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A magyar őshaza és a nemzeti hagyomány, 
II. 
Magna Hungária. 
A XIII. század közepe táján JULIÁN utazásaival kapcsolatban 
a magyar őshazára vonatkozó nemzeti és európai hagyomány 
középpontjába új név s egy földrajzilag is pontosabban meg­
határozott terület kerül: Magna Hungária, Hungária Maior, 
Hungária Vetus, szemben a magyarság mai hazájával: Hungária 
Minor, Hungária Nova sive Pannónia. 
Magna Hungária Julián előtti 
A Hungária Vetus—Hungária Nova, Hungária Maior— 
Hungária Minor szembeállításokkal egyébként már JULIÁN előtt 
a XII. század második felében találkozunk VITERBÓI G-orrFRiEDnál 
az ANTEisoR-monda egy sajátságos változatával kapcsolatban. 
GoTIFREflUS VlTERBIENSIS ( 1 1 3 3 1 1 9 6 V. 1 1 9 8 ) I I I . KONRÁD, I . FRIGYES 
és VI. HENRIK udvari papja és jegyzője, a fiatal HENRIK király 
használatára összeírta negyvenesztendős búvárlatai eredménye­
képen a világtörténelem legnevezetesebb eseményeit. így kelet­
kezett a Memória seculorum vei Liber memorialis ab 0. C.— 
1185. A De regibus Oothorum c. fejezetben olvassuk a követ­
kezőket: «Ungarorum regna duo esse legimus, unum antiquum 
aput Meotidas paludes in finibus Asie et Europe, et alterum quasi 
nóvum a primo regno in Pannónia derivatur, quam Pannoniam 
nonnulli novam Ungariam vocant. Ungari etiam Huni sünt appel-
lati. Sub quorum viribus Atila et Totila quondam regnantes 
multa regna in Itália et in Galliis desolaverunt». Majd alább: 
«Eo enim tempore, cpo Eneas destructa Troia venit in Ytaliam, 
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duo alii Troiani principes, Priamus iunior, nepos magni Priami 
ex sorore, et Antenor, ipsius agnatus, cum 13 milibus per maré 
Illirieum in Ungariam veterem, que est in confinio Asie et Europe 
iuxta Meotidas paludes, ibique edificantes urbem magnam Si-
cambriam, ipsi a loco illó Sicambri sünt nominati».1) 
Ami mindenekelőtt ANTENOR szerepét illeti, a római hagyo­
mány szerint Trója pusztulása után ANTENOR és fiai Thraciába és 
Illyriába menekültek, majd hosszas bolyongás után Itáliába jutnak, 
ahol Pataviumot alapítják.2) A középkori változatok egy része 
szerint azonban ANTENOR a Maeotis ingoványai közé menekül, 
majd innen Pannoniába vándorol, vö. pl. a XI. század közepe 
tájáról való Ex miraculis S. Genulfi-t, MGH. SS. XV. 2 : 1205: 
«Cives autem ejus profugi ab Asia in Európám, pars sub Enea 
duce Italiam, pars verő Antenore per Meotydes paludes perque 
flumeu Tanais Pannonias petierunt . . . » Hasonló változat a 
VITERBÓI GoTTFRiEDnál található is. 
Nem meglepő a húnokuak a magyarokkal való azonosítása 
sem. Nemrég HÓMAN BÁLINT nagy készülettel kimutatta, hogy a 
hunoknak a magyarokkal való azonosítása régi, első megjelené­
sükkel egyidős hagyományokon alapszik.3) A XI. századi nyugati 
források egy része «Huni-nak nevezi a magyarokat, de mindig 
az Ungri-ved parallel, annak mintegy magyarázatául», vö. pl. 
Chron. Eberspergense: Huni qui et Ungri, MGH. SS. XX. 10 
stb. Egy adatot idéz HÓMAN arra is, hogy e származtatás alapján 
megfordítva a hunokat is Ungri-nak nevezik.4) Egyébként VITERBÓI 
GOTTPRIED is nemcsak a hunokat azonosítja a magyarokkal, hanem 
az avarokat is. Egy másik munkájában, a verses Speculum 
regum ban ezt olvassuk: «Nunc veniunt Huni, Gothi, veniunt et 
Alani» MGH. SS. XXII. 84, s a Huni mellé egy régi glosszátor 
odajegyezte: Ungari. Pantheon c. művében pedig: «regnum 
Scitarum et Avarum, id est Ungarorum ptiorum*, majd később : 
«Avares, id est Ungari Pannonii*, MGH. SS. XXH, 134, 186. 
*) MGH. SS. XXII. 102, 104. 
2) PAULY-WISBOWA, Realenc I. 2352. 
3) HÓMAN BÁLINT, A magyar nép neve a középkori latin­
ságban. Tört. Szemle VI. 129 kk. 
á) A X. század végéről Herigeri Gesta ep. Leodiensium. 
MGH. SS . VII. 171 . 
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A Hungária Maior és Hungária Minor szembeállítására a 
második JűLiÁN-előtti vagy legalább JuLiÁNtól független adatot a 
."XIII. század encyciopaedistájánál, a SZENT LAJOS környezetéhez 
tartozó VINCENTIUS BELLOVACENSIS (VINCBNT DE BAUVAIS) compilatiójában 
találjuk, amelynek a kéziratok Bibliotheca mundi, Speculum 
május, Speculum triplex nevet adnak. A harmadik rész, a Spe­
culum naturale, egy rövid történeti összefoglalással végződik; 
ez a rész a Pannónia címszó alatt ezt írja: «Pannónia Európae 
•est' provincia, quae ab Hunnis quondam occupata ab eodem 
populo Hungária vulgariter est appellata. Quae duplex est 
secundum Orosium. Maior se. et Minor. Maior quidem est in 
ulteriore Syria ultra Meotides paludes constituta, a qua Hunni 
venationis gratia primitus exeuntes per longissima paludum et 
terrarum spacia et cervorum et bestiarum vestigia insequentes 
tandem solum Pannóniáé invenerunt, qui reuersi ad propria collecto 
agmine in Pannoniam redierunt, et expulsis incolis a primaeva 
sua origine nomen genti et patria e indiderunt*. 
Julián első nagymagyarországi útja. 
RicHARDusnak, JULIÁN rendtársának a jelentése JULIÁN első 
nagymagyarországi útjáról egy a XIIL század végéről való igen 
vegyes tartalmú hártya-kódexben maradt fenn, amelyet a vatikáni 
könyvtár legrégibb, ú. n. angyalvári osztályában őriznek. A kéz­
irat címe az első darab után Liber, censuum, szerzője Cencius 
<;amerarius, a későbbi III. INCE pápa. A kézirat 350—59. lapjain 
Magyarországot illető, az 1232—3. évekből való okleveleket 
találunk; a 445a—446& lapokon van a RicHARDus-féle jelentós.1) 
A jelentést 1745-ben Jós. INN. DESERICIUS (DEZSERICZKY) fedezte fel 
& hírneves orientalista, I. SÍM. ASSBMANI segítségével; ugyancsak 
6 közölte először De initiis ac maioribus Hungarorum commen-
tarii (Budae, 1748) c. munkájában. Másolatát ASSEMANUS 1746 
febr. 25-én hitelesítette. Azóta a jelentés szövegét gyakran le­
nyomatták ;2) legjobb kiadása FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ gondozásában 
x) MHK. 465. 
2) Kevésbbé ismert kiadásai a XVIII. századból: G. PRAY, 
Annales veteres Hunorum Avarum et Hungarorum (1761) I. 151—3. 
Solemnia Magistrorum philosophiae et artium creandorum in diem 
1* 
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PAULER GYULA jegyzeteivel a MHK. 466—472. lapjain jelent meg. 
A vatikáni kéziraton kívül EICHARDUS jelentése megvan a párizsi 
nemzeti könyvtárnak egy XV. századi kéziratában is, amely a 
vatikáni kézirat másolata.1) 
JuLiÁNnak és társainak vállalkozását kettős indíték magya­
rázza. Egyrészt a vallásos buzgalom. Jellemző e tekintetben 
III. HONORIUS pápa levele a kalocsai és az esztergomi érsekhez, 
(1219 körül), amelyben négy, három vagy legalább két «erős-
hitű és kipróbált tudományú» (quatuor viros opinionis sincere ae 
litterature probate) férfiút kér, lehetőleg cisztercitát, akik vállal­
koznak arra, hogy a keleti országokban a pogányok között isten 
igéjét hirdessék s hitükért készek martírom ságot is szenvedni.2) 
A másik, s talán az eresebbik motívum a nemzeti motívum volt: 
felkeresni azokat az elszakadt testvéreket, akiknek emléke a. 
XIII. század elején még haloványan élhetett vagy akiknek léte­
zésében krónikásaink híradása alapján nem kételkedhettek. Vilá­
gosan utalnak erre a Jelentés bevezető sorai: «ínventum fűit in 
Gestis Ungarorum christianorum, quod esset alia Ungaria maior, 
de qua septem duces cum populis suis egressi fuerant, ut habi­
tandi quererent sibi locum, eo quod terra ipsorum multitudinent 
inhabitantium sustinere non posset; qui cum multa regna per-
transissent et destruxissent, tandem venerunt in terram, que nunc 
Ungaria dicitur, tunc verő dicebatur pascua Romanorum». Már 
SZABÓ KÁROLY észrevette, hogy az idézett rész egyes kifejezései 
élénken emlékeztetnek ANONYMusra.3) De aligha tévedünk, ha fel­
tesszük, hogy a Magna Hungária-hagyomány ébrentartásához a 
magyarokkal azonosított hunok őshazájának emlegetése külföldi 
forrásokban szintén hozzájárult. 
A KicHARDus-féle jelentés szövege annyira ismeretes s-
proximum Jovis h. e. D. III. martii indicit atque ad ea conce-
lebranda in vitat ord. phüosophici Decanus Car. Andr. Bel. — 
Inest: De avitis Hungarorum sedibus e Bibliotheca Vaticana 
monumentum. Lipsiae, 1763. IV—XI. De Facto Vngariae Magnae. 
!) MHfC 464. 
2) THEINER, Mon. Vatic. I. 2 7 ; WENZEL, Árpádk. Új Okmt . 
I. 1 6 4 ; ZICHY JENŐ gr. Keleti kutatások a magyarság eredetének fel­
derítése érdekében. ZICHY JENŐ gr. Harmadik ázsiai utazása. VI. k . 
3) Vö. még PAULER : MHK. 466. 
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könnyen hozzáférhető, hogy részletes ismertetése felesleges volna.1) 
Megelégszem azzal, hogy a jelentés legfontosabb mozzanatait 
kiemeljem. 
KICHAEDUS jelentéséből tudjuk meg, hogy négy domokosrendi 
szerzetes — OTTÓ és három társa — még JULIÁN előtt vállalkozott 
a pogány magyarok felkeresésére: «Fratres igitur predicatores, 
hiis in gestis Ungarorum inventis, compassi Ungaris, a quibus 
se descendisse noverunt, quod adhuc in errore infidelitatis 
manerent, miserunt IllI-or de fratribus ad illos querendum, 
nbicumque eos possent, iuvante dominó, invenire. Sciebant per 
scripta antiquorum, quod ad orientem essent; ubi essent, penitus 
ignorabant. Predicti verő fratres, qui missi fuerant, multis se 
exponentes laboribus, per maré, per terras eos usque post annum 
tertiuni quesiverunt; nec tamen propter multa viarum pericula 
poteraüt invenire, uno ipsorum excepto sacerdote, nomine Ottó, 
qui tandem sub mercatoris nomine processit, qui in quodam regno 
paganorum quosdam de lingua illa invenit, per quos certus 
«fficiebatur, ad quas partes manerent; set illorum provinciám 
non intravit; ymmo in Ungariam est reversus pro fratribus plu-
ribus assumendis, qui cum ipso redeuntes íidem illis catholicam 
predicarent. Sed multis fractis laboribus post octavum reditus 
sui diem, cum omnem viam illos querendi exposuisset, migravit 
ad Christum». 
OTTónak és társainak az utazása a 30-as évek elejére 
eshetett. A nemrég (1216 ban) alapított hitbuzgó rend csakhamar 
ismét négy tagját küldi a pogány magyarok felkeresésére. JULIÁN 
és társai BÉLA herceg költségén — a jelentés szavai szerint: 
expensis domini Bele nunc regis Ungarie — tehát még II. ENDRE 
halála, 1235 szeptember 21-ike előtt, valószínűleg 1235 tavaszán 
indultak útnak, nyilván OTTÓ útmutatásait követve, Bulgárián 
keresztül Konstantinápolyba. Itt hajóra szállnak s 33 napi hajózás 
után megérkeznek Sychia tartomány Matrica2) nevű városába. 
*) Vö. egyebek közt: Dr. N PFEIFER, Die ungarische Domini-
kanerordensprovinz von ihrer Gründung 1221 bis zur Tataren-
verwüstung 1241—2 Zürich, 1913. MÉSZÁROS GYULA, Magna Un-
garia. Budapest, 1910. 
3) Sychia, a korai középkorban a bizánciaknál Zt)(ía. a 
.Kaukázus északnyugati lejtőjén. Matrica a mai Taman, a közép-
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Innen a királyné támogatásával újra útra kelnek s tizenhárom 
napig tartó vándorlás után a Tamantól kb. 70 kilométernyire, a 
Kaukázus északi lejtőjén elterülő Alaniába. Innen a barátok 
«societatem habere non poterant procedendi, propter timoren> 
Tartarorum, qui dicebantur esse vicini*, úgyhogy Alaniában hat 
hónapig kénytelenek vesztegelni. A nagy nyomorúság miatt a 
négy útitárs közül kettő visszafordul, míg JULIÁN és GÉRARDU& 
néhány pogány társaságában útnak indul a pusztaságokon ke­
resztül s harminchét napig tartó vándorlás után megérkezik «in 
terram Sarracenorum, que vocatur Vela, in civitatem Bundam>.1) 
GERARDUS meghal, s JULIÁNUS, aki magára maradt, egy szaracén 
pap szolgálatába állott, aki Nagy-Bolgárországba vala indulandó, 
hová együtt el is jutának . . , Azon országnak egy nagy városá­
ban . . . a barát egy magyar asszonyra akada, kit azon földről,, 
melyet keres vala, azon tájra adtak volt férjhez. Az megma-
gyarázá a barátnak az utat, melyen majd menjen, állítván, hogy 
kétnapi járóföldre magukat a magyarokat, kiket keres valaT 
kétség nélkül megtalálhatja. Mi úgyis történt. «Invenit enim eö* 
iuxta flumen magnum Ethyl; qui eo viso, et quod esset Ungarus 
christianus, intellecto, in adventu ipsius non modicum sünt gavisi, 
circumducentes eum per domos et villás, et de rege et regno 
Ungarorum christianorum fratrum ipsorum fideliter perquirentes, 
et quecumque volebat, tam de fide, quam de aliis eis proponere, 
diligentissime audiebant, quia omnino habent Ungaricum ydioma, 
et intelligebant eum, et ipse eos. Pagini sünt, nullám dei habentes 
kori olasz térképeken Matrica, Matercha (vö. MARQUART, Streifz. 
163), RuBRUQuisnál Matrica, Matriga (Recueil de Voyages IV. 
215), az araboknál, EüRismél <&-Ja* Matracha vagy l i ^ Matrika 
(vö. LELEWEL, Géographie du Moyen-Age III.—IV. .197) azonos 
CONSTANTINUS PORPHYROGÉNITUS XO Tajj.átap/a-jávai (vö. De adm. 
imp. c. 42, 53). A rövidebb alak (vö már De adm. imp. c. 4 2 : 
[lixpt xob xáatpoo toö Mátap/a XeYOjxévoo) elvonás a népetymolo-
giás ta Máxap%a = Tajiá-cap^a alakból. Az orosz forrásokban 
Tümutorokan város nevét kazár helytartójától kapta: Taman-
Tarkan (vö. ótör. Taman, Tamyan eine Würde; Taman-Tarkan 
RADL. Inschr. 125, vö. MARQUART, Über dasVolkstum der Komanen 178). 
x) MHK. 468. Mindezideig sem a Vela tartománynevet, sem 
a Bunda városnevet nem sikerült identificálni. 
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notitiam; set nec ydola venerantur, set sicut bestie vivunt; 
terras non colunt, carnes equinas, lupinas et huiusmodi comedunt; 
lac equinum et sanguinem bibunt. In eqüis et armis habundan^ 
et strenuissimi sünt in bellis. Sciunt enim per relationes anti-
quorum, quod isti Ungari ab ipsis descenderant; set ubi ess'ent 
ignorabant». 1236 június 21-én visszaindul, hogy felfedezéséről 
s a közelgő tatár veszedelemről hírt vigyen, s rövidebb úton, 
amelyre őt azon magyarok tanították, t. i. a mordvinok földjén, 
Ruthén- és Lengyelországon keresztül tért haza s ugyanazon év 
december 24-én portás Ungarie intravit. 
Julián második" útja. 
Mindjárt a következő esztendőben, 1237-ben JULIÁN újra 
útnak indul Nagymagyarország felé. 
Az 1235-ben tartott mongol kurultai (országgyűlés) elhatá­
rozta, hogy Oroszország s a Dyugati országok ellen hadat indít 
s a fővezérséggel BATU khánt bízta meg. A mongol hadsereg, 
amelynek vezetői BATU fővezér mellett CAGATAI, ÜGEDEI és TULUI 
kháuok fiai voltak, 1236 tavaszán indult meg s ugyanazon év 
őszén érte el Magna Bulgária keleti határát s a bolgár előőrs-
csapatokat megszalasztotta.1) A mongol veszedelem egész nagy­
ságában kibontakozott. JULIÁN második útjának is nyilvánvalólag 
az volt a főcélja, hogy a mongolok haderejéről, harcmodoráról 
és terveiről megbízható tudósításokat szerezzen. Ez egyébként a 
jelentés szövegéből is nyilvánvaló. 
JULIÁN jelentését a perugiai püspökhöz s pápai legátushoz 
intézte, de kétségtelennek tarthatjuk, hogy az annyira aktuális 
jelentés kézről kézre járt, ill. hogy másolatát másoknak is meg-
küldötték. JULIÁN is megemlíti, hogy levelét maga BÉLA király 
megküldötte az aquiléjai patriarchának (t. i. BERTHOLDnak, aki 
BÉLA király anyai nagybátyja volt), ez viszont a brixeni püspöknek 
s a tiroli grófnak. Nem meglepő tehát, hogy a jelentés három 
példányban, másolatban is reánk maradt. Az egyiket HORMAYR 
közölte 1842-ben megjelent Die goldene Chronik von Hohen-
x) 0 . WOLFP, Geschichte der Mongolén (Breslau, 1872) 136, 
H. HOWORTH, History of the Mongols (London, 1876) 136. 
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schwangau c. művének oklevélgyűjteményében.1) HORMAYR a máso­
latot BÖHMER JÁNOS FRIGYESÍŐI kapta. Valamivel később DUDÍK B. 
egy XIII. századi vatikáni hártyakódexben szintén ráakadt JULIÁN 
jelentésére (JOHANNIS LEODINENSIS Sermones per annum. Sig. nr. 
443), amely igen kicsinybetűs, de szép írással a kódexnek 105. 
ívrétlevelét foglalja el.2) És végre az az Epistola de vita Tar-
tarorum, amely FRAKNÓI VILMOS közlése szerint egy XIII. vagy 
XIV. századi vatikáni hártyakódex (Cod. Vatic. 4161) 41—3. 
levelein olvasható, szintén JULIÁN e második jelentésével lesz 
azonos.3) 
A jelentés kezdete mind a HORMAYR, mind a Dui>íK-féle vál­
tozatban majdnem szószerint megegyezik: JULIÁN és társai a 
nyert utasítás szerint másodszor is elindulnak Nagymagyarország 
felé, de már Oroszország határán hallják a gyászos hírt, hogy 
a pogány magyarok országa, Bulgária és sok más ország a 
tatárok dühének esett áldozatul: 
«Venerabili in christo patri, dei grácia episcopo perutino 
(Perusino D.) apostolice sedis legato, fráter Julianus fratrum 
ordinis Predicatorum in Ungaria servus, reverentiam tam debitam -
quam devotam. Cum secundum mihi iniunctam obedienciam ire 
deberem ad ma&nam Ungariam cum fratribus mihi adjunctis, 
iniunctam nóbis iter perficere cupientes, cum ad ultimos fines 
Bruscie4) (Brussie D.) devenissemus rei subscripte veritatem didi-
cimus. Oy res miseranda et omnibus stupenda! [quod omnes 
thartari, qui etiam D.] Ungari pagani [vocantur D.] et Bulgari 
et regna plurima a Tartaris sünt destructa. Quod autem sint 
Tartari cujusve secté, sicut petistis discrete, vobis tenoré presen-
tium enarrabo.» 
Mivel Bulghar városát a mongolok 1237 őszén pusztították 
el,5) Szuzdál viszont, amely JULIÁN ottjártakor még állott, 1238 
*) HORMAYR után közli ÉRBEN, Regesta diplomatica necnon 
epistolaria Regni Bohemiae et Moraviae I. 474—6, valamint 
WENZEL, VII. 549. 
3) Dr. B. DUDÍK, Iter Romanum, Wien, 1855, 288. Innen 
WENZEL, VII. — . 
;i) MHK. 465. 
4) Nyilván íráshiba Ruscie ill. Russie helyett. 
5) WOLPF, i. m. 136. 
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tavaszán esett a mongolok dühének áldozatul, JULIÁN Oroszország­
ban 1237/8 telén fordult meg. 
E rövid bevezetés után mindkét változat a mongol uralom 
kezdetét beszéli el. HOEMAYR szövegét közlöm (kivonatosan), amely 
úgy látom, valamivel jobb állapotban van, s DUDÍK szövegének 
az eltéréseit, persze csak a fontosabbakat, zárójelben adom: 
«Relatum est enim a pluribus, quod Tartari, qui prius inhabita-
bant terram, quam Cumani nunc inhabitant, dicuntur in veritate 
filii Ysmahel, inde Ysmahelite volunt nunc Tartari appellari. 
Terra autem, de qua prius sünt egressi, Gothia1) (Gotta D.) 
vocatur, quam Ruben Gothiani (Gottam D.) vocavit. Primum autem 
bellum Tartarorum taliter est inchoatum : Dux erat in terra Gothia 
Gurgutha (Gurgatam D.) nomine, qui sororem habebat virginem, 
parentibus defunctis sue familie presidentem, et honore virili se 
gerentem, ut dicitur. Expugnavit enim Ducem quendam sibi vici-
num, et eumdem bonis suis spoliavit. Elapsis autem quibusdam 
temporibus, cum iterum eundem Ducem predictum Tartarorum 
natio expugnare, sicut consueverat, niteretur; ille sibi precavens, 
commisso bello cum predicta puella convaluit in pugnando, et 
eam, quam prius habuit adversariam, captivavit, conversoque in 
fugám suo exercitu, ipsam in captivitate positam violavit, et in 
signum majoris vindicte defloratam turpiter decollavit. Quo audito 
fráter puelle memoráte Gurgutha (Gargatam D.) supra dictus 
Dux, nuntio ad virum prefatum delegato, tale fertur mandátum 
transmisisse . . . Hoc audiens Dux necis perpetrator, et videns 
se non posse resistere, fugit cum suis ad Soldanum de Hornach 
(Ornach D.), terra primo (propria D.) derelicta. His itaque peractis 
erat Dux quidam in terra Cumanorum Witoph (Vithut D.) . . . quem 
Dux alius (Cumanorum D.) de flumine Buchs (Buc) nomine Urech 
(Gureg D.) propter divitias expugnavit et devicit. Qui devictus 
cum duobus filiis suis . . . ad dictum Soldanum de Hornach trans-
fugit. Soldanus verő iniuiie, quam sibi forte quondam intulerat, 
reminiscens, quia vicinus fuerat, receptum in porta suspendit. . . 
Duo filii Witoph fugám protinus arripuerunt. . . Minor autem 
fugiens ivit ad Gurgutham Regem Tartarorum, rogans eum 
obnixius, ut de his, qui patrem ejus et fratrem interfecerunt, vin-
x) Nyilván a. m. Kitai, Kitár, = China. 
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dictam exerceret . . . lile de victoria iam dupplici debachatus 
sedulo concessit, quod juvenis suplicavit. Et egressus contra 
Soldanum, victoriam habuit sibi glorificam et honestám. Igitur 
quasi undique victoria fretus laudabib', Gurgutha supradictus Dux 
Tartarorum . . . progressum fecit contra Persas propter quasdam 
guerras, . . . et Kegnum Persarum sibi penitus subiugavit. 
Ex his audacior effectus et fortiorem se reputans omnibus, 
progressum cepit facere contra regna totum mundum sibi subiu-
gare proponens. Unde ad terram Cumanorum accedens, ipsos 
Cumanos superavit terram sibi subiugans eorüm. I n d e r e v e r s i 
a d m a g n a m U n g a r i a m d e q u a n o s t r i U n g a r i o r i g i -
n e m h a b u e r ű n t, et expugnaverunt eos quatuordecim annis 
et quintodecimo anno obtinuerunt eos, s i c u t i p s i p a g a n i 
U n g a r i v i v a v o c e r e t u l e r u n t . Illis obtentis reversi versus 
occidentem spacio unius anni uel parum amplius quinque regna 
paganorum maxima obtinuerunt; Faschiam (Sasciam D.),1) Mero-
viam,2) Eegnum expugnarunt Bulgarum (Fulgariam D.), quod 
quadraginta castra munitissima continebat tam populosa, quod 
de uno poterant ^xire quinquaginta millia armatorum,3) ceterum 
et Wedint [Wedin et Merowiam, Poydowiam, Mordanorum D.] 
regnum expugnabat, cuius duo principes erant; et unus prin-
cipum cum totó populo et familia Tartarorum dominio se subiecit, 
altér verő lóca munitissima ad tuendum se petit cum paucis 
populis, si valeret. 
y) Nyilván Sascia- s nem Easchia a helyes hagyomány, s 
a Volga mellett fekvő Saksyn várost és országot kell értenünk, 
amelynek lakossága Abü Hamid al Andalusí szerint (vő. MAEQUABT, 
Über das Volkstum der Komanen 56) negyven oghuz törzsből 
állott volna. A kínai források szerint 1237 őszén Batu egyik 
alvezére, Mangu a Kaspi-tenger északi partján tanfázó török 
törzsek ellen fordul, megveri a Saksyn és Be|nak törzseket s 
fejedelmüket, Bacmant elfogja (1. WOLFF, Gesch. d. Mongolén 136). 
a) Merovia talán a Meriékaek (JoftDANEBnél merens, NESTOR-
nál Merja) egy ma már kihalt finnugor népnek az országa, amely 
a mai Jaroslav, Vladimír és Kostroma vidékén terűit el. 
8) Szószerint egyezik ezzel az első jelentés következő mon­
data: «Est verő magna Bulgária regnum magnum et potens, 
apolentas habens civitates . . . In una magna ejusdem provincie 
civitate, de qua dicuntur egredi quinquaginta milia pugnatorum... > 
MHK. 470. 
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Nunc autem, cum in finibus Ruscie maneremus, prope rei 
sensimus veritatem, quod totus exercitus ad partes veniens occi-
dentis, in quatuor part ibus esset divisus. Una pars a fluvio Ethil 
in finibus Ruscie a plaga orientali ad Sudal applicuit. Altéra verő 
pars versus meridiem iam fines Risennie1) (Recennie D.), qui es t 
alius Ducatus Ruthenorum, Regnum expugnabat. Tercia autem 
pars contra fluvium Denh prope castrum Orgenhusin 2 ) (Orvcheruch 
D.), qui est alius ducatus Ruthenorum, resistebant. Hoc tamen 
expectantes, sicut ipsi Rutheni, Hungari , Bulgari, qui ante fuge-
rant, nobis viva voce ferebant, quod terra fluviis et paludibus 
in proxima hieme congelatis, totam Rusciam tóti multitudini sic 
facile est depredari , sicut totam terram Ruthenorum. 
Sic tamen hec onmia intelligatis, quod dux ille primus Gur-
gutha nomine, qui hoc bellum inchoavit, est defunctus. Nunc autem 
filius ejus Chayn (Chaym D.) regnat pro eodem, et resídet in civitate 
magna Hornach, cuius regnum obtinuit páter eius prima fronté.» 
Ami mindenekelőtt e zavaros elbeszélés személy- és hely­
neveit illeti (a már említetteken kívül), ket tőnek az azonosítása 
nem okoz nagyobb nehézséget . A eivitas Ornach v. Hornach, 
amelyből a soldanus elűzetése után a mongol király rezidenciája 
lesz, előfordul PIANO CABPiNinál eivitas Ornas (Ornac, Orna) alak­
ban,3) BENEDICTUB PoLONusnál Ornarum eivitas*) ALBERICUS MONACHUS-
nál Ornacia v. Oruntia alakban.5) Ugyané város neve az orosz 
évkönyvekben (FRÁHN szerint) Arnace v. Ornace,6) s azonos a 
Don torkolatánál épült Tana v. Tanais várossal, amely a XIV. 
században, mint a velenceiek és génuaiak kereskedelmi em-
póriuma, olyan nagy szerepet játszott.7) Az a Chaym moDgol 
x) Bazan, ill. Bjazan, két kilométernyire az Oka torkola­
tától. Batu seregei Rjazan városát 1237 dec. 21-én vették be 
(vö. WOLFF, i. m. 142). 
2) Ta lán Voronez, a hasonló nevű folyó mellett, nyolc kilo­
méternyire a Dontól. 
3) Recueil de voyages IV. 674. 
*) Uo. IV. 506. 
6) Uo. IV. 506. 
6) Uo. IV. 506. 
7) Vö. D'AVEZAC, Recueil de Voyages IV. 50, T H . FISCHER, 
Sammlung mittelalterlicher Welt- und Seekarten italienischen 
Ursprungs . Vénedig, 1886, 314. 1. 
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fejedelem, aki in magna civitate Hornach ütötte fel székhelyét, 
azonos PIANO CARPINI Cuyne fejedelmével, s nyilván Kujakröl, 
OGOTAI nagyfejedelem fiáról van szó. 
Ornac v. Ornach, mint Bathatarcan ( = Batu-Tarkan) 
mongol fejedelem székhelye szerepel egy o r o s z eredetű tudó­
sításban is, amelyet a burtoni évkönyvek őriztek meg.1) Az 1245-i 
lyoni zsinaton megjelent egy archiepiseopus Ruthenorum nomine 
Petrus, aki a pápa felszólítására tájékoztatta az egybegyűlteket 
«a tatárok tetteiről*. PETRUS és JULIÁN elbeszélésének több rokon 
vonása van. íme a szöveg legfontosabb részei: 
«1245. Examinatio facta de Tartaris apud Lugdunum per 
dominum papám. Inter ceteros mundi praelatos venit ad concp-
lium apud Lugdunum archiepiseopus Ruthenus nomine Petrus . . . 
Requisitus P. arch. de Russia super factis Tartarorum, . . . res-
pondit sic: . \ . Quod reliquie Madianitarum fugientes a facie 
Oedeonis usque ad remotas partes orientis receperunt se in 
quodam deserto quod dicitur Ethreu.2) Ilii autem habebant 12 
duces, quorum maior dicebatur Tatárkán, a quo Tartari dicti 
sünt. Ab illó autem descendit Chyrcam, qui habuit trés filios: 
nomen primogeniti Thessirican, nomen secundi Curthican, nomen 
tertii Bathatarcan. Qui quamvis essent montibus eminentissimis 
et quasi immeabilibus circumdati, provocati tamen a Curzeusa, 
nepote Salbatin, domini cuiusdam rnagne civitatis que vocatur 
Ornac, exierunt, páter scilicet et trés eius filii, cum magna multi-
tudine armatorum, et interfecto Salbatin, et Ornac civitate eius 
occupata, Curzeusam, nepotem eius per multas civitates insecuti 
sünt . . . Mortuo verő patre, trés fratres ab invicem sünt divisi. 
Tessirican autem ivit contra Babilonios, Curthican contra Thurcos, 
Bathatarcan remansit Ornachi et misit principes suos contra 
Russiam, Poloniam et Hungáriám et alia multa regna . . . » 
JULIÁN elbeszélésének az a főmotívuma, hogy a mongolok 
világhódító hadjáratai voltaképpen mint bosszúhadjárat indulnak 
meg, bosszúhadjárat a király megbecstelenitett húgáért, szintén 
nem áll magában. Megvan ez a motívum THOMAS ARCHmiAcoNusnál 
x) Annales monasterii Burtonensis (MGrH. SS. XXVII. 474). 
2) Ugyanez a monda található a tatárok eredetéről a tveri 
és novgorodi évkönyvekben is : izéli iz pustynja Etrievskyja 
(így a novgorodi; a tveriben: Efrov), vö. MARQUART, i. m. 147. 
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is.1) A História pontificum Salonitahorum et Spalatinorum «De 
Datura Tartarorum» c. fejezetében ezt olvassuk: 
«Est enim regio illorum in ea parte orbis sita, ubi oriens 
coniungitur aquiloni, gentesque ille secundum proprietatem lingue 
sue Mangoli apelantur. Ferunt tamen, quod terra illorum confinis 
sit ulterioris Indie; nomen regis eörum Cecarcarus vocatur. Hie 
ergo cum habuisset bellum cum quodam rege sibi contermine, 
qui quandam ipsius sororem stupratam occiderat, devicit eum et 
extioxit, filium autem eius ad regem alium fugientem insecutus 
est, et facto conflictu contrivit eum et ipsum, qui ei tutellam 
auxilii preparaverat in regno suo. Ad tercium verő regnum cum 
armatus accederat, comisit prelia multa cum eo et victor existens 
ad propria repedavit. Et videns quod tam prospera sibi in omnibus 
bellis fata successerant, cepit cor ejus vehementer intumescere 
et ad superbiam elevari. Ratus autem, quod non esset in totó 
őrbe gens aut regnum quod ejus potencie resistere posset, pro-
posuit ex cunctis nationibus tropheum glorie reportare». 
Ugyanez a motívum belekerült, előttem ismeretlen forrásból, 
a hamisított königinhofi kézirat Jaroslawliedíébe i s : 
«Béke volt sokáig országunkban . . . 
Míg keletről fergeteg támada, 
Támada tatár Khán lánya végett, 
Kit keresztény emberek aranyért, 
Drága kövek s gyöngyökért megöltek».2) 
DUDÍK szövegének egy bennünket közelebbről érdeklő zára­
déka van, amely HORMAYR közléséből hiányzik. Mivel később 
AENEAS SYLviusszal kapcsolatban úgyis hivatkoznom kell rá, közlöm 
egész terjedelmében : 
«Sed hec non pretermittam. Iterum dum ego remansi in 
curia Romána, precesserunt me ad magnam Ungariam quatour 
fratres mei, qui pertransientes per terram Sudal, in finibus regni 
eius occurrerunt quibusdam Ungaris paganis fugientibus a facie 
thartarorum, qui libenter fidem catholicam recepissent. Et dum 
versus Ungariam Christianam venissent, audiens dux predictus 
x) MGH. SS. XXIX. 590. 
-) A királynéudvari kézirat. Kiadja HANKA VENCEL. Magyarí­
totta RIEDL SZENDE. Prága, 1857. 
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de Sudal indignatus, fratritius predictis revocatis, inhibuit, ne 
legem Románam predicarent Ungaris memoratis, et propter hoc 
expulit fratres predictos de terra sua; tamen absque molestia, 
qai nolentes redire, et viam factam faeile dimittere, declinaverunt 
ad civitatem Eecessue, si viam haberent, ut in magnam Ungariam, 
vei ad Morducanos, vei ad ipsos thartaros pertransirent. Duobus 
autem fratribus ibi relictis, ex ipsis, conductis interpretibus, in 
festő Apostolorum Petri et Pauli proxime transacto, venerunt ad 
ducem Morducanorum alterum, qui eodem die egressus quo istl 
venerant, cum totó populo et familia, sicut superius diximus, 
thartaris se subiecit. De cetero, quid de duobus fratribus illis 
factum sit, utrum mortui sint, vei a duce iamdicto ad thartaros 
deducti, penitus ignoratur. Duo fratres relicti ammirantes de 
mora eorumdem circa festum Michahelis proximo celebratum 
miserunt quemdam interpretem, de eorum vita cupientes certifi-
cari; quem etiam morducani invadentes occiderunt. Ego autem, 
et socii mei videntes terram a thartaris occupatam, et regiones 
munitas conspicientes etiam nullum fructum fructificandi reversi 
sumus ad Ungariam; et licet per multos exercitus et latrones 
transivimus, sancte tamen Ecclesie orationibus et meritis suffra-
gantibus, pervenimus ad fratres nostros et claustrum incolumes 
et immunes. Geterum cum tale Dei flagellum adveniat et ad-
proximet ad filios Ecclesie sponse Christi, quid fratribus his 
agendum, quidque faciendum sit, Vestre Sanctitatis discretio 
dignetur sollicite providere». 
Magna Hungária Julián után. 
Azok közül, akik Magna Hungária sorsáról magától JULIÁN-
tól vagy társaitól értesülhettek, első helyen kell említenem idő­
rendben IV. BÉLA királyt. Egy levelében, amely nyilván 1242-ben 
kelt, s amelyben KoNRAütól, Alemannia királyától ( = IV. Konrád?) 
a tatárok ellen segítséget kér, a tatárok által elpusztított országok 
között Nagymagyarországot is megemlíti: 
«Glorioso dominó Conradi dei grácia illustri regi Alemannie 
Béla per eandem rex Ungarie salutem . . . Nam ipso, cuius nutu 
singula diriguntur, propter peccata hominum, ut firmiter credimus 
permittente barbáré nationes, que se Tartaros appellant, de 
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plaga orientali velut locuste ex heremo prodeuntes, m a j o r é 
U n g a r i a , B u l g á r i a , C u m a n i a , R u s c i a nec non Polonia 
et Moravia, castris et munitionibus quibusdam exceptis, que usque 
hodie se ipsos defendunt, depopulatis, . . . regnum nostrum totum 
ultra Danubium noviter proh dolor occuparunt . . -»1) 
A XIII. sz. közepe táján nemcsak a magyar, hanem az 
európai közvélemény is gyakran foglalkozik a magyar domini­
kánusok útjával s Magna Hungária gyászos sorsával. íme a fon-
tosabb adatok időrendben: 
Piano Carpini. 
A tatár hordák pusztításai, Oroszország és Magyarország 
I romlása rémületbe ejtette egész Európát. IX. GERGELY pápa 
keresztes hadat hirdetett a tatárok ellen ; utóda, IV. INCE elhatá­
rozta, hogy néhány szerzetest küld Ázsiába, hogy a tatárokról 
közelebbi értesüléseket szerezzenek, s ha lehet, megnyerje a vad 
hódítókat a keresztyénség számára. Ezt a naiv reményt az akkor 
még elevenen élő JOHANNES PRESBYTER legendája, a nagy keleti 
keresztyén királyba vetett hit teszi némileg érthetővé. Az északi, 
Oroszországon keresztül küldendő követség vezetője JOHANNES Í»B 
PLANO CARPINI ferencrendi szerzetes lett.2) A pápa által kiállított 
megbízólevél dátuma 1245 március 5 ; PIANO CARPINI és társai 
másfél hónappal később, április 16-án keltek útra. Az 1245 június 
20-án megnyílt lyoni zsinat minden tekintetben helyeselte a pápa 
rendelkezéseit.3) 
PIANO CARPINI Kölnön, Prágán, Krakkón és Vladimíron ke­
resztül 1246 február 4-én eljutott Kievbe, amely már mongol 
fennhatóság alatt állott, s innen nagyjában nyugat-keleti irányban 
x) Cod. ms. bibi. C. R. Aul. Vind. N. 590, f. 92 ; először 
HORMAYR közölte (BÖHMER szívességéből) Die goldene Chronik von 
Hohenschwangau c. munkájának oklevéltárában (Urkunde 65); 
vö. ÉRBEN, Regesta dipl. Regni Bohemiae I. 493—4. 
*) Egyidejűleg ugyanis egy másik küldöttség is útnak indult 
ASCELLINÜS vezetésével Kisázsián keresztül, de csak Perzsiáig 
jutott el. 
3) A megbízást tehát nem a lyoni zsinat adta, mint általá­
ban tévesen hiszik (vö. D'AVEZAC, Notices sur les anciens voyages 
de Tartarie en général, Recueil de Voyages, IV. 464). 
* 
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haladva, a Kaspi-tenger és az Aral-tó északi partvidékén átha­
ladva, még ugyanazon év július havában megérkezett Kara-
korumba, a mongolok fővárosába. November 13-án visszaindul s 
nagyjában ugyanazon az úton, mint jövet, 1247 júniusában vissza­
érkezik Kievbe. 
Megfigyeléseit, élményeit egy latin könyvben: História 
Mongalomm quos nos Tartaros appellamus, foglalta össze. 
Könyvében többízben is megemlékezik a pogány magyarok­
ról, Nagymagyarországról, Magna Bulgáriáról, a mordvinok föld­
jéről. PIANO CARPINI, mint a röviden jelzett útirányból is kitűnik, 
menet is, j.Övet is Déloroszországon vágott keresztül, tehát a 
Közép-Volga s a Kama vidékén nem fordult meg. Idevonatkozó 
adatait csak másoktól szerezhette, részben falán éppen azoktól a 
magyaroktól, akikkel a nagykán udvarában találkozott.1) 
A bennünket érdeklő helyek a következők. Az V. fejezet 
a mongol birodalom keletkezését s a mongol hódítások rövid 
történetét adja (De principio imperii Tartarorum, et principibus 
eorum, et dominio imperatoris et principum ejns). A §. III. 5-ben 
megemlékezik az 1242. évi Magyarország elleni hadjáratról, majd 
§. III. 6-ban így folytatja: «Inde2) revertentes venerunt in terram 
Morduanorum (var. Moydunanorum), qui sünt pagani et eos bello 
vicerunt. Indé procedentes contra Bileros, id est Bulgáriám mag-
nam, et ipsam destruxerunt omninó. I n d é p r o c e d e n t e s a d 
a q u i l o n e m a d h ú c c o n t r á Bascart (var. Bosartos, Baschart), 
i d e s t H u n g á r i á m m a g n a m , e t e o s e t i á m d e v i c e -
r u n t . Indé egredientes iverunt amplius ad aquilonem, et vene­
runt ad Parossitas 3) (var. Porossytas), qui habent parvos stomachos 
et os parvulum, nec manducant, sed decoquunt carnes; quibus 
decoctis, ponunt se super ollam et fumum recipiunt, et de hoc 
x) «Et etiam alia multa secreta Imperatoris praedicti cogno-
vimus per eos, qui cum ducibus aliis venerant, Ruthenos plures 
et Hungaros scientes latinum et gallicum et alios qui fuerant 
cum eis, aliqui quidem triginta annis, in bello et aliis, factis, et 
sciebant omnia facta eorum, quia sciebant linguam . . . » (Recueil 
de Voyages IV. 763.) 
2) T. i. ex Hungária. 
3) Parossitae a permiek; D'AVBZAC Recueil de Voyages IV. ' 
492 szerint EDRIsínél Borássytes néven szerepelnek. 
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solo reficiuntur; sed si aliquid comedunt, hoc valde modicum 
est. Indé procedentes venerunt ad Samogedos; hi autem homi-
nes, ut dicitur, tantum de venationibus vivunt; tabernacula et 
vestes habent tantum modó de pellibus bestiarum . . . » 
A VII. fejezetben (Quomodó faciunt cum hominibus pacem, 
et de terrarum nominibus quas subjugaverunt, et de terris, quae 
eis restiterunt . . .) §. II. röviden újra felsorolja, néhány újjal 
megtoldva, a meghódított országok nevét: «Terrarum nomina, 
quas vicerunt, sünt haec: Kitai, Naimani, Solangi, Karakitai sive 
nigri Kitai, Comana, Tumat, Voyrat, Karaniti, Huyur, Sumongal, 
Merkiti, Mecriti, Sarihmur, B a s c a í t i d e s t M a g n a H u n ­
g á r i a , 1 ) Kergis, Casmir, Sarraceni, Bisermini, Turcomani, Bileri 
id est Magna Bulgária, Corola, Comuci, Buritabeth, Parossiti.. .»*) 
' Nagymagyarország harmadik említését az utolsó fejezetben 
találjuk (De provinciis et situ earum, per quas transivimus), §. I. 
14: «Comania veró habét ab aquilone, inmediaté post Rusciam, 
Morduinos, Bileros id est magnam Bulgáriám, Bascartos id est 
magnam Hungáriám; post Bascartos, Parossitas, Samogedos; post 
Samogedos illos, qui dicuntur habere faciem caninam, in Oceani 
litteribus desertis . . . >3) 
Benedictus Polonus. 
BENEDICTUS POLONUS, PIANO CAEPINI orosz tolmácsa, ugyancsak 
ferencrendi szerzetes, Boroszlóban csatlakozott a küldöttséghez 
s PIANO CARPiNival együtt megtette a fáradságos utat Karakorumba 
és vissza. Élményeit nem írta ugyan le, de úgy látszik élőszóval 
gyakran elmondta.4) Egy feljegyzést 111. másolatot a Colbertinum 
*) A Bascart o% és a Magna Hungaria-t összekötő id est 
csak két kéziratban. 
2) Vö. Recueil de Voyages IV. 707—9. 
3) Vö. uo. IV. 747—8. 
4) Vö. erre vonatkozólag Annales S. Pantaleonis Coloniensis 
ad a. 1247 (MGH. SS . XXII , 542) : «Unus eorundem fratrum 
Minorum, Benedictus nomine, Polonus genere, sicut vidit et audi-
vit, cuidam prelato et quondam scholastico Coloniensi, hystoriarum 
non ignaro, cum transitum per Coloniam facérét, viva voce, et 
dilucide explanavit, que libello speciali, quem iidem fratres de 
ortu et ritu ceterisque circumstantiis Tartarorum retulerunt, ipso 
fratre oratenus singula declarante, sünt adiecta». 
Nyelvtudományi Közlemények XLVI. 2 
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őrizett meg De itinere fratrum minorum ad Tartaros quae fráter 
Benedictus Polonus viva voce retulit. A rövid útleírás IV. fejeze­
tében ezt olvassuk: «Dimissi itaque á Bati principe . . . post duas 
ebdomadas egressi sünt de Comaniá . . . Fratres veró, euntes per 
Comaniam, á dextris habuerunt terram Saxonum quos nos credi-
mus esse Gotos, et hü sünt christiani; posteá Alános, qui sünt 
chr i s t i an i . . . A Ruscia veró in antea habuerunt Morduanos a 
sinistris, hii sünt pagani, et habent eaput retró rasum pro majori 
parte; posteá Byleros, et hii sünt pagani; p o s t e á B a s c a r -
d o s , q.ui s u n t a n / t i q u i U n g a r i ; posteá Cyncephales, caput 
caninum habentes; posteá Parocitas, qui habent os parvum et 
angustum, nee quid aliud possunt masticare, sed sorbici sumunt, 
et vapöribus carnium et fructuum reficiuntur.1) 
E szöveg rokonsága PIANO CARPINI idézett szövegrészleteivel 
nyilvánvaló. 
Willelmus de Rubruk. 
ix. LAJOS francia király megbízásából GUILLAUME DE RÜBRUK 
(RUYBBROCK, RÜBRÜQUIS) ferencrendi szerzetes 1253-ban újabb követ­
séget vezet a mongol nagykhán udvarába. Útiránya nagyjában 
megegyezik PIANO CARPiNiéval, de jelentése: Iíinerarium fratris 
Willelmi de Rubruk de ordine fratrum minorum anno gratiae 
1253 ad partes orientales, amelyet közvetlenül IX. LAJOSIIOZ intéz, 
sokkal világosabb és értelmesebb, mint elődjéé.2) 
Mindjárt a VII. fejezetben, midőn leírja a mongolok ruház­
kodását, említi Nagymagyarországot i s : «De vestibus et habitu 
eorum noveritis, quod de Cataia et aliis regionibus orientis et 
etiam de Perside et aliis regionibus austri veniunt eis panni 
serici et aurei et tele de wambasio, quibus induuntur in estate. 
') Vö. Recueil de Voyages IV. 776. 
2) FRANCIBQUE MICHEL et THOMAS WRIGHT: Voyage en orient 
du Frére Guillaume de Rubruk l'an de grace 1253 (Recueil de 
Voyages et de Mémoires publié par la Soeiété géogr. de Paris. 
IV. Paris, 1839). 
Vö. még ÁBEL RÉMUBAT, Mémoires sur les relations politiques des 
princes chrétiens et particuliérement des rois de Francé avec 
les empereurs Mongols. Mémoires de Tlnstitut Royal de Francé. 
Académie des Inscr. et Belles-Lettres. Tome VI. Paris, 1822, 
p. 396—469. 
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De Ruscia, de Maxél (var. Moxel),1) et de majoré Bulgária et 
P a s c a t a (var. P a s c h a t a , P a s c a t i r ) , que est maior Hun­
gária et Kerkis, qui omnes sünt regiones ad aquilonem et plene 
silvis . . . adducuntur eis pelles preciose multi generis, quas nun-
quam vidi in partibus nostris, quibus induuntur in hyeme».2 
Bővebben beszól Nagymagyarországról akkor, midőn leírja a 
követség fáradságos útját a Volgától az Uraiig: «De flumine 
Jagac, et de diversis regionibus et nationibus (rubrica in Mss. A 
et C et HAKL). Postquam iveramus xij diebus ab Etilia, invenimus 
magnum flumen, quod vocant Jagat,3 et venit ab aquilone de 
terra Pascatur (var. Pascatir), descendens in predictum maré. 
Y d i ó m a P a s c a t u r e t U n g a r i o r u m (var. Hungari) i d e m 
e s t , et sünt pastores sine civitate aliqua, et contiguatur Maiori 
Bulgarie ab occidente. Ab illa terra versus orientem, in latere 
illó aquilonari, non est amplius aliqua civitas. Unde Bulgária 
Major est ultima regio habens civitatem. D e i l l a r e g i o n é 
P a s c a t u r e x i e r u n t H u n i , q u i p o s t e a H u n g a r i , unde 
e s t i p s a M a j o r B u l g á r i a . Et dicit Isidorus quod perniciosis 
equis claustra Alexandri, rupibus Caucasi feras gentes cohibentia, 
transierunt, ita quod usque in Egiptum solvebatur eis tributum. 
Destruxerunt et omnes terras usque in Franciam, unde fuerunt 
maioris potentie, quam sünt adhuc Tartari . . . »4) 
Mindazt, amit RUBRUQUIS Pascatirról és Nagymagyarországról, 
Pascatir és major Hungária nyelvének azonosságáról ír, saját 
x) Moxel a moksa-mordvinok földje. 
?) Vö. Recueil de Voyages IV. 231. 
3) Jagac, Jagat (PIANO CARpiNinál Jaec) =?== tör. Jajyk (PTOLEM. 
.Aáí£, MENANDER PROT. Aafy, CONSTANT. PORPH. Tsri%) az Urálfolyó. 
ToMAsoHEKnek (PAULY-WISSOWA, Realenc. IV. 2016) az a magyará-
zata, hogy az Urál fór.' Jajyk neve a jai- ausbreiten, über-
schwemmen ige származéka volna, nem valószínű, vö. újg. jadyk 
die Ausbreitung, Uberchwemmung (hangzóközi -d-vel!). 
á) L. ISID. HISP. IX. 2 : 66 : «Ugnos antea Hunnos vocatos 
(voeamus), postremo a rege suo Avaros appellatos (Abares, dicunt), 
qui prius in ultima Maeotide inter glacialem Tanaim et Massage-
tarum immanes populos habitaverunt. Deinde pernicibus equis 
Caucasi rupibus, ubi feras gentes Alexandri claustra cohibent, 
ceep eruperunt, et orientem viginti annis tenuerunt captivum, et 
ab Aegyptiis atque Aethiopibus annuum vectigal exegerunt». 
2* 
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bevallása szerint domokosrendi szerzetesektől hallotta, akik a 
tatárok betörése előtt jártak azon a vidéken s maguk is moha­
medánokká lettek: 
«Hoc q u o d d i x i d e t e r r a P a s c a t u r , s c i o p e r 
f r a t r e s p r e d i c a t o r e s , q u i i v e r u n t i l l u c a n t e ad-
v e n t u m T a r t a r o r u m , et ex tunc erant ipsi subjugati a 
vicinis Vulgáris Saracenis, et plures eorum facti Saraceni. Alia 
possunt scire per per cronica, quia constat, quod ille provincie 
post Constantinopolim, que modo dicuntur Bulgária, Blakia, Scla-
vonia, fuerunt provincie Grecorum ; Hungária sic fűit Pannónia».1) 
Közeleső az a feltevés, hogy JuuÁNnak azokra az eltűnt 
társaira gondoljunk, akikről ő második jelentésében megemlé­
kezik (1. az idézett DUDÍK féle változat szövegét). Egyébiránt 
EUBRUQUIS maga is megemlíti, hogy útközben magyar clericusokkal 
is találkozott.2) 
Alberiats Trium Fontium. 
AUBRY DE TROIS-FONTAINES, a trois-fontaines-i (Champagne) 
cisztercita kolostor tagja, 1232—1252 között írta meg világ­
krónikáját, amely a világ teremtésétől az 1241. évig terjedő 
eseményeket tárgyalja. Az 1237. év eseményeivel kapcsolatban 
megemlékezik JULIÁN második nagymagyarországi útjáról i s : 
Ad a. 1237 (MGH. SS. XXIII. 942): «Erant enim hoc 
tempore Tartari quidam populus barbarus sub potestate presbiteri 
Johannis constitutus. Quos cum presbiter Johannes in bello, 
quod habuit contra Medos et Persas, in adiutorium suum advo-
casset, et eos in forteritiis et munitionibus locasset, presbiterum 
Johannem occiderunt et terram eius ex magna parte occupaverunt, 
regem unum super se statuentes, quasi ipse esset presbiter J. 
*) Recueil de Voy. IV. 274—6. 
a) (De itinere fratrum versus curiam Manguchan.) «Opor-
tebat enim ire nos pedes pro defectu equorum. T a n d e m i n v e -
n e r u n t n o s q u i d a m H u n g a r i , q u i f u e r a n t c l e r i c i , 
quorum unus sciebat adhuc cantare multa corde, et habebatur 
ab aliis Hungaris guasi sacerdos, et vocabatur ad exequias 
defunctorum suorum; et alius fuerat competenter instructus in 
grammatica, quia intelligebat quicquid dicebamus ei literaliter, 
sed nesciebat respondere.» Recueil de Voy. IV. 372, 
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et tunc fecerunt multa mala in terra, ita etiam quod hoc anno 42 
episcopos in maiore Armenia interfecerunt. Igitur rumor erat, 
hunc populum Tartarorum, in Comaniam et Hungáriám velle venire. 
Set utrum hoc verum sit, m i s s i s ü n t d e H u n g á r i a q u a -
t u o r f r a t r e s p r a e d i c a t o r e s , q u i u s q u e a d v e t e r e m 
H u n g á r i á m p e r 100 d i e s i v e r u n t . Qui reversi muncia-
verunt, quod Tartari veterem Hungáriám iam occupaverant et 
suae ditioni subiecerant». 
Matthaeus Parisiensis. 
MATTHAEUS PARISIENSIS (M. PARIS, M. DE PARISIO, PARISIUS ; 
"f 1259 után), a S. Albani kolostor szerzetese, világkrónikájában 
az 1259;, évig tárgyalja az eseményeket. Az 1235—1259. évig 
terjedő rész MATTHAEUS PARISIENSIS saját munkája, a megelőző rész 
lo. DE CELLA és ROGER OF WENDOVER Flores historiarumának az 
átírása. A mongolokra vonatkozólag sok adatot gyűjt össze, sok 
forrást használ; velük kapcsolatban két ízben Hungária Maiorról 
-is megemlékezik: 
MATTH. PAR ad a. 1238 (MGH. SS. XXVIII. 145): «In 
diebus illis missi sünt Sarracenorum legati solennes ad regem 
Francorum nunciantes et veraciter explicantes, principaliter ex 
parte Veteris de Monté, quoddam genus hominum monstruosum 
et inhumanum ex montibus borealibus prorupisse et spaciosas 
terras et opulentes Orientis occupasse, H u n g á r i á m M a i o -
r e m d e p o p u l a s s e , literasque comminatorias cum legacio-
nibus terribilibus destinasse . . . » 
MATTH. PAR. ad a. 1240 (MGH. SS. XXVIII. 185): «Quo-
modo, rege Hungarie confederato cum puibusdam aliis regibus, 
victi sünt Tartari. Sub illius temporis spacio Tartari, gentes 
inhumanae, qui stragem magnam exercuerant, et christianorum 
iam íines in manu hostili invaserant, in M a i o r i H u n g á r i a 
d i s c u r r e n d o v i c t i r e c e s s e r u n t . Maxima autem pars 
«orum in manu fortitudinis et ore gladii cecidit trucita, obvian-
tibus eis in virtute Spiritus Sancti quinque regiis christianis ac 
Sarracenis ad hoc confederatis . . . » 
Legérdekesebb azonban az a levél — egy magyar püspök­
nek a levele a párizsi püspökhöz 1241 k. —, amelyet a mun-
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kajához csatolt oklevéltárbau, a Liber additamentorum et supple-
mentorumb&ii közöl: 
MATTH. PAR. Addit. p. 1128 (CD. IV. 1 :234) : «Episcopi 
cuiusdam ex Hungária ad Parísiensem Episcppum, de Tartarorum. 
irruptione ac moribus, epistola. 
De facto Tartarorum vobis rescribo, quod ipsi venerant 
prope confinium Ungarie per quinque dietas; et venerunt ad 
aquam, quae vocatur Deinphir (t. i. a Dnyeper), quam transire 
non poterant in aestate. Volentes autem expectare hyememr 
miserunt ante se quosdam expioratores in Russiam; ex quibus 
capti fuerunt duo, et missi dominó Regi Ungarie, quos ego habui 
in defensu meo; et ab ipsis didici nova, quae vobis mando. 
Quaesivi, ubi esset terra eorum? et dixerunt, quod esset ultra 
quosdam montes, et sédet iuxta flumen, quod vocatur Egogg; et 
credo, quod ille populus sit Grog et Magog . . . Nova de ipsis 
certa audire non possumus, quia praecedunt eos quaedam gentes, 
quae Mordani vocantur; qui interficiunt omnes indifferenter; et 
nullus de eis audet calceare pedes suos, donec interficiat homi-
nem; e t p e r i l l o s c r e d o e s s e i n t e r f e c t o s P r a e d i c a -
t o r e s e t F r a t r e s m i n o r e s , e t a l i o s n u n c i o s , quos -
m i s e r a t R e x U n g a r i a e a d e x p l o r a n d u m . Sine dubie-
tate devastarunt omnes terras et destruxerunt, quas in venerunt 
usque ad aquam supra dictam».1) 
Egy 1260-ból való Mappa terrae habitabilis már fel is raj-
zolja Maior Hungáriát Scythia és Minor Hungária közé: 
Mappa terrae habitabilis. Flores historiarum sive história ab urbe-




Maior hungaria Austría 
Minor hungaria Duringia 
x) Közli ÉRBEN is, Regesta dipl. Regni Bohemiae, I. 473L 
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Magna Hungária Julián után (folyt.). 
IV. INCE pápa 1253-ban a keleti országokba küldött hittérítő 
domonkosrendi (?) szerzeteseknek különös egyházi meghatalma­
zást ád. A felsorolt népek és országok között szerepel Maior 
Ungaria is: «Innocentius Episcopus . . . dilectis filiis fratribus de 
ordine fratrum Minorum [predicatorum] in terras Sarracenorum, 
paganorum, Grecorum, Bulgarorum, Cumauorum, Ethyopum, Syro-
rum, Iberorum, Alanorum, Gazarorum, Catharum, Tartarorum, 
Zichorum, Ruthenorum, Jacobitarum, Nubianorum, Nestorianorum, 
Georgianorum, Armenorum, Indorum, Moscelitorum, U n g a r o r u m 
m a i o r i s U n g a r i e , Christianorum captivatorum apud Tartaros 
aliarumque infidelium nationum orientis, seu quarumcumque alia-
rum partium proficiscentibus salutem et Apostolicam benedic-
tionem^1) 
Egy hasonló szövegű, 1245-ben kelt meghatalmazása még 
nem említi Maior Uugariát.2) 
1288-ban IV. MIKLÓS pápa: «Nec Minoritarum modo, . ... sed 
Domiűicanorum quoque opera ad inferendam populis remotissimis 
Evangelii lucem usus est: exstant enim apostolicae literae, qui-
bus ipsis spargendi verbi divini in Saracenorum . . . Moscelitorum, 
Tartarorum, U n g a r o r u m m a i o r i s U n g a r i a e, . . . aliarum­
que exterarum nationum orientis cummunione S. R. E. segrega-
tarum terris provinciám demandavit».3) 
1329 ben XXII. JÁNOS pápa említi utoljára az ázsiai magyaro­
kat. Csak közlöm ezt a sajátságos iratot, anélkül, hogy bővebb 
taglalásába bocsátkoznám. RAYNALDUB, Ann. eccl. XV. ad a. 1329, 
JOANNIS PP. XXII. nr. 96.: «Retulere magnam pietatis constantiae 
glóriám Ungari Asiatici, Malchaytae et Alani, qui licet impiis 
superstitionum erroribus irretitis populis circumfusi'essent, incorrup-
tam tamen fidei puritatem servaverunt. Eminebat inter eos digni-
*) THEINER, Monum. Vatic. I. 223, WENZEL. II. 238, SIGISM. 
FERRARIUS, De rebus Hungaricae provinciáé ordinis Praedicatorum 
commentarii. Viennae, 1637. 
2) THEINER, i. m. I. 193, WENZEL, II. 172. 
3) Annales ecclesiastici ab anno quo definit Caes. Card. 
BARONIUS usque ad annum 1534 continuati ab ODORICO RAYNALDO 
TARVISINO. Coloniae Agrippinae. Ad a. 1288. nr. 32 . 
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taté Jeretanny (MHK. 465 : Jeretomir) Ungarorum Begum stirpe 
satus, qui cum praesulem catholicum á sede Apostolica flagi-
tasset, Ponüfex episcopum Gemiscatensem ad eos transmisit, 
subiectisque literis ad fidem tuendam, ac religiosorum virorum 
pia monita excipienda ipsos enstruxit. 
Dilectis filiis Ieretanny et universis Christianis Vngaris, 
Malchaytis et Alanis salutem. 
Ingentem, nec mirum matériám gaudiorum suscepiraus, quod 
summus ille caelestis agricola, qui omnes quos diligit ad cog-
nitionem sui misericordi semper beneficio evocat atque trahit, 
quodque per inennarabilem gratiam unigeniti sui totó őrbe diffusam 
auget continue famíliám Christianam, vos. verae fidei luce imbutos, 
doctrina evangelicae et apostolicae veritatis in orientalibus parti-
bus in eorum medio, qui nondum gratiam recipére baptismatis, 
collocavit. In immensum insuper nobis cessit ad gaudium intellecto, 
quod tu, fili Jeretanny, de stirpe catholicorum principum Ungariae 
descendisti; quodque tu et alii Christiani in dictis partibus commo-
rantes, zelö fidei et devotionis fervore succensi, doctorem catho­
licum desideratis habere, qui vos in fide catholica verbis salu-
taribus instruat! Dat. Avin. III. kai. oct. anno XIV.» 
Végre 1369-ben V. ORBÁN pápa minorita misszionáriusokat 
küld ad terras Sarracenorum, . . . Cumanorum, . . . Scytharum stb., 
de m a i o r H u n g á r i a már nincs megemlítve.1) 
Julián hitelessége. 
Noha célom elsősorban csak a magyar őshazára vonatkozó 
magyar és európai hagyomáuy adatainak összeállítása, e hagyo­
mány fejlődésének a vizsgálata, elemzése volt, mégis úgy érzem, 
hogy a Magna Hungária-hagyomány adatainak felsorolása, a 
Magna Hungária-kérdés okmánytárának összeállítása után JULIÁN 
hitelességéről való felfogásomat is röviden jeleznem kell. 
JULIÁN jelentésének adatait a volgavidóki magyarokról törté -
netíróink PRAYÍÓI kezdve egészen PAULER GYULÁig általában véve 
hitelesnek tartották. Velük szemben a legszélsőbb skeptikus állás­
pontot VÁMBÉRY ÁRMIN képviseli, aki 1882 február 20-án tartott 
*) RAYNALDUS, Ann. eccl XVI. 1369, nr. 14. 
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akadémiai felolvasásában s A magyarok eredete című művének 
II. függelékében néhány v é l t időrendi ellenmondást s l á t s z ó ­
l a g o s földrajzi nehézséget hánytorgatva, arra a meglepő ered­
ményre jut, hogy «az egész tudósítás egy a későbbi századokból 
származó, a magyar krónikákból, továbbá PLÁN CARPINI és RUB-
RUQUIS adataiból szerkesztett nagyon silány compilatio*, s 13 évvel 
később A magyarság keletkezése és gyarapodása c. munkájában 
is ezt írja: «valóban nagyon csudálatos, hogy a magyar történet­
írás JULIÁN szerzetes apocryph tudósításának még mindig hitelt ad, 
aki 1237-ben (!) Nagy-Magyarországban a Volga partján állítólag 
megtalálta a magyarok pogány testvéreit, és magyarul beszélt 
velük». 
VÁMBÉRY könnyelmű és tendenciózus állításait már rég meg­
cáfolta, felületes adatait helyreigazította PAULER GYULA (A baskir-
magyar rokonságról. Büd. Szemle CIII. 337—56; A magyar 
nemzet története Szent Istvánig, 241 kk.); de hiszen senki, aki 
a felsorolt adatokat (vagy legalább egy részüket) ismeri, józan 
ésszel nem kételkedhetik abban, hogy JULIÁN 1235/6 ban csak­
ugyan járt a Volga—Bjelaja vidékén, s hogy 1237/8-ban újra 
megkísérlette eljutni Nagymagyarországba. Későbbi századokból 
eredő silány compilatióról beszélni akkor, amikor pl. RUBRUQUIS, 
akinek útleírását VÁMBÉRYnak is ismernie kellett, határozottan 
kijelenti, hogy tudósítását a Nagymagyarországon járt domini-
canusoktól vette, csakugyan érthetetlen könnyelműség és felü­
letesség ! 
Sem okunk, sem jogunk nincs kételkedni abban, hogy 
JULIÁN első útja alkalmával az Ethyl (nem a Volga, hanem a 
Bjelaja mellett, amint PAULER GYULA Bud. Szemle CIII. 342 meg­
győzően bebizonyította; a baskirok a Bjelaját még a múlt század 
közepén is Ak-Iőel-nek nevezték) folyó mellett olyan népre 
bukkant, amelynek a nyelve — mondjuk óvatosan — a magyarra 
emlékeztette. 
TOMASCHEK azt a gondolatot veti fel, hogy vájjon JULIÁN 
nem baskír módon élő vogulokkal találkozott-e s nem azokat 
nézte-e magyaroknak : «der ungarische Prediger Julianus, welcher 
1233 von Bulgár aus zwei Tagereisen weit an der Kama vor-
drang, und hier Ungarn gefunden zu habén vermeinte, wurde 
dazu durch die dortigen Wogulen verleitet, welche zwar ihre 
2 6 GOMBOCZ ZOLTÁN 
Sprachweise bewahrt, aber die baschkirische Lebensweise ange-
nommen hatten*.1) Csakhogy a vogulok átvándorlása az Urál-
hegység keleti oldalára a XIII. században már kétségkívül be­
fejeződött,2) s így TOMABCHEK feltevése, hogy JULIÁN a XIII. sz. 
közepén a Káma-vidéken vogul törzsekre bukkant, megnyugtatá 
megoldás helyett csak újabb nehézségek elé állítana. Hacsak 
nem akarjuk a mindenáron való kételkedést tudományos dogmává 
fejleszteni, ismétlem, sem elegendő okunk, sem jogunk nincs 
kétségbe vonni JULIÁN állítását, hogy a Bjelaja vidékén magyar 
néptöredékkel találkozott. A kérdés csak az, hogyan kerültek 
JULIÁN magyarjai erre a vidékre? 
A finnugor népeknek (s velük együtt a magyaroknak is^ 
mint a finnugorság kezdettől fogva legkeletibb csoportjának) az. 
őshazája minden valószínűség szerint a Volga-hajlattól keletre és 
nyugatra eső erdős, vizekben gazdag vidéken terült el.3) Mind­
amellett több okból valószínűtlennek tartom — pedig talán ez, 
volna a legközelebbeső gondolat —, hogy Magna Hungária 
magyarjait az őshazában maradt ugor-magyar néptöredóknek 
tarthassuk. 
Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der ungarischen 
Sprache c. könyvemben arra az eredményre jutottam, hogy az: 
őshazából délfelé vándorló magyarság a volgai bolgár birodalom 
szomszédságába, a bolgár műveltség hatáskörébe kerül. Ebből 
szervesen következett az a másik feltevés is, hogy a bolgár-török 
hatást időrendileg a volgai bolgár birodalom megalapítása utáni 
időkbe, tehát kb. a VI—VIII. sz. közé helyezzem el. Nemrég 
két cikkben is kifejtettem azokat az okokat, amelyek újabban 
arra kényszerítettek, hogy a bolgár hatás színterét 'délebbre, 
idejét korábbi századokra helyezzem.4) 
Mindenekelőtt növónyföldrajzi okok, amelyeknek fontossá­
gára először ZICHY ISTVÁN GR. utalt, arra kényszerítenek, hogy a 
*) TOMASCHEK, Kritik der áltesten Nachrichten über den 
skythischen Norden. SBWA. CXVII. 42. 
2) Vö. SETALÁ, Süomensukuisten kansojen esihistoria. Maail-
manhistoria II. 
3) Vö. SETILA, i. m. 
4) Bolgárok és magyarok. Új Magyar Szemle. 1920. A bol­
gár-kérdés és a magyar húnmonda. MNyv. XVII. 15. 
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magyar-bolgár érintkezés színterét ne a Közép-Volga vidékén, 
hanem délebbre keressük. Döntő fontosságúak a szőlőmívelésre 
vonatkozó műszavak: bor -*= tör. *bor, vö. újg. kún, kipcsak bor 
EtSz. I. 474; szöllö -« bolg. *sidlay, vö. csuv. éirla; seprő -= 
bolg. *$öpráy, vö. csuv. sapre hefe; s^tátv -= bolg. *swr-, vö. csuv. 
sor-, ktör. stfór durchseihen. Az utóbbi három műszó sajátos, 
csuvas hangalakja kétségtelenné teszi, hogy a magyarság a szőllő-
műveléssel bolgár réven ismerkedett meg. Már pedig a szőllő-
kultúra északi határvonala Mohileven (a Dnyeszter mellett), Jeka-
terinoszlavon (a Dnyeper mellett) és Pjatjisbjanszkaján (a Don 
mellett) vonul át s Sarepta városánál éri el a Volgát, tehát a 
49. szélességi fokot mindenütt északra hagyja. Hasonló értelemben 
vall a kőris-(fa) Fraxinus excelsior L. (-= bolg. *küiri§, vö. csuv. 
kavőrgs, karács, kürüc, mong. küirüs ua.), amelynek keleti határa 
nem éri el a Volgát, és a som Cornus mas L. (-«= bolg. *Jumr. 
vö. kumük cum ua.), amely csak délkeleti Oroszországban, a 
Krími félszigeten s a Kaukázusban fordul elő.1) 
Másfelől általánosan ismert dolog, hogy a keleti bolgárok 
nyelve nemcsak a magyarra, hanem a rokonnyelvek közül a 
mordvinra, a cseremiszre és a permi nyelvekre is hatást gya­
korolt. Ennek a hatásnak nem sokkal a volgai bolgár birodalom 
megalakulása után, mindenesetre a IX—X. sz. folyamán meg 
kellett kezdődnie. Mivel mármost a magyar nyelv honfoglaláselőtti 
török elemeinek csuvasos csoportjában egy lényegében őstörök 
jellegű bolgár nyelvalak tükröződik, ellenben a többi fgr. nyelv 
bolgár jövevényszavai egy kevésbbé régies jellegű, legtöbb hang­
sajátságában már a mai csuvasra emlékeztető bolgár nyelvjárást 
tükröztetnek vissza,2) ezt az ellenmondást csak úgy oszlathatjuk 
el, ha feltesszük, hogy a magyar-bolgár érintkezés évszázadokkal 
megelőzte a bolgár-mordvin, bolgár-cseremisz ül. -permi érintke-
*) Vö. MNyv. XVII. 18 és KOPPÉN, Geographische verbrei-
tung der holzgewachse des europáischen Russland und de& 
Kaukasus, 1880—89. 
2) Vö. H. PAASONÉN, Die türirischen lehnwörter im mördwi-
nischen. SUS. Aik. XV.; M. RÁSÁNEN, Die tschuwassischen lehnwörter 
im tscheremissischen, SUS. Tóim. XLVIII.; Y. WICHMANN, Die 
tschuwassischen lehnwörter in den permischen sprachen, SUS. 
Tóim. XXI.; GOMBOCZ, Körösi Csoma-Arch. I. 81. 
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zések korát, s ha, ami ezzel egyértelmű, az érintkezések színterét 
a Kaukázus vidékére, a THEOPHANBs-féle Ó-Bulgária szomszédsá­
gába helyezzük.1) 
A bolgárok északra vándorlása a kazárok hatalmának fel­
lendülésével egyidejű, tehát kb. a VI—VII. sz. határára tehető. 
Ez a dátum tehát egyszersmind a magyar-bolgár érintkezések 
felső határa is. 
Én azt hiszem mármost — s ezt a gondolatot már MUNKÁCSI 
BERNÁT is több ízben fejtegette3) —, hogy azok a magyarok, 
akiket JULIÁN 1236-ban a Nagy-Bolgárbirodalom szomszédságában 
talált, a Kaukázus vidékéről északra vándorló bolgárokkal együtt 
jutottak a Volga—Bjelaja vidékére. Az a feltevés, hogy egy 
nomád népnek egy-egy töredéke, bármilyen okból, a főtömegtől 
elszakad s más néphez csatlakozik, önmagában véve sem való­
színűtlen, de különösen nem valószínűtlen a mi esetünkben, 
amidőn a két népet, a bolgárokat és magyarokat, a jövevény­
szavak alapján ítélve, olyan mélyreható kulturális és politikai 
kapcsok fűzték össze. Hiszen alig másfélszáz évvel később meg 
a kazárok egy törzse, a lázadó kabar ugyanilyen módon csatla­
kozik a nyugat felé vándorló magyarsághoz. 
Ezzel a feltevéssel egy másik nehéz kérdés is kielégítő 
megoldást nyer, az a kérdés t. i., hogy JULIÁN és a nagymagyar­
országiak megérthették-e egymást, mert hiszen a RicHARDUs-féle 
jelentés határozottan megmondja: intelligebant eum et ipse eos. 
Vájjon a pannóniai magyar nyelvnek és a volgai magyar nyelvnek 
hat évszázados különfejlődése nem lette-e a megértést lehe­
tetlenné, mint ahogy VÁMBÉRY (A magyarság keletkezése) és 
MELICH JÁNOS Nyr. XXX. 23 gondolják? 
Én is azt hiszem, hogy ha Magna Hungária magyarjai az 
őshazában maradt ugor-magyarok lettek volna, a kölcsönös meg­
értés valószínűsége csakugyan csekély volna. De igenis meg­
érthette egymást, ha talán némi nehézségekkel is, egy XIII. 
századi pannóniai és volgavidéki magyar, ha a közös ugor szó­
készleten kívül a legfontosabb jövevényszócsoport, a szláv hatás-
a) Vö. MNyv. XVII. 18. 
2) Vö. Ethn. VI. 385, XVI. 82; elfogadta THÚRY, Magy. 
Ered. 70. LBNHOBBÉK MIHÁLY, AkÉrt. XXVII. 690. 
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nál mind nyelvi, mind kulturális tekintetben nagyobb értéket 
képviselő bolgár-lörök (és oszét) jövevényszavak mindkettőjüknek 
rendelkezésére állottak. Egyébként is nem szabad a jövevény­
szavaknak a megértés szempontjából túlságosan nagy fontosságot 
tulajdonítani. A mai irodalmi nyelv szókészletében a szláv jöve­
vényszavak száma talán meghaladja az eredeti, finnugor szavak 
számát. De ez persze csak a szótári arányszám, a tőszavak 
arányszáma. Összefüggő beszédben 75—80 eredeti szóra
 xalig 
7—8 szláv jövevényszó esik! 
Az állítólagos magyar baskír rokonság. 
Magna Hungária kérdése bizonyos tekintetben összekapcso-
lódott az állítólagos magyar-baskír rokonság kérdésével is. Anélkül, 
hogy e sokat vitatott kérdés részletes tárgyalásába bocsátkoz­
nám, legyen szabad e hagyománynak, majd a hagyományon fel­
épülő tudományos elméleteknek legfontosabb adatait, mozzanatait 
felsorolnom. 
Kétségtelennek látszik, hogy e legenda keletkezéséért az 
arabok a felelősek. MARQUART (Streifz. 515) az északi népekről 
szóló arab jelentés magyar szakaszának ismert mondatát-: «a 
besenyők országa és az Isgil-bolgárok közé esik a magyarok 
első hazája».;, úgy értelmezi, hogy az eredeti jelentés állítólagos 
írója, MUSLIM B. ABÜ MUSLIM AL G-ARMÍ a magyarok első hazáját a 
Kaspi-tengeri steppéken tanyázó besenyők s a Káma-vidéki Isgil-
bolgárok közé, tehát pontosan a baskiroklakta vidékre helyezi. 
«Muslim b. Abu Muslim muss alsó somit als der Vater der Theorie 
von Magna Hungária im Baschkirenlande gelten, die im XIII. 
und noch am Ende des XV. Jahrhunderts die Gemüter in Halb-
asien in Wallung brachte.» De ha nem fogadjuk is el ezt a 
magyarázatot, annyi kétségtelen, hogy az arab geográfusoknál a 
magyarok neve, amely az eredeti jelentésben (s IBN RusTAnál) 
még 4, yU=ll (tehát valószínűleg majyar), mindegyre hasonlóbbá 
válik, összekeveredik a baskírok nevével. MASUDI a kazárok és 
alánok szomszédságában lakó négy türk törzs nevét így írja: 
^ Bajna ^ ^ j Bajyard, d\l^ Bajnak és Zzfy Nükarda. 
A rejtelmes (vagy talán inkább a felismerhetetlenségig eltorzított) 
Nükarda népnevet figyelmen kívül hagyva, nyilvánvaló, hogy 
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Bajna és Bajnak a besenyők neve (vö. MNyv. XII. 282), s hogy 
a Bajyard nép, amely kalandozó hadjáratai közben Róma és 
Andalusia közelébe is eljut, csak ómagyar (nem pedig &baskir) lehet. 
A Ojst-J ISTACHRÍ, IBN HAUQAL), £j±t\ (DORN, Buliét, de l'Acad. 
de St. Pétersbourg XVI. 23, XVIII. 303, XIX. 294), %ij£X 
(JAKUT) változatok még inkább hasonlítauak a baskír slZ\J\ (IBN 
FADLAN, JlKüTnál) népnévre, a baskírokéra, kiket az arabok mint 
belső baskírokat különböztetnek meg a magyaroktól.1) Hogy a 
rokonítás alapja csakugyan a baskír-földnek s a «magyarok első 
hazájának* (vagy Nagymagyarországnak ?) geográfiai közelsége, 
szomszédosság-e, amint Marquart gondolja, vagy hogy egyszerűen 
tudós eredetű hagyománnyal van-e dolgunk, amely a két népnév 
némi összecsengéséből a két nép rokonságára következtetett, 
nehéz volna eldönteni. Én ez utóbbi feltevést tartom valószínűbb­
nek ; hiszen néhány száz évvel később az Ugra, Jugra és az 
ugar, uher, uhor, vengrija hasonlósága elég volt ahhoz, hogy a 
tudós közvélemény Jugriát, Juhariát tartsa a magyarok őshazá­
jának, Jugria lakóit, a vogulokat és osztjákokat a magyarok 
őseinek, vagy — amint már AENEAS SYLVIUS megállapította —, a 
Hunus ós Hungarus népnév összecsengése nagyban hozzájárult 
nyugaton a hún-magyar rokonság hitének elterjedéséhez. 
Ami a baskir-magyar rokonítás nyugati adatait illeti, figyel­
men kívül hagyom ALFRÉD angol királynak a IX. század vége 
felé készült angolszász OROsius-fordítását, amelynek egy ALFRÉDÍÓI 
származó közbeszúrása az OROSIUS szövegében említett Baster-
nae népet a magyarokkal azonosítja: «í> e m o n t> a h e t 
B a s t e r n e , 1 n u h i e m o n h a e t H u n g e r r e * , 2 ) amiben 
talán némi merészséggel a baskir-magyar rokonítás első nyugati 
nyomait kereshetnők. 
Sem a RicHARDus-féle jelentés, sem JULIÁN levele nem említi 
a baskírokat, ALBERICUS és MATTHEUS PARISIENBIS mit sem tud róluk, 
x) Az arab írók adataira vö. MARQUART, Streifzüge 68—9, 
KUUN, Relat. I. 72, PAULER, A m. nemz. lört. Szt. Istvánig 246, 
VÁMBÉRY, Magy. Ered. 130—5; MÉSZÁROS, Magna Ungaria 54—6. 
2) Vö. KING ALFRED'S OROSIUS. Edited by HENRY SWEET. Part I. 
Old English Text Society. 206. 1.) 
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míg ellenben, mint a fentebb közölt adatokból kiviláglik, PIANO 
CARPINI, RUBRUQUIS és BENEDICTUS POLONUS égyértelműleg azt vallják, 
hogy a Bascardia a magyarok őshazája s hogy a baskirok s a 
magyarok egyazon nyelvet beszélik. Sem CARPINI, sem RUBRUQUIS 
nem jártak Nagymagyarország táján, értesülésüket tehát csak 
másodkézből szerezhették; voltaképpen csak regisztrálják azt a 
nézetet, amely a XIII. század közepén, az arab tudós hagyomány 
hatása alatt, a magyar baskír azonosságról egész Kelet-Európában 
el volt terjedve, nyilván azokban a mongol kháni udvarokban is, 
ahol a követek megfordultak.1) 
S ha KÉzAinál és a rokonszövegű krónikákban a NÉVTELEN 
jegyzőnek még egységes Scithia id est Dentumogerje helyett 
már három tartományra: Bascardiára, Denciára és Mogoriára 
oszló Scythiát találunk, úgy a Bascardia nevet nyilván nem a 
nemzeti hagyomány őrizte meg, mint KUUN, Relat. II. 132—3 
gondolja, hanem az új tartomány beiktatásában már a CARPINI és 
RUBRUQUIS nyomán keletkezett európai, nyugati hagyomány hatását 
kell látnunk. 
A magyar-baskir rokonsággal, mint tudományos feltevéssel 
először a XVIII. sz. végén találkozunk. FISCHER EBERHARD JÁNOS 
De origine Ungrorum c. értekezésében, amely már 1756-ban 
meg volt írva,' de csak a szerző halála után 1770-ben, SCHLÖZER 
kiadásában jelent meg, a magyarok eredetére vonatkozó saját­
ságos elméletét így foglalja össze: 
«Summa huius exercitationis est antiquissimam Sugris pátriám 
circumiectas Turfano regiones fuis.se; ex quibus profectos, longo 
errore viarum, variisque casibus conflictatos, tandem consedisse 
in Baschkiria; hinc longa tempöris intervallo, pulsos a Petsche-
negis refugium quaesivisse in Romano imperio, atque in Pannónia 
démum sedes quietas cepisse: linguam autem eorum maximam 
partém ex Tatarico atque Scythico, imprimis Vogulico idiomate, 
conflatam esse> (De őrig. Ungr. 40). 
Ugyanezt a gondolatot FISCHER bővebben kifejti főművében, 
az 1768-ban megjelent Sibirische Geschichte-ben: 
x) Vö. E. BRETSCHNEIDER, Notices of the médiáéval geography 
and history of Central and Western Asia. Drawn from chinese 
and mongol writings. London, 1876, 90- 1. 
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«Aber auch der name Baschart führet uns auf die spur zu 
dem asiatischen namen der heutigen Ungarn Madshar, und lasset 
uns sehr wahrscheinlich mutmassen, dass Pascatir, Baschkir, 
Baschart, und Madshar alles einerlei name, und einerlei vclk 
bedeute . . . von dem Baschkiren ist ohnedem bekandt, dass sie 
nicht Tatarischen Ursprungs, ob sie gleich heut zu tag Tatarisch 
reden; daher sie auch von ihren nachbarn, den Kirgisischen 
Kasaken Uschtäk (Ostiaken) d. i. fremde, genennt werden. Und 
ich zweifle nicht, wenn wir von der alten Baschkirischen spräche 
überbleibsei hätten, dass viele spuren der heutigen Ungarischen 
spräche darinn anzutreflen sein wurden . . . » (Sib. Gesch. 128 kk.). 
Persze a baskírok kirgiz neve: kirg. istäk (kkirg istäk) 
csak a köztör, isla- arbeiten igével lehet kapcsolatban, és semmi 
köze az osztják ( = As-ja% Ob-vidéki nép) népnévhez. Azt is 
könnyű ma már megállapítani, hogy sem a baskír nyelv szó­
készletében, sem nyelvtanában a legcsekélyebb nyomot sem 
találhatni, amely bennünket feljogosítana arra a feltevésre, hogy 
a baskírok eredetileg más, pl. finnugor nyelvet beszéltek. Mind­
amellett ^FISCHER feltevése, magyarázata egészen a legújabb időkig 
számos követőre talált. 
Hogy csak néhány adatot említsek, 1839-ben D'AVEZAC PLAN 
CARPiN-kiadásához írt tudós bevezetésében (Notice sur les anciens 
voyages de Tartarie en général, et sur celui de Jean du Plan 
de Carpin en particulier. Rec. de Voyages IV. 490—1) PIANO 
CARPINI és RUBRUQUIS nyilatkozatát, hogy a magyar és a baskír 
nyelv azonos, szembeállítja azzal a ténnyel, hogy a mai magyar 
nyelv a finnugor, a baskír pedig a török nyelvek közé tartozik, 
s ezt az ellentétet FISCHER feltevésével pr(bálja kiegyenlíteni: 
«il y a Heu de penser dés lors que les Baschkirds restes dans 
l'ancienne patrie commune sönt pereillement d'origine finnoise, 
mais que mélés de Mongols et de Turks, il se sönt á la longue 
complétement nationalisés parmi ces derniers». 
A baskir-magyar rokonság hívének vallja magát CASTRÉN 
1851-ben tartott előadásaiban (Ethnologische Vorlesungen über 
die altaischen Völker, ed. A. SCHIEFNER Nord. Reisen und For­
schungen, 1857), az orosz CHWOLSON, Izvjestija o chozarach, bur-
tasach, bolgarach i madjarach c. munkájának 44. jegyzetében 
(vö. MELICH, Nyr. XXIX. 456); a mi tudósaink közül KUUN GÉZA gr., 
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Relat. II. 132—3, NAGY GÉZA, Ethn. XXII. 10, 342 ; különösen 
nagy apparátussal igyekezett a baskir-magyar rokonság bizo­
nyítékait összegyűjteni PAULEE GYULA, Bud. Szemle CIII. 337, 
CIV. 469. 
Azt hiszem, e vázlatosan összeállított adatokból is kiderül, 
hogy felfogásom szerint, amellyel persze korántsem állok egyedül, 
a baskir-magyar rokonság elmélete tudós eredetű, minden reális 
alapot nélkülöző hagyomány. Mindaz, amit eddig e tétel nyelvi 
bizonyítékaként felhoztak, csupán a turkológiában teljesen járatlan 
előtt mehet bizonyítékszámba. Hogy az anthropologiai érvek 
helytállók-e, azt nem tudom megítélni, de annyit látok, hogy 
azok a nyilatkozatok, amelyeket egyes utazók műveiből bizonyíték­
képen idéznek, éppen nem fedik egymást. Befejezésül hadd 
idézzem egy elfogulatlan kutatónak, a finn AHLQVIST ÁaosTnak 
nyilatkozatát, akinek bő alkalma volt nemcsak az obi-ugor, hanem 
a szomszédos török népek megfigyelésére i s : 
jsZwischen Perm und Kungur stösst man auf Baschkiren. 
Sie versichern dasselbe Volk zu sein, wie die kasanischen Tatárén, 
und in der That wird dies durch ihr Áusseres und ihre Sprache 
bestátigt. Jetzt, nachdem sie seit der letzten Hálfte des vorigen 
und dem Anfange des jetzigen Jahrhunderts von Nomádén all-
máhíig Ackerbauer geworden sind, sind sie es auch der 
Lebensweisé nach. Dass sie noch vor wenigen Jahrhunderten 
eine Art Finnen oder Ungarn gewesen sein sollten und wáhrend 
ihres einsamen Nomadenlebens tatarisiert wurden, kann nur der 
glauben, der keinen Begriflf davon hat, wie schwer es einer 
Nation, oder auch nur einem grösseren Menschenhaufen wird, 
Sprache und Nationalitat zu wechseln*.1) 
x) Vö. A. AHLQVIST, Unter Wogulen und Ostjaken, Helsing-
fors, 1883, 69. 1. 
1919. GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Nyelvtudományi Közlemények XLVI. 3 
A vonatkozó mondatok eredete. 
Mai vonatkozó mondatainknak valamennyi faját megtaláljuk 
már legrégibb nyelvemlékeinkben i s : 
1. Ma is előfordulnak, de különösen gyakoriak a régi nyelv­
ben az olyan vonatkozó mondatok, melyekben vala- előtagú (vö. 
MELICH: MNyv. 1 1 : 1 1 6 ; BBKE : Nyr. 4 3 : 7 0 ; 2 5 : 1 9 ; 24:420.; 
21:147) határozatlan névmás áll vonatkozó névmásul, főmonda-
tukban pedig vagy egyáltalában nincsen mutaíószó, vagy mutató-
névmás, határozószók valamelyik személyragos alakja vagy mind, 
semmi stb. általános névmás van : 
a) A főmondatban nincsen mutatószó: valamit lewlendez 
add énnekem. Ehr.-k. 47. valaky ewtett kewuetty meg czalatyk. 
Ehr.-k. 51. Valamellékét fogatta megadom. Bécsi-k. 242. valamit 
végezhetek az töb dologról azonnal megirom. L.1) 1546. TörtT. 
1910. 380. valamellik teccik ón oda adom. L. 1561. TörtT. 1909. 
233. valamiben vadnak az én szegény árváim Isten akaratyából 
csak N. segédsóge után vadnak. L. 1554. Uo. 232. Valamibe én 
tudom, eremest szolgálok. L. 1562. Uo. 1907. 152. Ez olyan 
gyükér, valakit meg érintesz vele, mentest el kell venni. 1615. 
Boszorkányper.2) 85. valaki gyü'lő'li fele-baráttyát, lelki setétség-
ben vagyon. Pázm:Préd. 119—20. Valaki él ottbenn, úgy tartsa, 
nem élne. Arany, BH. 12:60. Valami tetszik, egyenek, igyanak. 
(Lakodalmi mondókában.) Harangod. Nyr. 6:426. 
Néha a főmondat van elül: mongyad meg valamyt akarz. 
Ehr.-k. 38. az fizető mester Nagyságod levelét látván fel aggyá 
valakinek N. parancsollya. L. 1559. TörtT. 1908. 207. Lelki­
halálban vagyon, valaki nem szereti fele-baráttyát. Pázm:Préd. 
123. Csóri látta sorban, valami csak történt az egész táborban. 
i) L. = levél. 
2) Kiadta KOMÍROMY A. 1910. 
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Arany, NCz. 3:49. Ihattam vóna a menyé'kezőbe, valamennyi a 
bűröm alá fér. MTsz. 
b) A főmondatban mutató névmás vagy személyragos hatá­
rozószó utal a vonatkozó névmásra: valaki Isten ellen vagyon, 
az Istennel nincsen. L. 1562. TörtT. 1907. 160. Írattam, hogy 
valiaki ez levelet viszi neki, hogy áznak az foglyot kezéhöz 
adgyák. L. 1554. Uo. 531. valamelyikünknek jobigazsága vagyon 
hozzá, legyen azé. L. 1559. Uo. 409. valamit kgd belőle végez, 
abban maradok meg. L. 1560. Uo. 1911. 100. valamit hallanánk 
terek dolga felel, kegyelmeteket abból bizonyossá tennéjek. 
L. 1556. Uo. 1911. 564. valamit Peteő Jánosra szólt, ebül hazu­
dott benne. L. 1558. Uo. 98. valamenyét akarok, annit ad. L. 1561. 
Uo. 1908. 216. valamennyit ez ideig szolgáltál, annyit árúitál el 
bennek. RMK. 7:288. valamit ad király ós fizet lovagimra, azt 
mind ellopom. RMK. 7 :271 . Valahány ember, annyi értelem. 
PPL Valamekkora foly kosztunk, az ki menőknek meg akkora 
veszedelmek lészen. Forró: Curt. 545. Fogadanak, hogh myw 
walamyth ew kewzthek zerzenenk, azokath mynd megh allanayak. 
Bírósági ítélet 1516. MNy. 3:434. Valakinek az ki titkot akar 
irni, Szükség annak szivét elsször ösmérnj. GyöngyMV. II. 54. 
Valamit látsz, az mind sajátom. Nd. 
Néha a főmondat elül áll: azt mieli k., valamit szinte 
kegyelmed akar. L. 1559. TörtT. 1911. 98. Nem szabad ember 
az magáual, valaki fél. Decsi: Adag. 384. 
c) A főmondatban mind, semmi stb. általános névmás utal 
a vonatkozó névmásra : király valakit fogadhat mindent fogadnak. 
L. 1551. TörtT. 1910. 404. valamit tud gondolni és kérni az 
terek, mindent beviszen- az hódolt nép neki. L. 1561. Uo. 1907. 
157. az szegén ember valamit ért és tud, mindent be mond az 
vajdának. L. 1561. Uo. 150. valamit ő mielhet mindent mivel. 
L. 1560. Uo. 1908. 210. valamit tud, mind János bírótól tanulta. 
1584. Boszorkányper 60. valami én nálam vagyon, sémibe meg 
ne kémélljen. L. 155T. TörtT. 1907. 419. valamihöz elég leszek 
bizon nem kéméllem semmibe magamat. L. 1557. Uo. 131. vala­
mennyien voltak mind kin voltának. L. 1556. Uo. 418. valamenin 
vaunac mindnyaian eggyet ertenec. TelEvang. 1578. 718. Valakik 
e házban itt mos jelen vattok, mind megbocsássatok. (Vőfély 
mondókában.) Székelyhíd. Nyr. 6 :184. 
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Néha a főmondat elül van: Mindent vehet rajta, valamit 
akar. L. 1551. TörtT. 1910. 401. én mind az tevő vagyok, vala­
mit nekem parancsoltok. 1550. LevT. 2:22. ajánlom szolgála­
tomat, mind iástul fiastul valamennyien vagyunk. L. 1557. TörtT. 
1907. 419. mind anni meg feddőc élőt pirulni fogoc, valamennin 
io peldat attanac. Pécsi: Ágost. 1591. 6. 
Az ilyen vonatkozó mondatok, melyekben h a t á r o z a t l a n 
névmás áll vonatkozó névmás szerepében, a régi nyelvben nagyon 
gyakoriak voltak, s jellemző rájuk, hogy a vonatkozó mondat 
rendszerint megelőzi a főmondatot. Ezeket a h a t á r o z a t l a n -
n é v m á s o s vonatkozó mondatokat vissza lehet vinni legnagyobb­
részt kérdő h a n g m e n e t ű f e l t é t e l e s f ő m o n d a t o k r a : 
A magyar feltételes mondatok eredetileg jórészt kérdő főmondatok 
voltak, s tudvalevő, hogy más nyelvekben is gyakran k é r d é s alak­
jában lehet kifejezni a feltételes mondatot (PAUL, I'rinzipien5 150, 
297. POTT, Et. Forsch. 1:368). Pl. Töri a hátad? vesd le. Nyr. 
2:239. Mög akarsz valakit őnyi? aggy neki kőesőn ! Nyr. 6 :175. 
Bezsebelted a sok pízt ? meg is köll azé dógoznyi hé! NyF. 
52 :13- Akarom:. volt, nincs. Arany, BH. 7 : 28 (vö. MKöt. 3 : 27 ; 
Nyr. 48:105). 
Éppígy lehet azokat a vonatkozó mondatokat, amelyekben 
határozatlan névmás szerepel vonatkozó névmásul, legnagyobb­
részt k é r d ő h a n g m e n e t ű f e l t é t e l e s f ő m o n d a t o k r a 
visszavinni, ritkább esetben kijelentő főmondatokra. Pl. Valaki 
az aszszonyiállat szauának hiszen, az a gyQgre fondállya házát. 
HeltMes. 87. Valaki pispökséget kíván, jó dolgot kíván. RMK. 
5:237. Valaki szablyát vonszon valakihez haragból, keze vágat-
tassék el. Katonai rendtartás 1650. HadtörtK. 19:153. valamit 
k. végez vele, azt megállya. L. 1554. TörtT. 1907. 534- vala­
kiknek kültem benne, azt mondották. L. 1560 Uo. 1911. 103. 
Az ilyen vonatkozó mondatokat eredetileg így értették: Valaki 
az aszszonyiállat szauánac hiszen? ( = ha valaki . . . hiszen). 
Valaki pispökséget kíván ? ( = ha valaki . . . kíván). Valamit 
végez k. vele ? ( = ha valamit végez). Valakiknek kültem benne 
( = némelyeknek küldtem benne). Az ilyen kérdő hangmenetű felté­
teles főmondatok az utánuk következő mondattal összeejtve, elvesz­
tették kérdő jellegüket és vele összetett mondatot alkottak. 
Hasonlóképen összetett mondatokat alkottak a másik mondattal 
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egybeejtett kijelentő főmondatok is. Az így keletkezett összetett 
mondatokban azután a határozatlan valaki, valami stb. névmás 
v o n a t k o z ó v i s z o n y b a került a másik mondatban levő 
rámutatás képzetével, amelyet mutatószó {az, benne, mind stb.) 
fejez ki, vagy pedig alanyi, birtokos, tárgyas személyragok egy­
magukban is. így a határozatlan névmás v o n a t k o z ó értelmet 
vett fel. 
A régi nyelvben és ma is néha ha kötőszós feltételes mon­
datban a határozatlan névmás v o n a t k o z ó színezetet kap: 
Ha valakit hideg lő, küggyön é borér. Nyr. 10:185. Ha vala­
mivel vájok, meg látszik a kezem szennye rajta. Nyr. 8:462. 
Viszont igen gyakran v o n a t k o z ó m o n d a t áll feltételes mon­
dat helyett: Az mi nekem súlyosnak teccik ottan Nagyságoddal 
ijesztem. L. 1554. TörtT. 1908. 452. Jobb, a' ki bochkorban 
keresi marháját és chizmában költi, hogy-sem a' ki chizmában 
keresi, és bochkorban költi. KáldiPréd. 1:136. Akit ér, addig 
vér — TVIíglen neki mindent nem ígér. Rákóczi-nóta. Kinek 
reménnyé nád szálra támaszkodik, könnyen le hajlik. DugPéldb. 
2:90. Aki örül, van oka. Uo. 166. Aki kitanájja, eggy pim bor 
az ára. Nyr. 7:234. Aki máma szántani akar, egész jó idő van. 
NyF. 51; 47; 37:43. Szép ház, aki tisztán tuggya tartanyi. Uo. 
16:42. Akit szinnak, se használ semmit. Uo. 37:43. Aki szereti 
az almát, van itt elég. Uo. Az az egíssíg, aki mindég jó tud 
alunni. Uo. Oláh ünnepkor aki süt, elíg a háza. Nyr. 16:471. 
Aki észt nékem ety hallásbúi elmongya, tísz korona a díja. Nyr. 
43:130. A ki futhat, nagy szerencse. Arany, Egril. 5. Aki 
nagyra csinálta a sárkányt, erős és hosszú madzagja legyen ám. 
Vas G. P. a. (Méhner kiad.) 60. Ezekben a vonatkozó mondatok­
ban is egész világosan lehet érezni a kérdő hangmenetű feltételes 
főmondatból való származást: Valakinek reménye nádszálra támasz­
kodik? ( = ha valakinek). Csakhogy itt a második mondatban 
nincsen meg a r á m u t a t á s k é p z e t e , azért a kérdő mondat 
határozatlan névmása nem kerülhetett vonatkozó viszonyba vele, 
ezek tehát csak külsőleg vonatkozó mondatok, ú. n. á l - v o n a t ­
kozó , mondatok. 
2. Nagyon gyakoriak a régi nyelvben is az olyan vonatkozó 
mondatok, melyekben aki, ami, amelyik, amennyi stb. vonat­
kozó névmás van, főmondatukban pedig igen gyakran egyálta-
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Iában nincsen mutatószó, vagy pedig mutatónévmás, határozószó 
személyragos alakja vagy általános névmás (mind) van. 
a) A főmondatban nincsen mutatószó: a kiket reá bírhat­
nak behozzák. L. 1555. TörT. 1907. 415. az mellík talál is legént 
azt akarná. L. 1557. Úo. 1909. 214. a mit tudok szolgálni kész 
vagyok szolgálnom. L. 1562. Uo. 1911. 554. az mi történik meg-
irom. L. 1550. Uo. 1910. 388. a mi ahoz szükség azonképen 
(csináltatom). L. 1558. Uo. 1911. 453. az mibe szükség szolgál­
jak nekie. L. 1558. Uo. 95. A ki huszár, nyergelje meg lovát. 
Nd. R.1) 54 :91 . Akinek a foga fáj, tartsa rajta a nyelvét. Nyr. 
10: 524 ; 29 :189. Aki nem hiszi, vigye el az ördög. NyF. 51:14. 
Aki a mesémre nem halgát, ezek a várjufijuk vájják ki a szemit. 
Nyr. 28:418. 
Néha a főmondat elül áll: csak jüjen hozzám a kitül 
elvették. L. 1558. TörtT. 1907. 422. 
b) A főmondatban mutató névmás, személyragos határozó­
szó stb. utal a vonatkozó névmásra: az kit királ beküld az mel­
léje állanok. L. 1551. Uo. 1908. 449. az kit komendalnak a 
ff^e emberek vrnal, az mehet elő. 1549. LevT. 1 : 61. az mi jobb, 
azt mielje. 1550. Uo. 2 :22 . az kyk énekem gonozomat kevantak 
azokat Isten een birtokom ala atta. L. 1524. MNy. 6:229. az 
kit kaphat bennük, kit karóba vonyat, kit egyéb halállal ölet. 
L. 1562. TörtT. 1911. 553. az kiknek adós vagyok azok igen 
futnak reám. L. 1548. Uo. 1910. 381. a mit parancsol, azt miel-
tetem belőle. L. 1561. Uo. 1908. 212. a mit megtartottanak ő 
felségéhez fel mentenek érette. L. 1558. Uo. 1907. 426. a mi 
(t. i. hírem) leszen azokat is megjelentem. L. 1561. Uo. 
1909. 236. 
Néha a főmondat elül van: azt nem miveltethette velem 
az mit én nem akartam. L. 1557. TörtT. 1911. 549. 
c) A főmondatban mind utal a vonatkozó névmásra: akki 
(t. i. pénz) volt mind az házra költöttem. L. 1560. TörtT. 1911. 
102. ami oda szükség mindennek mértékét vennék. L. 1559. 
Uo. 465. a mi mi nálunk leszen mind azokkal egyetembe szol­
gálni akarunk. L. 1558. Uo. 1907. 423. az mibe tudok mindenbe 
eremest szolgálok. L. 1557. Uo. 420. a kik a latorságot mivelték 
x) R. = Remekírók, Franklin kiad. 
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mind el szöktek. L. 1553. Uo. 412. az mit izent vala, mind meg-
beszéllette. L. 1557! Uo. 1909. 216. 
Néha a főmondat elül van: mindenhez kész vagyok az mi 
az felséget akarattya. L. 1546. TörtT. 1910. 376- mindenre 
igyekezünk gondot viselni, a mire elegek vagyunk. L, 1560. 
Uo. 191.1. 475. el ne költenem mindazt, az mit az előtt leltem. 
L. 1562. Uo. 107. mind vissza vötték az kit császár tőlők el 
vött volt. L. 1551. Uo. 1908. 449. 
A vonatkozó mondat közbe van vetve a főmondat részei 
közé: egyéb féléket az mi szükség csinálnak. L. 1559. TörtT. 
1911. 469. 
Nemcsak a vala- előtagú vonatkozó névmásos mondatokat 
vihetjük vissza h a t á r o z a t l a n n é v m á s o s k é r d ő h a n g m e n e t ű 
f e l t é t e l e s f ő m o n d a t o k r a , hanem a vonatkozó mondatok­
nak ezen második fajáí is. Mielőtt azonban visszavihetnők őket 
ezen ősi alakjukra, előbb még egy közbeeső fejlődési fokozatot 
kell figyelembe vennünk (ABANY, Hátr. próz. 343 ; SIMONYI, MKöt. 
1:222; Nyr. 4 5 : 3 ; ZOLNAT, NyK. 23:169). A vonatkozó nuu> 
datoknak ezen második fajában u. i. rendesen aki {az ki), ami 
{az mi), amelyik {az melyik) vonatkozó névmások fordulnak elő, 
de ezek ilyen alakjukban már újabb fejlődés eredményei-, ere­
deti alakjuk ki, mi, melyik (vö. HB.: ki nopun; kinec odút 
hotolm ; kit vr ez nopun ; kinec ez nopun testet; KT.: qui vleben 
tart; quit sceplev nem illethet; sulgam qui; Ehr.-k. 1: Janus ki). 
Az az {a) tkpen m u t a t ó - n é v m á s volt, amely eredetileg a 
főmondat végén, illetőleg a vonatkozó mondattal határos részén 
szereplő rámutató mondatrész (egyesszámú alany) volt, s a beszéd 
folyamatában összekapcsolódott a vonatkozó mondat kezdő sza­
vával {ki, mi, mely stb.) egységes névmássá {azki,1) azmi, azmely 
stb., majd akki, ammi, ammely stb. vö. Nád.-k. 584. TörtT. 1911.99, 
*) Az az még ma is felbukkan egy-egy népnyelvi példában: 
Város végin égy madár, Az ki ingom oda vár. Vadr. 111. 
Nyr. 30:499. Egye még a gazda, Az ki nekem aggyá. Csík-
Szentkirály. Nyr. 8:238. Az akki, ammi stb. alakok is elő­
fordulnak a mai népnyelvben: Hajdúk beszéde. NyF. 56 :25 . 
Uo. 26:12. Pápavidék. Uo. 17 :15 , 60. Szalonta. Nyr. 43 :131 . 
Kemenesalja. Uo. 33:18. Bakonyalja. NyF. 34 :23 . stb. vö. NyF. 
5 1 : 7 . Nyr. 4 5 : 5 . 
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102, 107). Pl. az ky ez felewl mondottakot neky kysaltauolna vala 
ewrdewg. Ehr.-k. 52. az ky kezeleb az zenhoVaz jonkab fytezyk. 
LevT. 1:23. ky mene az ky hymt. XVI. sz. elejéről. MNyv. 
7:202. Mivel nagy számban voltak az olyan összetett mondatok, 
amelyekben a vonatkozó mondatok a főmondat alanyául szolgál­
nak [az, ki (mi); az, kit (mit); az, kinek (minek); az, kiről (miről); 
az, kivel (mivel) stb.], azért idő folytán állandóvá lett a mutató 
(az) és a vonatkozó névmásnak (ki, mi, mely stb.) ezen kapcso­
lata. Idővel az az-nak a l a n y i n é v m á s v o l t a elhomályosult 
benne, úgyhogy az az már csak szokásos kiegészítőjévé vált a 
vonatkozó névmásnak. Analógiái hatás folytán azután az azki, azmi 
stb. névmást oly vonatkozó mondatokban is kezdték használni, 
melyek nem egyesszámú alanyi mutatónévmásra vonatkoztak. 
Pl. aggatocmeg a' mel' cazare cazarnac es a' mel' istene isténnec. 
Münch.-k. 55. ees az kyk nem fekethwssek myndenyk oth saz 
páter nosterth olwasan. Apor-k. 150—1. Es akikel zol vala 
monda égik wkwzwlwk. Virg.-k. 76. amit fogatam meg nem 
telyesitetem. Uo. 5. Itt az eredeti azt, mely \ azok, kik {kikkel) \ 
azt, mit helyét (vö. mykoron gondoltauolna estue azt myt napual 
tetuolna. Ehr.-k. 7.) amely, azkik, akikel, amit foglalta el oly mon­
datok analógiájára, amelyekben az' az csakugyan egyesszámú 
alany volt: az mely császáré, legyen császáré stb. A vonatkozó 
az ki, az mi, az mely névmások mintájára azután a vonatkozó-
névmásos határozószók elé is odajárult a mutatóelem: az hol, 
az mikor stb. Az aki, ami, amely vonatkozó névmások mutató-
nóvmási eleme elhomályosulásának következménye volt még, hogy 
a főmondatban újra kitették a mutatónévmást: ted azt amy 
neked kel. Ehr.-k. 103. A vonatkozó névmásokat és határozó­
szókat ma is rendszerint az a mutatóelemmel használjuk, de aki, 
ami, amely mellett előfordul még a régi ki, mi, mely is. Az előb­
biek mutatónévmásos eredetű a-ja mind e mai napig megőrizte 
eredeti kiemelő, rámutató hangsúlyának némi maradványát (NyK. 
23:176, Nyr. 28:562). A csángók a vonatkozó névmás mutató-
elemét csaknem kivétel nélkül elhagyják (Nyr. 30:112), de más 
nyelvterületen is találkozunk a vonatkozó névmásnak ezen ere­
detibb alakjával (NyF. 51:6). Viszont a kiskunhalasi nyelvjárás­
ban mindig mutatóelemmel használják a vonatkozó névmást (Nyr. 
15:354,, kivéve: ki micsodás). 
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Tehát a vonatkozó mondatoknak a 2. pontban fölsorolt 
fajánál az az (a) eredetileg nem tartozott hozzá a vonatkozó 
névmáshoz, a vonatkozó névmás eredetileg csak ki, mi stb. volt. 
Ez utóbbi alakok v o n a t k o z ó s z e r e p ü k ö n kívül k é r d ő 
szereppel is bírnak és némely használatban ma is, de különösen 
a régi nyelvben (LEHR, Toldi .353; Nyr. 4 3 : 7 1 ; KSz. 14:130) 
h a t á r o z a t l a n n é v m á s o k u l is szerepelnek. Tudjuk továbbá, 
hogy valamikor a finnugorságban általában (SZINNYEI, Fgr. Spr. 
113; Nyr. 43:71) nem volt alaki különbség a kérdő- és a hatá­
rozatlan névmások között (néhányban ma sincsen), csak hangsúly­
beli. Erre a h a t á r o z a t l a n ki, mi stb. névmásra vihetjük 
vissza legnagyobbrészt a 2. pontban fölsorolt vonatkozó mondatok­
nak névmásait, magát a vonatkozó mondatot pedig ké rdő hangme­
n e t ű f e l t é t e l e s f ő m o n d a t r a , ritkább esetben kijelentőre. 
Pl. Aki nem hiszi, vigye el az ördög. Amit parancsolsz, azt 
míveltetem. Minemű az wra ollyan a szolgáia is. Decsi: Adag. 128. 
Az kyk énekem gonozomat kevantak azokat Isten een birtokom 
alá atta (L. 1524. MNy. 6:229) -féle összetett mondatokban a 
vonatkozó mondatot eredetileg így értették: (vala)ki nem hiszi? 
( = ha' valaki nem hiszi). (Vala)mit parancsolsz? (== ha valamit 
parancsolsz). (Vala)minemű az ura? ( = havaiaminemű az ura). Néme­
lyek énnekem gonoszomat kívánták. Az ilyen kérdő hangmenetű 
feltételes főmondatok a másik mondattal egybeejtve elvesztették 
kérdő jellegüket és vele összetett mondatot alkottak. Hasonló­
képen összetett mondatot alkottak a másik mondattal egybeejtett 
kijelentő főmondatok is. Az így keletkezett összetett mondatok­
ban azután a határozatlan ki, mi névmás v o n a t k o z ó viszonyba 
lépett a másik mondatnak rámutató képzetével, melyet mutatószó 
(az, belőle, mind stb.) fejezett ki vagy pedig alanyi, tárgyas, 
birtokos személyragok egymagukban is, s így a ki, mi határo­
zatlan névmás vonatkozó szerephez jutott. 
A régi nyelvben (MKöt. 3 : 1 1 2 ; Nyr. 43:77) és ma is a 
határozatlan ki, mi, mely stb. névmás ha kötőszós feltételes 
mondatokban v o n a t k o z ó értelmet vesz fel néha, ha a másik 
mondatban benne van a rámutatás képzete; különösen pedig 
akkor érezzük világosan v o n a t k o z ó s z e r e p é t , ha a rámuta­
tás képzete mutatónévmás, birtokos vagy tárgyas személyrag stb. 
által erősebben van kifejezve. Pl. Ha mi meg marad, azt osszák 
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igyenlő képpen. Végrendelet 1562. TörtT. 1911. 109. ha ki töbet 
ad érette legyen azé. L. 1557. Uo. 549. ha ki mit kér, adjad 
neki. Jord.-k. 368. ha mit értek megírom. L. 1562. TörtT. 1907. 
433. ha miket értetel mond meg%az urnák. L. 1550. Uo. 1909. 
227. ha kinek nehéz topancsa meg az lábát. L. 1557. Uo; 1911. 
548. ha mit szükségünk felött megmaraszt az Isten, azt eltegyük. 
Born. (MKöt. 3:112). Ha mit valahol bennek kaphatott, el nem 
titkolta. GKat. Titk. 204. Ha mit az eldob, kebelére tűzi. Toldi 
E. II. 19. Ha ki oda megy, a szivárvány felszívja. Nyr. 22:378, 
Ha ki találkozna vélle, szójjík. Nyr. 42:356. Ha mit meglát, 
mindjárt zsebre rakja. LEHK, Toldi 353. 
A hol, honnan, hová, ha, mikor, midőn, mihelyt stb. kötőszós 
mondatok tulajdonképpen szintén a vonatkozó mondatoknak ezen 
fajához tartoznak, kötőszavaik szintén határozatlan névmásból 
keletkeztek, maga a határozómondat pedig kérdő hangmenetű 
feltételes főmondatból. 
3. A jelzőmondatnak leggyakoribb szerkezete ma az, hogy 
a jelzett szó a főmondatban áll: A törökök, kik Rákoson voltak, 
mind átkeltek. A Hunyadiak címerében egy holló van, mely 
szájában aranygyűrűt tart. Ezen vonatkozó mondatfaj fejlődését 
illetőleg azt látjuk a régi nyelvben, hogy azon művekben, ame­
lyek latin mintára készültek, ez a szerkezet már a HB.-től kezdve 
nagyon gyakori: uimagguc szent peter urot. kmec odút hotolm 
ovdonia. uimaggomuc ez scegin ember lilki ert. kit vr ez nopun 
ez homus világ timnucebelevl mente, kinec ez nopun testet 
tumetivc. HB.; latiuc (evt) scuz leannak qui vleben tart chudaltus 
fiot. Ez oz ysten . . . quit sceplev nem illethet, legén en sceretev 
sulgam qui (e)n cuetsegum (vi)selhesse. KT.; mendennemew 
iozagat elozta: kyk valanak ygen zokat (!). Ehr.-k. 7. Ez yme 
vronk ysten tanalcza melyet vallónk. Uo. 6. anaptolfogua. kin ki 
hozta mv atainkat. Bécsi-k. 98. nem io fa ki gonoz gimolcot 
tézén. Münch.-k. 122. Ellenben azon XVI—XVII. századbeli 
íróknál, akik eredetibb, magyarosabb szellemben írnak, ezen 
vonatkozó szerkezet mellett igen gyakran fordul elő olyan szer­
kezet, melyben a" vonatkozó névmás jelzőként áll a jelzett szó 
előtt (ki fa, mi hír, mely ház stb.), amely látszólag a főmondat­
ból át van vonva a mellékmondatba (ezért a t t r a c t i ó n a k , 
m o n d a t s z ö v ő d é s n e k szokták nevezni az ilyen jelzős szer-
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kezetet). Pl . : az ki Törökök az Rákoson voltának . . . mind ^altal 
költenek. L. 1560. RMNy. III. 2 :35 . Amely eb egyszer a Dunát 
általúszta, nekimegy a tengernek is. Ezt a jelzős szerkezetet 
némelyek (KERTÉSZ : NyF. 2 1 : 4 8 ; GALAMBOS, UO. 43 : 5 ; BATTA, 
uo. 41:37) újabbnak tartják, mint az előbbit (Az eb, amely 
egyszer a Dunát általúszta, nekimegy a tengernek is.) és az 
utóbbinak a mellérendelő szerkezetre való hatásából magyarázzák 
ilyenformán. Ez a mondat: Az mely embereket mellém adtál, 
azok nem késérők, hanem tolvajok voltának. MonTME. 2:224. 
a következő kettőből kombinálódott szerintük: az emberek, me­
lyeket mellém adtál, nem késérők X (valamely) embereket 
adtál mellém, azok nem késérők. Ellenkezőleg az: Az mely 
embereket-íé\e szerkezet az eredetibb, a régibb és az: Az embe­
rek, melyeket-féle szerkezet az újabb, azért is fordul elő amaz 
oly gyakran a régi magyarosabb nyelvű íróknál és még ma is 
népies íróknál (Nyr. 39:132), különösen pedig a népnyelvben 
(LEHR, Toldi 84. SIMONYI, Jelzők 60 ; NyF. 5 1 : 38 ; 43 : 7 ; 21:48) 
és a rokon nyelvekben. A latin népnyelvben is gyakoriak voltak az 
ilyen szerkezetek: DELBRÜCK, Vergl. Syntax 3 :402; KÜHNER-STEG-
MANN, G-ramm. d. lat. Spr. II. 2 :281 . A főmondatban gyakran 
semmiféle mutatószó nincsen, vagy mutatónévmás, illetőleg hatá­
rozóragnak személyes alakja vagy pedig általános névmás (mind) 
van. A régi nyelvben gyakran fordulnak elő á vala- összetételű 
névmások is az ilyen szerkezetekben. 
a) Vala- összetételű névmás szerepel vonatkozó névmásul: 
valamel' házba bémenéndetee oth lakoziatoc Münch.-k. 129. 
valami szüksége, fogyatkozása leszen mindennek előtte gongyát 
viselem. L. 1558. TörtT. 1911. 453. valami hirem leszen min­
dent kgdnek tuttára adom. L. 1557. Uo. 559. parancsol, hogy itt 
valami marhája volna, mind fel Íratnám. L. 1561. Uo. 1909. 235. 
valaminémű híreim lesznek megírom. L. 1561. Uo. 236. vala­
mennyi terek Veszprimben volt mind kijöttek. L. 1561. Uo. 
1907. 150. valamennyi posztó ruhájokat találták mind elvitték. 
L. 1558. Uo. 403. valamenni levelet írt mindent megjelentettem. 
L. 1555 Uo. 415. Valamenny gwrwye volth Az Mind János 
vramnach egh Ladájába vagon. XVI. sz. eleje. MNyv. 2 :257. 
valami büntetést a törvény neki talál, azzal öljék meg. 1621. 
Boszorkányper. 90. valamely várakat a németek kezéből meg-
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vehettek, azok mind az erdélyi vajda kezében maradjanak. 
MonTME. 3:44. 
Néha a jelzett szó a tőmondatban meg van ismételve: 
Valamel' tagianac miatta embőr vetkőzic, azon tagiaba göttretic. 
Guary-k. 96. valamely órát ő neki hagy, kész az órán az N. 
házánál lenni. L. 1560. TörtT. 1908. 209. 
Á főmondat elül áll: meg weghe kegelmed, valamy módon 
meg wehety. 1504. LevT. 1:1. 
b) A főmondatban nincsen mutatószó, a mellékmondatban 
Jci, mi, mely stb. vonatkozó névmás van: ki nopun emdul . . . 
halalnec halalaal holz. HB. az kj restancyat kvlde, en meg 
mwtatam. 1547. LevT. 1:37. az mely ablakok romlottak, meg­
foldozza. L. 1559. TörtT. 1911. 465. az mely lajtok it voltának 
bevetettem. L. 1559. Uo. 464. Parancsolja, az mely viz kii foly, 
hogy ne hadnám. Uo. az falnak mi héa volt fel rakták. L. 1557. 
Uo. 447. ki levelet küldet vala kültem Hetessé. L. 1557. Uo. 
1909. 215. Az dió fán ki tapló teröm, meg kely fözny. Frank 
HasznK. 35. a mely sajtot hoztak, nem merte megenni. 1584. 
Boszorkányper. 66. Az mely embert elkültem, ma jutott meg. 
L. 1561. TörtT. 1907. 137. ki nemes nép vagyon és ki paraszt­
ság lenne ezennel sietnénnek ide hozánk. L. 1562. Uo. 432. az 
mi oly fegyverfogható iffju nép volna, fel fele elállana az terek 
előtt. L. 1562. Uo. 436. mely embert felküld a mi urvussák 
bene leszen ugyanot kiveheti belőle. L. 1553- Uo. 411. az mi 
választ tettem nála vagyon. L. 1557. Uo. 394. az mely házba 
laknak fenővel be vágják. L. 1552. Uo. 1910. 525. az mely 
legényt megérintesz vele, el kell venni. 1615. Boszorkányper. 87. 
A' mely fának ágai terhesek gyűmö'Icsel, alá- hajolnak. Pázm: 
Préd. 56. az mineimő borokat árultatok, engednék nekem a 
seprejét. L. 1555. TörtT. 1908. 454. az minémő supplicacziókat 
attanak megkildem. L. 1564. Uo. 1907. 534. az minémő zászlók 
az várban voltának egyik énnálam vagyon. L. 1562. Uo. 1911. 
545. az menémö had énnekem (?) volt átal kötözőt. L. 1556* 
Uo. 556. az minémü hireim voltak megbeszéllettem. L. 1562. 
Uo. 1907. 159. Az minémő híreket ir megszolgálom. L. 1561. 
Uo. 428. Az minémü fát mutatott, meg vágattam. L. 1559. Uo. 
1911. 469. minémü választ tett, im kültem. L. 1561. Uo. 1907. 
137. Az mely törököket Újvárba vittek, a Tattár nevű fizethet. 
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L. 1641. Uo. 575. az mely agárnak fwlibe súgnak es mindjárt 
az ember után megyén. L. 1595. MNy. 6:450. mene idéiglén 
vélec valla$ a' vőlegént nem böitölhétnec. Münch.-k. 74. az menni 
kelyetik szerit teszem. L. 1561. TörtT. 1908. 216. 
Ma is gyakoriak az ilyen szerkezetek: Amely ebet el 
akarnak veszteni, veszett nevét költik. LEHB, Toldi. 125. Amely 
kutyát bottal vernek a nyúl után, sohasem fogja el. ARANY, 
Hátr. próz. 397. A mej gyűrűt jegybe attál, vödd vissza. Vadr. 53. 
Aki ökröt vettem, megsántult. Nyr. 45:164. Aki füvünk még 
van, hamar elfogy. Uo. Ami kis búzánk vót, éverte a jég. NyF. 
51:38. Amejik gyerek szófogadtlan, megveri az Isten. Uo. 
(Uo. számos példa a népnyelvből.) Aki tészta maradt, eltesszük 
holnapra. Nyr. 39:132. Hírlapokban is gyakran találkozunk e 
zerkezettel (Nyr. 39:132): Aki kevés meczénásunk akadt. Vö. 
MNyv. 6 :94. Anlely ember sokat beszél, keveset tesz. CzF. (mely). 
A főmondat elül áll: az kulcsokat is el küldettem az ki 
oda valók voltának. L. 1558. TörtT. 1908. 198. nem szerété az 
mely morhát hoztanak. L. 1561. TörtT. 1909. 212. megbocsássa 
az minémü dolgokról irtam. L. 1552. Uo. 230. oda költem az 
minémü válást tettem. L. 1552. Uo. kegyelmednek kültem az 
minémő lovam volt. L. 1554. Uo. 1907. 531. 
Néha a főmondat elül áll: bezolgaltatnajak az ky restancya 
volna. 1547- LevT. 1: 37. 
c) A főmondatban mutatónóvmás vagy személyragos hatá­
rozószó utal a ki, mi, mely stb. vonatkozó névmásra: Andoryas 
Nappyahoz kezelb ky vasár Nap ezyk az lezen advent vasar-
uapya. XVI. sz. végéről. MNyv. 4:464. a ki barmot felakartak 
hajtani azt elvették tőlek. L. 1562. TörtT. 1907. 432. ki cöve­
keket fel vertek, azok helébe mind uj kell. L. 1554. Uo. 1908. 
434. ki fák valának aban es hordatott alá. 1559..Uó. 1911.469. 
az mi fa benne volt az eléget, az mi barmot találánk azt elhaj­
tatok. L. 1556. Uo. 1907. 418. az mi kevés vagyon benne azt 
es el végezik. L. 1557. Uo. 1911. 91. az mi kicsint értek és 
tudok arra megtanítom. L. 1561. Uo. 1908. 214. ami kevés 
széna vagyon azt az vetésre hattam. L. 1559. Uo. 1911. 457. 
az Tót L. mely házban lakik, abban lakott. 1610. Uo. 1909. 94. 
az mely erősség it vagyon azt le vonzóm. L. 1557. Uo. 1911. 549. 
az mely levelet irt vala azt ő előtte megolvastatám. L. 1562. Uo. 
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543. az mely bort it ivót, vinne benne. L. 1559. Uo. 461. amely 
leánykát tart,' annak az anyjától hallom. 1629. Boszorkányper. 93. 
az mely levelet Íratott uramnak, Kdnek választ nem tejjet mostan 
róla. 1551. LevT. 2 :24 . mynemw lewelet kewldeth, annak az 
massat k. kewldethem. 1543. LevT. 1:23. minemű nyavalyáját 
asszonyomnak irja hogy vagyon, az egyébtül nem lett. 1555. 
TörtT. 1907. 562. a minemű várat vett oda kell menni. L. 1561. 
Uo. 431. Minemű laistrom volt azt megígérték. L. 1554. Uo. 528. 
Parancsolta, hogy az minémö dolog vagyon törekedném benne. 
L. 1559. Uo. 428.. az minémő leveleket Jósa deák írt csak arra 
tettek választ. L. 1558. Uo. 422. az minémő hírekkel jöt volt 
azt mind megbeszóllette. L. 1551. Uo. 1908. 449. minémő pénzét 
arestálták, az felszabadullyon. L. 1636. Uo. 1909. 51. a minémő 
ezer forintot adott volt, abbul én költettem. L. 1644. Uo. 312. 
aminémű parancsolatot szerzet, azt jól értem. L. 1555. Uo. 1911. 
538. az menémü legé(n)t be eresztettem vala azon ki jöt. L. 1556. 
Uo. 556. Valamicsodás határokkal Erdély beirattatott, azokban 
semmi igazítást nem kívánok. MonTME. 5 :35. Az menyi szarufát 
ki hányattam, az is ég. L. 1562. Uo. 1911. 546. az mennyi 
sűrű ördög pokolban vagyon, az szaggassa ki az lelkét. 1612. 
Boszorkányper. 76. A' mely búza-kalász alá-hajol, töb szem vagyon 
benne. Pázm : Préd. 56. Mely galambot meg mellyesztett a' kánya, 
annak tollátúl is fél. DugPéldb. 1:141. amely számokat feltet­
tem, azokat most megálmodtam. Csók. (kiadta: TOLDY 1864) 2:125. 
Ami feleslegvaló mézet elvesz tőlünk, ő azt tőlünk megérdemli. 
Uo. 3 : 52. Amely kutya egyszer hozzá közelített, annak ő szarvá­
val repülni segített. Ar : Toldi 9 : 6. 
Ma is gyakoriak az ilyen szerkezetek: Amejik kutyának 
veszett nevit kőtik, veszni kell annak. Nyr. 29:188. A mék 
haláron hót testet visznek keresztül, azt élvéri a jég. Nyr. 8 : 377. 
A mely kényérén összevesznek a testvérek, azon össze is békél­
nek. Nyr. 6:318. (NyF. 51:37 . s köv. 1. Nyr. 39:132). Amely 
házon fecske fészkel, Onnan a lányt nem lopják el. Nd. R. 54: 252. 
d) A főmondatban mind utal a mi, mely stb. vonatkozó 
névmásra: ajánlom az mi kévésem ot kin vagyon, mind avval 
egyetembe szolgálatomat. L. 1554. TörtT. 1907. 414. A mi kevés 
földünk volt el vettettem mind. L. 1557. Uo. 1911. 448. az mi 
marhájok volt, mind el vetek tőlek. L. 1559. Uo. 562. a mi 
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szükség lenne, mindent elembe adna. L. 1559. Uo. 465. az my 
. ayondokoth hostak mind kez wolnak oda amnom. 1526. LevT. 
1:3. az mely miesek rajta vannak mindennek fizetünk. L. 1559. 
TörtT. 1911. 462. az mely terekek el hullottak, mindeniknél sok 
pénz volt. L. 1561. Uo. 1907. 148. az mely districtusban vagyon 
mindenütt dézmál. L. 1597. Uo. 1911. 480. Az mely majorsága 
volt mindenféle ben vagyon. L. 1559. Uo. 460. az minémü hirt 
hallanék, mindeneket megírnék. L. 1556. Uo. 557. Aminémü 
morha itten vagyon, mind veszendő leszen. L. 1561. Uo. 1909. 
235. Ez széles világon mennyi virág vagyon, mindaz sem ér egy 
rózsát. Balassi (kiadta SZILÁDY 1879) 167. Ma is gyakoriak az 
ilyen szerkezetek: Ami kutya van a faluba, mind ott vót. Nyr. 
45:170. Ami búzánk termett, mind üszöges. Uo. 164. A mennyi 
hargas fa vót, mind megegyenesítette. Nyr, 8:466. 
e) A jelzett szó a főmondatban néha meg van ismételve: 
ki hid az Gyöngyösön által vagyon az hidnál. L. 1555. TörtT. 
1911. 444. Aminémü ládába az pénz vót, az láda semmi vót. 
L. 1555. Uo. 540. az mely házban lakom az az ház Sz. Jánosé 
volt. 1610. Uo. 1909. 93. Az mely panaszt tett, ok nélkül esett 
az az panasz. L. 1560. Uo. 218. amely tejet vött, az a tej jó 
volt. 1584. Boszorkányper. 67. a mely ördögtől volt nyavalyája, 
azon ördög volna gyógyítója. 1584., Uo. 70. 
Néha a főmondat elül áll: Akarok szemben lennem az én 
dolgom felől, a minémő dolgom vagyon. L. 1553. TörtT. 1907. 
414. azt mondotta az ország, az mely országban az vár vagyon. 
L. 1560. Uo. 1911. 102. 
A rokon nyelvekben is gyakori ez a jelzős szerkezet : 
osztjE.: madi éui nvmséri piti, si euol uiiá! a melyik leány 
neked tetszik, azt a leányt vedd el!' NyK. 36:368. mola-kém 
lau ol, iu% ipyá-tálda másl! 'amennyi ló csak van, fát kell 
összehordani!' Uo. 38:325. kuror uaipl mola mouna uél'sa, siK 
olmddds 'amely földön a jávorszarvas megöletett, ott éldegélt'. 
Uo. 316. vog.: %oti tqtpii pora tara -patás, taw üsés 'amely 
ember keresztül bukott a tutajon, az meghalt'. MŰNK. VogNG-y. 
1:68- khot najér-oai jiw saurents, ta najér-oai takwtdn nuk vita 
amely királyleány fát vágott, azt a királyleányt magához föl­
veszi'. Uo. 4 :167 . votj.: olo-ma solan • éollkez ival, kelti soldn 
éoliksa! ami vétke volt neki, bocsásd meg az ő vétkét!' MŰNK., 
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VotjNGy. 167. robotnik mar bodfien sugiz vumurtjostf, soiin-ik 
sukké vue a béres amely bottal az erdei manókat ütötte, azzal 
a vizet csapdossa'. WICHM. SUS. Aik. 19:127. 
Ez az Ősi jelzős szerkezet, szintén kérdő hangmenetű fel­
t é t e l e s fő m o n d a t b ó l keletkezett, ritkább esetben kijelentő 
főtnondatból, a benne levő vonatkozó névmás pedig eredetileg 
szintén h a t á r o z a t l a n névmás volt. Pl. Valamely bíró örül az 
ajándéknak, igazat nem ítélhet. Pázm. (vö. NyK. 15:238). Amely 
eb egyszer a Dunát általúszta, neki megy a tengernek is. Az mely 
ördög megkötötte, azon ördög meg is oldja. 1612. Boszorkányper. 
76. Az minémő embert be bocsáttunk, az azt monda. L. 1556. 
TörtT. 1907. 418. Az minémő hitván házat kezdettem vala csi­
náltatni, mastan tataroztatnám. L. 1557. Uo. 421. összetett mon­
datokban a jelző mondat eredetileg így volt értve : Valamely bíró 
örül az ajándéknak? (== ha valamely bíró örül). (Vala)mely eb egy­
szer a Dunát általúszta ? (== ha valamely eb általúszta). [Vö. ha 
mi dolgok itt elhagyattanak volna, azokat bíztuk a ti hűségtekre. 
1597. TörtT. 1911. 480- ha mi hirem leszen tuttára adom. L. 
1566. Uo. 1909. 225. ha mi bizonyosb hirem jevend, megjelen­
tem. L. 1562. Uo. 1907. 433. ha mi leveleket hoznak, esek 
maradgyanak te k-nél. L. 1554. Uo. 527).] (Vala)mely ördög meg­
kötötte ? (== ha valamely ördög megkötötte). (Vala)minémő embert 
be bocsáttunk. (Vala)minémő hitván házat kezdettem vala csinál­
tatni. Az ilyen kérdő hangmenetű feltételes főmondatok a másik 
mondattal egybeejtve elvesztették kérdő jellegüket és vele összetett 
mondatot alkottak. Hasonlóképen összetett mondatot alkottak a 
másik mondattal egybeejtett kijelentő főmondatok is. Az így 
keletkezett összetett mondatokban azután a határozatlan valami, 
valamely, ki, mi, mely, minemű, mennyi stb. névmás vonatkozó 
viszonyba lépett a másik mondatnak rámutató képzetével, melyet 
mutatószó fejezett ki vagy pedig alanyi, tárgyi, birtokos személy­
ragok egymagukban is, s így a határozatlan valami, valamely, 
ki, mi, mely, minemű stb. névmás vonatkozó szerephez jutott. 
Külön figyelmet érdemel itt a valamennyi vonatkozó név­
más fejlődése. Ez eredetileg csak h a t á r o z a t l a n névmás volt 
aliquantus, aliquot' jelentéssel. Pl. hogy valamennyet yrtuolna. 
Ehr.-k. 28. szerezhetek valamenyet. 1554. TörtT. 1907. 534. vala­
mim ydoig. XVI. sz. elejéről. MNyv. 7:199. valamenire jobadon 
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vagyok. L. 1559. TörtT. 1908. 207. Vö. még NySz. Ebből a 
határozatlan valamennyi névmásból vonatkozó névmás fejlődött 
k é r d ő h a n g m e n e t ű f e l t é t e l e s m o n d a t o k b a n . Pl. Valameny 
vers ebben az históriában vagon, anni bölcz értelem és tanúság 
adatic ezekből. DecsiSallC. Előb. 5. Valamenyi terek Veszprim-
ben volt, mind kijöttek, L. 1561. TörtT. 1907. 150. Amene 
vagyon anneet agy. Érdy-k. 558. b. Az ilyen összetett monda­
tokban a vonatkozó mondatok eredetileg így voltak értve : Vala­
mennyi (aliquot) terek V, volt ? ( = ha némelyek, néhányan vol­
tak). Valamennyi (aliquot) vers vagyon ? ( = ha néhány vagyon). 
A másik mondattal való egybeejtés következtében ezek a mon­
datok elvesztették kérdő jellegüket, a határozatlan névmás pedig 
vonatkozó viszonyba került a másik mondatnak mutató szavával 
(annyiy mind). A valamennyi névmás határozatlan és vonatkozó 
használata újabbkori íróknál és a népnyelvben is előfordul még 
(vö. Nyr. 18 :559 ; 4 0 : 3 1 5 ; 4 4 : 2 8 1 ; NyK. 25:18). Mivel a 
valamennyi vonatkozó névmásos mondatra nagyon gyakran mind 
általános névmásos főmondat következett, azért a vonatkozó vala­
mennyi névmás magába szívta a mondat tartalmából & mind, mind­
nyája (quotqiiot, quotcunque) jelentést (NySz.). A valamennyi 
ugyanis gyakran előfordult valamennyi van (volt, lesz) fordula­
tokban (vö. NySz.), vagy pedig névszói állítmány szerepében egy­
magában alkotott nominális mondatot. Pl.: Büszkén valamennyi érzi 
a hún ember (azaz : valamennyi van, érzi). Ar: BH. 4 : 35. Elment a 
falu legénye katonának valamennyi (azaz : Elment, valamennyi van). 
Édes anyám, a diák valamennyi gyöngyvirág (azaz : a diák, vala­
mennyi van). Nd. ít. 54 : 237. Valamennyi fehér szőlő mind bajor, 
Valamennyi barna legény mind lator. Nd. E. 54:290. (Vö. még 
vonatkozó szerepe van a valamennyi névmásnak ezekben: Vala­
mennyi szép leány van, mind hamis. Nd. Uo. 28. Valamennyi 
szentje van, mind leverem! Nd. Uo. 112.) Midőn mondat-volta ily 
szerkezetben már nem volt érezhető, akkor vonatkozó jelentése 
(mind, amennyi) is elhomályosult s mind, mindnyája jelentést 
vett fel. Hasonló módon fejlődött a határozatlan valahány (NySz., 
MTsz., Nyr. 43 :80.), hány (NyK. 2 3 : 1 6 8 ; 25 : 1 8 ; Nyr. 40:316), 
néhány' névmás v o n a t k o z ó névmássá. Valahányan hozzád jöt­
tek, Te szent lábaidhoz estek. RMK. 1:19. Valahány ember, annyi 
értelem. PP1. Beáták kondásnak, valahányan vótak. NépkGy. 
Nyelvtudományi Közlemények XLVI. 4 
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ÚjF. 9 : 319. Valahán falu vagy város, annyiforma a beszéd. NyF. 
37:57. Valahány csepp esik rája, annyi "áldás szálljon rája. Nd. 
Akkor ahányan voltak, mindnyájan utána a királyfinak. NépkG-y. 
9:266. Majd pedig a mind, mindnyája jelentést vették fel 
éppen olyan módon, mint a valamennyi vonatkozó névmás, csak­
hogy a mind-áe\ együtt fordulnak elő: Kint az ajtóban megráz­
kódtak, valahányan mind darvakká változtak. NépkG-y. ÚjF. 9 :255 
(azaz: valahányan voltak). Jár a lélek mind ahány. Ar: Szentiv. 
álom V. fv. (a'zaz: mind ahány van). Magasabb a tölgyfa mind­
ahány szilfánál. Vértesy J. Bp. Szemle 142:267. Hasonlóan fej­
lődött az amennyi névmás is: Amennyi sárkán mind eléjő. 
Vadr. 466. A kúdustetü apró gyümölcse amennyi, mind oda 
tapad. Nyr. 40:316. Szakasztott ilyen fejlődés történt egyes 
görög és latin kifejezésekben, pl. quotannis evenként' -== quot 
anni t. i. sünt Valahány esztendő van'. Nyr. 44:282. 
Az a kérdés most már, hogyan keletkezett ez az újabb 
jelzős szerkezet: A törökök, kik a Rákoson voltak. Az eb, mely 
•általúszta. Az bizonyos, hogy ez a jelzős szerkezet csak azután 
keletkezhetett, mikor már a ki, mi, mely határozatlan névmás a 
fentebb tárgyalt vonatkozó mondatfajokban v o n a t k o z ó név­
m á s s á fejlődött. Ez az újabb jelzős szerkezet többféle úton-
módon keletkezhetett az eddig tárgyalt vonatkozó szerkezetekből: 
a) Keletkezhetett: Az ki törökök voltának-, Amely eb egyszer 
általúszta-féle szerkezetből. Az ilyen szerkezetben ugyanis régen 
és ma is a népnyelvben a jelzett szó nagyon gyakran (vö. MOLECZ, 
Szórend 149. -SIMONYI, Jelzők 130. Ung. Sprache 424) nem marad 
meg közvetlenül a vonatkozó névmás után, hanem a vonat­
kozó m o n d a t v é g é r e kerül, közelebb a főmondathoz, sőt 
néha ennek szerkezetébe kerül bele, a vonatkozó névmás pedig 
fölveszi a mellőle elkerült főnévnek esetragját, de a többesjelet 
nem mindig. Pl. Kik onnét jötenek paraszt népek azt mongyák. 
L. 1566. TörtT. 1909. 224. Akit adtam jegygyűrücskét, tedd a 
kis újodba. Csók. 2:144. Akik ere mé'ntek emberek mind látták. 
NyF. 37:53. Az ilyen jelzős mondatok eredetileg így szóltak: 
Ki paraszt népek jöttének, azt mondják. Ki jegygyűrücskét adtam. 
Ki emberek erre mentek. Kérőbb a jelzett főnév a vonatkozó mondat 
végére került. (Kik onnét jöttének paraszt népek azt mongyák stb.) 
Ezen új helyzetben a jelzett szót a beszéd folyamán tulajdon-
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képpen mindkét (a fő és mellék-)mondathoz oda lehet érteni 
(arcö KOIVOÖ), különösen pedig régen lehetett, mikor nyelvünknek 
még nem volt névelője. Idővel át is került a j'elzett szó a fő-
mondatba, ha alakja a főmondat állítmányának ú. n. vonzatával 
(szerkezetével) megegyezett: Kik onnét jöttének, (a) paraszt népek 
azt mongyák. Akit .-adtam, (a) jegygyűrücskét tedd kis újjodba. 
Akik ere mentek, (az) emberek mind látták. Majd mondat- és 
szórendváltozással: A paraszt népek, kik onnét jöttének, azt 
mondják stb.1) 
Ilyen szerkezetek a régi nyelvben is előfordulnak, de külö­
nösen gyakoriak a mai népnyelvben : ezért GALAMBOS (NyF. 43 :6) 
és BATTA (UO. 51:39) n é p i e s a t t r a c t i ó n a k nevezi: az kik 
kérni mentek volt az törökök azok találkoztak volt az uraimra. 
L. 1555. TörtT. 1908. 442. az kik az sánczban voltának az pus­
kások, mind az janchyárok és az magyarok háromszáznak felette 
nincsenek. L. 1556. Uo. 1911. 555. az kik megmaradának hetten, 
nagy szerencsén maradának meg. L. 1557. Uo. 1907. 394. az 
kit urad vet áz szőlők mind metetlen, kapálatlan marattak. 
L. 1550. Uo. 1910. 388. Amit adál kardot, néztem, ugyan jó-e? 
Ar: BH. 4 : 3 8 . A ki volt halottunk, kedves életében, Csendes 
sirban fekszik eltemetve régen. Ar :TE . 1:20. A kit irtam levelet 
hová hánytátok ely? LEHE, Toldi 84. A ki úgy korán gyün fog nem 
lesz állandó. Nyr. 6:172. Akit Baróton láttunk embert a csen­
dérek elfogták. Nyr. 45:170. Akit most vettem csizmát csak 
vasárnopokon húzom fel. Uo. Akik vótak jobb-jobb gazdák nem 
álottak rájo. NyF. 38 :58 . Akit most csinálok ruhát csak kime­
nőre használom. NyF. 4 3 : 6 . Akit Sárisápra írt leveleket mind 
megőriztem. Uo. Amit adott gyűrűt nem akarja odaadni. Uo. 
A kit adtam a gyűrűmet add vissza. Nd. K. 54:284. Más nem 
köll, mind aki azonn a rozsdás szegen van gyürü. NyF. 9 : 5 1 . 
Akki gyütt kocsi Bándrú, ah hozott haza. NyF. 33 :18 . Láttod, 
akkit ípítéttem házot. Uo. 17 :15 . A kit én nekem csinát téli 
topányokot. Nyr. 20:267 (vö. még NyF. 51:40). 
Ha a jelzett szó nem illik bele a főmondat állítmányának 
szerkezetébe, akkor megmarad a vonatkozó mondat végén és 
l) Máskép magyarázza GALAMBOS : NyF. 4 3 : 6 . és BATTA :' 
uo. 41 :39 . 
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nem vonódik át a főmondatba: az kik pedig elszektek az áru­
lók, az mi azokra esik én fizetek értek. L. 1558. TörtT. 1907. 
126. az hon mit találnak éllést jól laknak velle. L. 1552. 
Uo. 525. akit vettem lovat, megsántult. Nyr. 45 :113. a kit ellop-
fak kéneseket, mind hejre-igazodik. Nyr. 8 :231 . Akit a mútkor 
éhozott fát, hun van? Amit vettünk krumplit, az bizony jó vót. 
NyF. 4 3 : 6 . 
Ezekből a szerkezetekből szórendi eltolódással ilyen szer­
kezetek keletkeztek: Azt a kenyeret, amit a mútkor sütöttem, 
ugy-e jó vót? NyF. 4 3 : 8 . Az ilyen szerkezet fejlődése a követ­
kező volt: Ami kenyeret a múltkor sütöttem =*- Amit sütöttem 
kenyeret *- A kenyeret, amit sütöttem. Lehetne (GALAMBOS 
NyF. 4 3 : 8 , BATTA uo. 51:41) g ö r ö g ö s a t t r a c t i ó n a k is 
nevezni ezt a jelzői szerkezetet és regressiv assimilatióval magya­
rázni (vö. ZIEMER,1) Streifz. 72), azaz a vonatkozó névmás hatása 
folytán az elüljáró jelzett szó fölveszi a vonatkozó névmás rag­
ját, úgyhogy nem illik bele a főmondat állítmányának szerke­
zetébe. 
A népnyelvben gyakoriak az ilyen jelzői szerkezetek: Azt 
a ruhát, akit csinát, ugy-e minő szép? Azt a fekete fésűt, akit 
kerestünk, már megvan. NyF. 4 3 : 8 (vö. az napra, melre N. irta 
az revid nap volt. L. 1562. TörtT. 1911. 553.) 
b) Ezenkívül más úton is keletkezhetett az újabb: Az eb, 
amely egyszer általúszla-ié\e jelző szerkezet az : Amely eb 
egyszer általúszta-íéle szerkezetekből. 
Ugyanis az ilyen szerkezetekben — mint feljebb láttuk — 
néha a jelzett szó a főmondatban meg van ismételve: Amely 
tejet vött, az a tej jó volt 1584. Boszorkányper. 67. Néha a 
főmondat állt elül: Akarok szemben lennem az én dolgom felől, 
a minémő dolgom van. L. 1553. TörtT. 1907. 414. Ilyenkor a 
x) A latin-görögben is gyakori ez a jelzős szerkezet (attractio 
inversa): istum quem quaeris, ego sum. Plautus. urbem, quam 
statuo, vestra est. Vergilius (vö. KÜHNER-STEGMANN, Gramm. d. lat. 
Spr. II. 2:289). KROLL (Glotta 3:15) a vonatkozó névmásnak a 
határozatlan névmásból való eredetével magyarázza. Vö. még a 
németben: Den Mann, den ich besuchen wollte, war nicht zu 
Hause. Den liebsten Buhlen, den ich han, der leit beim Wirt 
im Keller. (Nd.) 
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jelzett szót a mellékmondatban gyakran csak odaórtették a vo­
natkozó névmás ntán, de nem ismételték meg. Pl. az ki Törökök 
az Rákoson voltának, es az kik az kelenföldön voltának azokis 
mind által költenek. L. 1560. RMNy. III. 2:35. Az élesig zewk, 
oda be az my welem wolth. azth kelleth keolthenem. L. 1570. 
MNyv. 6:450. az mely levelet N. énnekem irt vala azt ő előtte 
megöl vastatám, az melyet ő neki irt volt N. azt is megolvasák. 
L. 1562. TörtT. 1911. 544. küldenék Ur gombát, immár elfogyott, 
a mi vagyon es nem szépek. L. 1557. Uo. 448. 
c) Az Aki korán kel, az aranyat íeZ-féle vonatkozó mondat­
fajból is keletkezhettek ilyen újabb jelzői szerkezetek, tudni­
illik azokban a mutató névmás után a főmondatba íőnevet is 
lehetett odaérteni és odatenni. Pl. Ki korán kel, az (az) ember 
aranyat lel (vö. Az ki azzal mentené magát, azt az embert hoz­
zánk külgyétek. 1597. TörtT. 1911. 479. Emberem az ember, 
ki sem eszik, sem iszik túl rendes elégen. Ar: BH. 1:18). Ebből 
szó- és mondatrendváltozással: Az (az) ember, ki korán kel, 
aranyat lel stb. A- vonatkozó mondatfajok között tehát a leg­
későbben az: A törökök, kik Rákoson voltának-, Az eb, mely 
egyszer a Dunát általúszta-íéle jelző mondatok fejlődtek ki. Ter­
mészetesen a latin eredeti után dolgozó írók jobban fölkarolták 
a vonatkozó mondatoknak ezen újabb szerkezetét, mert ez job­
ban megegyezett a latin vonatkozó mondatszerkezettel, s így 
könnyebben használhatták a latin vonatkozó mondatok fordítá­
sára. Ezen a természetes úton fejlődött vonatkozó mondatszerke­
zetnek elterjedését tehát a latin nyelv elősegítette, a nép között 
különösen a bibliafordítások és a prédikációk útján terjedt el, 
úgyhogy ez az újabb szerkezet lassanként háttérbe szorította az 
ősibb, eredetibb szerkezetet (Az ki törökök az Bakoson voltának, 
Amely eh egyszer a Dunát általúszta), de egészen kiszorítani 
nem tudta, a népnél és népies íróknál ma is előfordul még 
gyakran ez az ősibb vonatkozó mondatszerkezet, sőt újabban 
hírlapokban is (Nyr. 39:133) találkozunk vele. 
4. A vonatkozó mondat egyik faját alkotják a t ö b b s z ö ­
r ö s e n v o n a t k o z ó m o n d a t o k (vö. SCHUCHARDT, Der mehr-
zielige Frage- und Relativsatz. NyK. 24:107; NyF. 51:22; 
Nyr. 43:70). Pl. Ki mit szeret, arra néz (Nd. R, 54:68. azaz: 
aki amit szeret, az arra néz). A ki mivel kinek adós, megfizesse 
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(BalCsIsk. 222. azaz: aki amivel akinek adós, az azt annak 
megfizesse). A többszörösen vonatkozó mondatok a magyarban 
nagyon gyakoriak, különösen a régi és a mai népnyelvben. 
A rokonnyelvekben is (Nyr. 42:147) előfordulnak, azonkívül a 
legkülönbözőbb nyelvekben (vö. SCHUCHARDT, i. m. Nyr. 43:78). 
A többszörösen vonatkozó mondatok ugyanazon a módon fej­
lődtek ki nyelvünkben,1) mint az eddig tárgyalt vonatkozó 
mondatfajok: k é r d ő h a n g m e n e t ű f e l t é t e l e s fő-
m o n d a t o k b ó l , a vonatkozó névmások pedig h a t á r o z a t ­
l a n n é v m á s o k b ó l . Pl.: (Vala)ki (vala)mit szeret ? (•= ha 
valaki valamit szeret). (Vala)ki (vala)mivel (vala)kinek adós? 
( = ha valaki valamivel valakinek adós). Az ilyen mondatok a 
másik mondattal egybeejtve elvesztették kérdő jellegüket és vele 
összetett mondatot alkottak. Az így keletkezett összetett mon­
datban azután a határozatlan névmások és a másik mondatban 
bennfoglalt rámutató képzet (melyet rendesen mutatószó fejez ki 
vagy pedig alanyi, birtokos, tárgyas személyrag egymagában is) 
között a vonatkozó viszony képzete támad, azaz a határo­
zatlan névmások v o n a t k o z ó jelentést vesznek fel. A több­
szörösen vonatkozó mondatok mutatják legvilágosabban a 
vonatkozó névmások eredetét vagyis az á t m e n e t e t a h a t á ­
r o z a t l a n n é v m á s b ó l a v o n a t k o z ó b a . Ugyanis az ilyen 
egy mondatban összekerülő határozatlan névmások közül 
csak azt érezzük vonatkozó névmásnak, amely viszonyba kerül 
a másik mondat megfelelő rámutató képzetével, ami rend­
szerint akkor történik meg, ha a másik mondatban mutatószó 
(az, ott stb.) vagy pedig alanyi, birtokos, tárgyas személyrag 
által erősebben kifejezésre jut a rámutató képzet. Ha a másik 
mondatban nincsen meg világosan a rámutató képzet, mellyel a 
határozatlan névmás viszonyba léphetne, akkor a határozatlan 
névmás megmarad határozatlan jelentésében s nem vesz fel vonat­
kozó jelentést. (Ha ki odamegy, a szivárvány felszívja. Itt vo­
n a t k o z ó n a k érezzük a ki névmást, de a következő mondat­
ban h a t á r o z a t l a n n a k . Ha ki odamegy, kiabál.) 
x) SIMONYI szerint (FUF. 12:23 . Nyr. 39:306) a t ö b b s z ö ­
r ö s e n k é r d ő m o n d a t o k s z l á v eredetűek a magyarban. 
De vö. Nyr. 42:145. 
/ 
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Pl. Ki mibe tuduós, abba gyanuós (vö. Nyr. 40:144). Kinek 
méjje" kalaptya van, avvuo köszön. Ki amminek nem mestere, 
az annak gyilkosa. NyF. 34:114. Ki mit őriz, abból él. Nyr. 
30 :491 . Kinek mi a mestersége, ászt uzovájja. NyF. 37:57. 
Ki minek a mestere, annak a tolvaja. Nyr. 8 :518. Az kinec 
Isten mit ád, ember el nem veheti. MA. (vö. Nyr. 11:378). 
Ki mit szeret, kedves az annak. Nyr. 6 :417 . Kinek mijén fejre­
valója van, ojannal köszön. Vadr. 376. Kinek mi szüvibe, kitec-
cik szemibe. NyF. 34:114. Kinek mihez kedve, azért álmát 
felejtse. Erdélyi Km. 224- Ki mit szeret, azt félti. DugPéldb. 
1:148. Ki mennyit farag, annyi forgácscsa. Uo. 72. 
A többszörösen vonatkozó mondatokban a vonatkozó név­
másoknak rendszerint nincsen a {az) mutató elemük {ki, mi, mely), 
csak ritkábban van az egyiknek. PL. a' ki miben bu'nös, abban 
gyanós Káldi Préd. 1: 381. A' ki milyen hasznát kivan ja annak 
venni, éppen ollyat veheti. Sz. PapM.: Halotti Oratio 1770. 45. 
A' ki mit keres, azt leli meg. DugPéldb. 1 :71 . A' ki mihez 
szokott, ott' akad meg szíve. Uo. 2 : 2 9 1 . Ki amminek nem mes­
teré, az annak gyilkosa. NyF.-34:114. Ki amit szeret, arra néz. 
Nyr. 6 :82. . ' 
A többszörösen vonatkozó mondatok közé tartoznak az 
olyanok is, amelyekben a vonatkozó névmást hol, hová, ahogy, 
miként, mint, mikor, ha stb. kötőszók kísérik,, ezek ugyanis 
határozatlan névmások határozóragos alakjaiból származott vonat­
kozó határozószók. De csak akkor van v o n a t k o z ó jelentésük, 
ha a másik mondatban valamely megfelelő rámutató képzettel 
viszonyba léphetnek, egyébként megmaradnak eredeti határozatlan 
jelentésükben. PL: az ki hova mehetett el ment. L. 1556. TörtT. 
392, akik ahol akarják, mindjárt mivelnek. 1623. Uo. 1908. 98. 
1907. az hon mit találnak éllést jól laknak velle L. 1552. Uo. 1907. 
525. Mit há nem te'ttfó, ászt ott ott ne kerezsd. NyF. 34. 115. 
Szalaggyon, ki mére lát. NyF. 51 :22 . Ki miként vet, úgy arat. 
Uo. Ki hol bízik, ott' hízik. DugPéldb. 1:71. Kinek hol fáj, 
ottan sajnállya. Uo. 295. Kinek szíve hova húz, keze-lába oda 
csúz. Nyr. 28:189. Aki mit hol hagyott, ott keresse. LEHR, Toldi 
353. Ki hol jó barátokat talált, oda visszavágyik. Ki hogy veti 
ágyát, úgy alussza álmát. Kitől hogy lehetett, mindénképpen vit­
ték mindénfelé. Vadr. 398. Mihelt kit választ, azt azonnal híja. 
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Rimái. (Kiadta RADVANBZKY) 155. ha ky myt keer, agyad neky. 
Jordk. 368. Az minek mikor vdeie nincz, annak békét hagy. 
Decsi: Adag. 89. 
Bár legnagyobbrészt h a t á r o z a t l a n n é v m á s b ó l 1 ) 
magyaráztuk a v o n a t k o z ó n é v m á s t , mégis meg kell enged­
nünk a lehetőséget, hogy néha a határozatlan névmással azonos 
alakú k é r d ő n é v m á s b ó l fejlődött, a vonatkozó mondat pedig 
ebben az esetben f ü g g e t l e n , illetőleg f ü g g ő k é r d ő mondat 
volt. Pl. Ki volt? Ki tette ezt? — Szóljon! Ki tudja? — 
Mondd el! Mit láttál? — Hallottad, mit mondott? — Hallottam, 
mit mondtál. Itt a Ki volt? Szóljon! Mondd el! Hallottad? Hal­
lottam mondatokban az állítmánnyal könnyen társul a rámutatás 
képzete (Ki volt az? Szóljon az! Mondd el azt! Hallottad azt ? 
Hallottam azt.), amely vonatkozásba került az utána következő 
kérdő névmással (Ki tette ezt ? Ki tudja ? Mit láttál ? Mit mon­
dott (mondtál).), úgyhogy ezen mondatokat így kezdték érteni: 
Ki volt az, aki ezt tette ? Szóljon az, aki tudja! Mondd el azt, 
amit láttál! Hallottad azt, amit mondott? Hallottam azt, amit 
mondtál. A kérdő névmást az ilyén mondatokban már nem ejtet­
ték kérdő hangon. így vonatkozó értelmet vett fel a kérdő névmás. 
5. Az ily módon keletkezett vonatkozó névmásokat hasz­
náljuk a l a n y i (Ki tövistül félti kezét, ne fogjon rózsaszedés­
hez. Erdélyi Km. 430. A mi elmúlt, az meghalt. Ar :TE. 
L) Az idg.-ban is h a t á r o z a t l a n ós k é r d ő n é v m á s ­
b ó l magyarázza a vonatkozó névmást: DELBRÜCK, Vergl. Syntax. 
3:389. BRÜGMANN, KV. 661. IF. 4:229. VONDRÁK, Vergl. Slav. 
Gr. 2 :446. Inkább h a t á r o z a t l a n névmásból magyarázza 
KROLL: Glotta 3 : 1 . KÜHNER-STEGMANN, GT. d. lat. Sprache II, 
2:279. Ellenben STOLZ-SCHMALZ, Lat. Gr.4 529. inkább a k é r d ő ­
b ő l . A magyarban többen magyarázták már a vonatkozó név­
mást a h a t á r o z a t l a n b ó l , de a részletekben az itt kifejtett 
magyarázattól eltérő módon: Budenz (NyK. 5:19) a h a t á r o ­
z a t l a n névmásból magyarázta; SIMONYI (Nyr. 6 : 58) régebben a 
h a t á r o z a t l a n névmásból magyarázta, újabban (MNyv.2 322, 
477; Ung. Spr. 257, 423) a k é r d ő b ő l . : Ki fél? az haza mehet. 
HÜNYADY (A névmások jelentése s mondattani szerepe. 1896. 31) 
a k é r d ő b ő l származtatta, ARANY (Próz. dolg. 349) is. BATTA 
(NyF. 51:3) a k é r d ő és a h a t á r o z a t l a n b ó l , BEKÉ (Nyr. 
43:76) a h a t á r o z a t l a n b ó l származtatta: Ki mer, az nyer 
(valamikor így értették: akárki mer — az nyer). 
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6:27), t á r g y i (A ki meg sem halt még, minek azt siratni? 
Ar: Toldi 6 :16 . A' mit a' szem nem lát, a' szív hamar 
felejt. DugPéldb. 1:166), á l l í t m á n y i Nem az vagyok, 
ki voltam, egykor. Ar. Ez az, ami vesztét okozta. Amilyen 
a mosdó, olyan a törülköző. Minő a' tőkéje, ollyan a' bora is. 
SzD: MVir. 73. Ahány ház, annyi szokás.), h e l y h a t á r o z ó 
(Kit mindig szerettem, jaj be távol estem. Nd. R. 5 5 : 9 1 . A'mi 
előre van, ahhoz leghamarabb férhetni. DugPéldb. 1 : 17), 
k é p e s h e l y h a t á r o z ó (Nem sokat adunk arra, ki ígéretét 
nem tartja meg. A' mi előtted van, arra vigyázz. DugPéldb. 
2:133), r é s z e s h a t á r o z ó (Kinek Isten akarja, az ablakon 
is beveti. Erdélyi Km. 2. A' mi lehetetlen, annak kezdete sincs. 
DugPéldb. 1:73), t á r s h a t á r o z ó (Bajos a sántának versenyt 
futni azzal, kinek ép a lába. Ki minek szokik, azzal él. DugPéldb. 
2:292), e r e d e t h a t á r o z ó (Attól semmit se várj, aki magá­
tól is mindent sajnál.), e r e d m é n y h a t á r o z ó (Azzá lesz az 
ember, amivé nevelik.), e s z k ö z h a t á r o z ó (A bolond avval 
is kérkedik, amit szégyelnie kellene.), j e l z ő m o n d a t o k b a n 
(Nincs oly gazdag, ki másra ne szorulna. így pusztították el 
Kerekes Izsákot, Aki a kardjával levága sok ráczot. R. 55:67. 
Nincs oly tiszta öröm, melyhez bánat ne vegyülne (Greg.). 
A hangya nyáron annyit gyűjt, amennyi neki egész télre ele­
gendő. Nem volt annyi hajam szála, Amennyi könny hullott 
rája. Nd. R. 54 :121 . Ki a Tisza vizét issza, fáj is annak szíve 
vissza. Nd. R. 54:57.). 
A vonatkozó mondatok használata azonban tovább terjedt, 
ugyanis latin, német mintára az e l b e s z é l é s , f e j t e g e t é s 
f o l y t a t á s á r a is használják, holott a magyar a folytató mon­
datból nem csinál függő mondatot, hanem m u t a t ó n é v m á s ­
s a l mutat vissza s ezt rendesen és, de, azonban, pedig, tehát, 
ugyanis, mert kötőszó kíséri (SIMONYI : Nyr. 48:110, Hely. Magy. 
53; ZLINSZKY, Stilisztika 178,234; SZARVAS : Nyr. 24: 533; ZoLNAi:Nyr. 
51 :10 ; GALAMBOS : NyF. 4 3 : 23). Pl. A nemzet megválasztotta Hu­
nyadi Mátyást, akiből igen kiváló uralkodó lett (e. h. s belőle). Az 
kegyelmed levelét énnékem megadák, melyet szeretettel elolvastam 
(e. h. azt). L. 1636. TörtT. 1909.43. Egy molnár gazdát talála, Kihez 
közel lovagola. Kádár Kata. R. 55 :20 . Néha a jelzett főnév a 
jelző mondatban meg van ismételve: Aszonyom és uram jó égés-
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ségbe vagyon, mely jó egésséget kivánök te Nagyságodnak es 
lenni. L. 1556. Uo. 1911. 445. 
Ugyancsak latin, német mintára a mi vonatkozó névmást 
a főmondat e g é s z t a r t a l m á r a is vonatkoztatják (vö. Nyr. 
1:432; 4 : 3 8 8 ; 2 9 : 3 4 8 ; SIMONYI, Hely. Magy. 57; Tanáregy. 
Közi. 1915. 72, 281 ; MNyv. 10 :418 ; NyF. 4 3 : 2 2 ; 51:47). 
Pl. Nevettem, amit ritkán teszek, egész szívemből. Kárm. F. 24. 
(e. h. pedig ezt). Régen a ki, mely vonatkozó névmást is hasz­
nálták így s régiességképen a kit ma (vö. LEHE, Toldi 85) is 
használják még így: anyámat vén korában minden marhájából 
kitolvajlám és fosztani, ki miatt bánatjában megbolondúla. Balassi 
Menyh; ár. RMK. 7 :275. sok terek hót meg, kit szemekkel 
láttak. L. 1556. TörtT. 1911. 563. Egynehány nyelvet tudott, 
mely igen ritka a török császárok között. Mik : TörL. 167. Nagyon 
megromlottam; valamely zsiványok Három új hámomat üresen 
hagyának, Ki miatt szántatlan, vetetlen maradtam. Ar: Tsz. 1:17. 
Néha mely dolog kifejezés vonatkozik a főmondat egész tartal­
mára : Thoabba nem akar semy friget thartany, mell dolog nekynk 
nem jo hyr. L. 1549. LevT. 1:60. 
6. A magyarban a XV. századig a vonatkozó névmások 
nem különböztek a kérdő <*> határozatlan névmásoktól, ekkor 
az eredeti ki, mi, mely stb. vonatkozó névmás a m u t a t ó 
(az, a) névmással kapcsolódott össze, mint feljebb láttuk. Újabb 
alak a minő, aminő vonatkozó névmás is, ez a régi: mlemo, 
me nemeiv, menemo (NySz.) összevonásából keletkezett. Az össze­
vont alak csak 1769 óta (egy bizonytalan XVI. századi adaton 
kívül) van kimutatva az irodalomban (MNyv. 6 :34, 185; 9 : 1 2 ; 
Nyr, 37 : 417 ; 42 :90, 236 ; 46 : 236). Hasonlóképen újabb alak a 
milyen is, az irodalomban az amilyen először 1770 óta van 
kimutatva (MNyv. 6:34), régen helyette mely, melly, mellyen, 
„a mely, a mellyen alakokat használták (NySz. NyK. 24 : 408 ; 
Nyr. 34:380 j . ol nag torodélm lezén méí sonha nem volt. 
Münch.-k. 59. leznék kedeg azoc torodelmnéc napi ollac melféc 
nem voltac. Uo. 98., 88. stb. az eredetiben: oía, qualis). Az utób­
biakéi a mai milyen, mily alakok az ilyen, ily hatása alatt ke­
letkeztek. 
7. A mely, amely vonatkozó névmás használatában azonban 
v i s s z a f e j l ő d é s is történt. F ő n é v u t á n ugyanis ma már 
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inkább csak az i r o d a l o m b a n él, a köznyelvben ritkábban 
fordul elő, a népnyelvben pedig még ritkábban, bár egészen még 
nem veszett ki (NyF. 51:9) . A mely, amely vonatkozó névmást 
a nép inkább csak f ő n é v e l ő t t használja j e l z ő k é p e n 
(A mej gyűrűt jegybe attál, vödd vissza. Vadr. 53. vö. LEHR, 
Toldi 84. ARANY, Próz. dolg. 395.), í ő n é v u t á n helyette eze­
ket használja: amelyik (vagy az összerántott amék, amik, pl. 
Rossz puska az, a melyik magától elsül. Azt a malacot vettem 
meg, amiket a szomszéd javallott (Csongrád). Nyr. 28 :114 ; 
NyF. 5 1 : 9 ; MNyv. 14:213), aki, ami (Nyr. 2 : 8 3 ; 3 : 4 2 3 ; 
15 :354 ; 3 3 : 2 0 ; 3 9 : 7 5 ; 45 :113 ; NyF. 12 :15 ; 1 3 : 4 2 ; 1 7 : 1 5 ; 
26 :12, 19 ; 29 : 22, 57 : 26). Mi az oka a vonatkozó mely, amely 
névmás használata megritkulásának ? 
A régi magyar nyelv egyik sajátsága, hogy a g e n i t i v u s 
p a r t i t i v u s t birtokviszonnyal fejezi ki (MELICH : MNyv. 14: 246 ; 
KERTÉSZ : Nyr. 42 : 449 ; NyK. 43 : 414; SIMONYI, Jelzők 149 stb.), 
pl.: az zaz forintnak hvzat meg adta. 1493. Vér A. menedékl. 
Huszonegyet kültem, az tize igen szépek, az tizen eggyé is alkal­
massok. L. 1562. TörtT. 1908. 224. Itt van kilenczvenkilencze. 
Ar: Toldi 10:14. vyuen vele égynehan tarsokot: kyknek egyk 
vala zent bernald. Ehr.-k. 13 é ket fiamnac eggic vllon te 
iog felőlied, es a masic te balfélolléd. Münch.-k. 51. ivdas 
tizenkettőnek eggik. Döbr.-k. 457. A névmásokhoz is hozzá­
járult a több birtokost egy birtokot jelölő -ik (mai -ük, -uk 
személyrag eredetibb alakja, ahogy több nyelvjárásban mai 
napig fönnmaradt: lövik, kezik. NyH.6 114;.TMNy. 715) sze­
mélyrag, pl. emberecnec valamelyc. Ehr.-k. 16, azoknac neme-
lic. Nagysz.-k. 27. Melyket kynnyeb mondany: Meg boczattat-
nak teeneked byneyd, awag mondani. Jord.-k. 378. az mellyk 
eleb erthe megh kazaltha. RMNy. II. 2 : 317. Ezen partitiv értékük 
ma is megmaradt: Melyiket akarod? (t. i. a kettő vagy több 
közül). Amelyik szebb (t. i. a kettő vagy több közül). A szebbi­
ket. Az egyiket. Melyik az első parancsolat? 
A kérdő, határozatlan, vonatkozó melyik névmást természe­
tesen nem illette meg az -ik birtokos személyrag, ha jelzett 
szava is volt, tehát főnév előtti helyzetben (mykort oda ywtotta-
nak wolna az mely kapun ky wyzyk wala Érs.-k. 98), miként 
ilyenkor a számneveket, mellékneveket sem. Önálló vagyis jel-
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zett szó nélküli használatában is csak akkor illette meg a melyik 
névmást az -ik birtokos személyrag, ha birtokviszonyban volt 
azzal a fogalommal, amelyre utalt, azaz ha abból a fogalomból 
egy részt kiemelt (pl. Van két lovam. Valamelyiket (azaz: a 
lovaknak valamelyüket) elviheted. Melyiket viszed el? (azaz: a 
lovaknak melyüket?). Amelyiket odaadod (azaz: melyüket a 
lovaknak), azt viszem el. De : Van egy lovam, amely sánta. 
Idővel azonban elhomályosult az -ik-hen a többes harma­
dik személyű birtokosra való vonatkozás, azért ezután tulaj don­
ságjelzős szerkezetekben is lehetett használni a melyik névmást. 
Pl . : ha kyral ew maga, waig walameljk fya ot lezen. LevT. 
1:233. melyk profeta volna. SzékUdv.-k. 110. agyon tanulságot, 
melyik mént bocsássuk hozzájok. L. 1554. TörT. 1911. 443. 
nem tudom melik csap nem álja meg. L. 1559. Uo. 465. De a 
v o n a t k o z ó valamelyik, melyik névmást csak a : mellyk eleb 
erthe meg kazaltha (RMNy. II. 2:317) féle vonatkozó mondat­
fajban használták: valamellik teccik én oda adom. L. 1561. TörtT. 
1909. 233. az mellik bizonb volna csak azt irnám. L. 1549. 
Uo. 1908. 449. az melik kiseb hordó leszen megkezdem egyiket. 
L. 1561. Uo. 219. Ellenben az : Amely eb egyszer általúszta- és az: 
Az eb, amely egyszer áltahiszta-féle jelző mondatokban rendszerint 
az -ik nélküli mely, amely vonatkozó névmást használták régeb­
ben : ameel halat elezer fogz, nyssad ífeel zayaat es a' meel 
chomoot talalz zayaban ad az ado zeedeknek. Erdy-k. 552. az 
mely foglyokat fogtanak volt, elvitték. L. 1561. TörtT. 1909. 222. 
a' melly szó bé-jún, nem egyebet jelent. Póslgazs. 1:58. Á' melly 
Pallossal meg ölték azt tartyák. Dagon Le-dülése. 1670. 1:30. 
— azon merteckél mellel meréndetec megmertétic túnéctec. 
Münch.-k. 121. vyvéék Jvdithoth az sátorba, melbe poroncolta 
vala az olofernes. SzékUdv.-k. 75. az vton mellön kezdöttenec 
vala menni elmenenec. Tel.-k. 187. Mellyik az igaz vallás? Az, a' 
mellyet mi hiszünk. Póslgazs. 1:15. A' melly olly hatalom, 
mellyel a' vétkes ember meg-intetett. Uo. 2 :548. oly követ vet­
het egy bolond a kútba, mellyet tíz eszesnek-is gond kivonni. 
PázmKal. (Egyet, kiad.) 3:162. Trevirben vagyon az a'" kés, 
mellyel el-szegdelték az Húsvéti bárányt. Dagon Le-dülése 1670-
1:29. az a' széna az, mellyet a' Christus bölcsőjénél rágott a' 
barom. Uo. azt a' bársonyruhát, melyben öltöztették. Uo. 2 :19 . 
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az uj bástya, Az melly tarttya. GyöngyMV. 3 :57 . azon Diétában, 
mellyet Mátyás tartott. DugJelTört. 1:8. Azon hibája, melyet 
benne látok. DugJol. 1:7. Az a szépség, amely nagyon szembe 
tűn, közel van a veszedelemhez! Kármán (kiadt. ABAFI) 1:242. 
szerété azon fényt, melly egyházi építéseiben mutatkozott.Jósika: 
Abafi2 2 : 4 1 . Csak egyszer találtam a régiségben így: az istenek 
igheie ah mellik. XVI. sz. eleje. MNyv. 7:199. 
Ujabban azonban a n é p n y e l v b e n az eredeti mely, 
amely vonatkozó névmást az: Az eb, amely általúszta-féle jelző 
mondatokban kiszorítja a melyik, amelyik alak, ha az előtte álló 
jelzett fogalmat valamely két vagy több tagból álló csoportból 
kiemeli s ezzel azt nagyon határozottá teszi.1) Ilyenkor ugyanis 
fölébred a beszélő tudatában a melyik ? kérdés, azért ennek 
hatása alatt az amelyik vonatkozó névmást használja. Mivel pedig 
sokszor egyre megy, akár a melyik ?, akár a milyen ? névmás 
van a kérdésben, azért a milyen? kérdő névmásnak megfelelőleg 
is az amelyik vonatkozó névmást használjuk. Pl. Hívd be a 
koldust, amelyik a kapuban áll! (vagyis a kint levők közöl csak 
ezt. Vö. Melyiket hívjam be ?). De : Hívd be a koldust, aki kint 
áll (vagyis csak egy áll kint. Vö. Kit hívjak be?). Az a körte, 
amelyik a kis fáról való, édesebb (összehasonlítva más fáról 
való körtével, vö. Melyik édesebb?). De : Vidd el a körtét, amit 
leszedtél a nagy fáról, öreganyádnak! (T. i. más fáról nem 
szedett, vö. Mit vigyek?). Az a lovam döglött meg, amméket 
Lőrinc vásárkor vettem. Ellenben: Megdöglött a lovam, akkit 
Lőrinc vásárkor vettem. NyF. 56 :25 . Az amelyik von. névmás­
nak a régi amely helyett való használata a mai k ö z n y e l v b e n 
is nagyon elterjedt már, sőt egy-két évtized óta az irodalomban 
is (vö. SIMONYI, Bp. Szemle 168 :393). Azonban az: Amely eb 
áltahiszta-féle ősi vonatkozó szerkezetben kevésbbé (pl. Amelyik 
legén bele fekszik. Nyr. 15:354) szorította ki az amelyik vonat­
kozó névmás az eredeti amely alakot (vö. a harmadszor, har­
madnapra, negyedízben, ötödfél stb. NyH.e 94. jelzős kifejezések­
ben szintén megmaradt az eredeti -ik nélküli alak). 
Pl . : Vót eggy koca disztója, amék mindig azt hajtotta. 
*) Vö. Mellyik fragt bestimmter nach einem von zwey Din-
gen. BEREGSZÁSZI, Magy. Sprachl. 1797. 97. Takács L: NyK. 3 : 279. 
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NyF. 4 :66 . Eladtuk aszta jó riska tehenet, melyiktű az a szép 
üszőnk maratt. Uo. 56. Tartott olyan egy lagzit, amék hetedhét 
országra szólt. Uo. 57. A fijú a hátán mindig öjan zsákot húrcolt, 
amékbe két kötél vót tíve. Uo. 66. A cigán főmászott a fára, 
amellik ippen a pap ablaktya előtt át. Uo. 22. Hozzon egy ezüs­
tös aranyos ruhát, amellik a lekszöbbebebb. Uo. 16. A téfölt 
annak a szentnek a szájáhő törűte, amelyik alatt a tejes fazikak 
vótak. Uo. 31. Ládd-é ást a nyulát, amelyik ott sálad á? Uo. 43. 
Elment abba a kocsmába, amékbe vót a báránnyal. Uo. 64. 
Arra az útra tért, a mellyikénn a testvéri járt. NépkGgy. (kiadt. 
a Kisfaludy-Társ. ŰjF.) 9:409 (vö^ Azonn az utonn járt, akinn a 
báttya. Uo.). Csinátatott olyan vasbuzogánt, amellyiknek olyan 
he^yi vót, mint a tő. Uo. 290. A leányát, mellyik legszebb, neki 
adja. Erdélyi Népd. és Mond. 3 :264. Leányai közül azt vegye 
meg, amejik tetszik. Vadr. 409. Nem látott semmi hidat oda, 
a melyik azt a száraz főddel öszszekötötte volna. Arany-Gyulai 
NGy. 1:369. Az a komájja ötté mög a csirkét, amöjjiket akart. 
NépkGy. ÚjF. 6 :276. Avvá a bottá dobd meg a kutyát, amellik 
a kezed ügyibe esik. Vének. Győr m. Az idén beojtottam azokot 
a vadfákat is, amellikéket távvá űtetett öregapám. Uo. Mind meg­
ették azokot a körtéket is, amelyikeket berondítottak. Bp. Szemle 
168:394. 
Ujabban a n é p n y e l v b e n , sőt a k ö z n y e l v b e n és Jókai 
óta az i r o d a l o m b a n is (HOEGEE: Nyr. 35 :379 ; 5 :320 ; 
45 :337 ; 4 7 : 7 8 ; MNyv. 11238; Hely. Magy.3 52) igen gyakran 
az ami vonatkozó névmást használják a ré'gi, eredeti amely 
helyett, azaz m e g n e v e z e t t é s m e g n e m n e v e z e t t 
v a l a m i r e egyaránt. 
Pl. a népnyelvben: Kiköpte á dáráb lepént, ami á szájába 
vót. NyF. 4 : 5 1 . Tessék adni ollyán pondrócskákát, amiket áz 
urak á tőtött káposztába raknák. Uo. 55. A káposztás kádon 
egy nagy kő van, amivel a káposztát elnyomtassák. Uo. 84. 
Kifüzette a pénzt, amit a fogadásba vesztett. NyF. 40:50-
Vót egy szobája, aminek a pádamentoma rostébú vót. NépkGy. 
9 :299. A fák levelei mind lehullott, az a fa meg, aminn János 
vót, ketté hasatt. Uo. 194. Ő az egy zsák búzát, amibe meg­
egyeztek, má viszi. Uo. 302. A tába tette a győrőt, amit a 
királyántú kapott. Uo. 378. A kirá egy-egy tarisznya pézt adott 
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nekik, amivel hazamehettek. Uo. 503. Engeggye még, hogy a 
ládáját, amibe ez a kis hómija van, odavitethesse! Uo. 506. 
Meglódult a tizenkét vánkos, amire ültették. Vadr. 410. Abból 
csak egy szeketlő szem maratt, a miből esmént tüzet csinálhatott. 
Uo. 407. Megtalál egy nagy nyárfát, a minek a hegye az égbe 
ért. ARANY-GYULAI NGy. 385. Azt a két nagy fát, amiket a múlt 
héten láttunk, mán valaki levágta. Nyr. 45:170. Eladta a lovát, 
amit apja hagyott rájo. Vének, Győr m. Ott hattá az apai házot, 
amit annyira szeretett. Uo. 
Az újabb irodalomban: Ez ugyanazon optikai csoda, amit 
a délibábnál látunk. - Jókai: Sárga r. (Mill. kiad.) 8 8 : 3 1 . Ez a 
nyögés, amit az ajtón keresztül hallok, jobban megköt engem. 
Uo. 49. (Vö. még Nyr. 5:320.) Panaszolni bánatunkat, Amit 
senki meg nem ért. Reviczky. R. 53:290. Minden belevész ebbe 
a nagy csöndbe, ami benned van. Erdős Renée: Norina (Érdekes 
Újs. kiad.) 25. Talán a helyzet (feszélyezi), ami köztük van. 
Uo. 43. A hangja, amibe bársonyosság lopódzott. Uo. 85. Tár­
gyalták a legújabb hírt, amit K. behozott. Móricz Zs.: Kerek 
Ferkó (Athén. kiad. 1913.) 62. Ez a perc, amit üstökénél kell 
megragadni. Uo. 77. 
Ezen eltolódásnak, mely az amely névmás használatában 
beállott, oka az, hogy az eredeti amely névmást az: Az eb, amely 
általúszta-íéle jelző mondatfajban kiszorítja az amelyik névmás, 
de ezt csak eredeti r é s z e l ő j e l e n t é s é b e n lehet használni, 
azaz akkor, mikor a jelzett fogalmat több közöl kiemeljük s 
ezzel nagyon határozottá tesszük. Mikor azonban a jelzett fogal­
mat nem akarjuk kiemelni több közöl, vagyis a jelzett fogalom 
nem olyan határozott,- akkor az amelyik vonatkozó névmást 
nem lehet használni, ilyenkor tehát a nép az aki (személyre, 
állatra, tárgyra, gyűjtő és elvont fogalomra egyaránt, miként 
régen is) névmást használja vagy pedig az amit, amely régebben 
rendszerint csak m e g n e m n e v e z e t t v a l a m i r e vonatko­
zott, m e g n e v e z e t t v a l a m i r e csak jelzős viszonyban (Az 
my wy hirt énnekem irtak, neked kvltem. LevT. 1:54. ami hireim 
valának azokat is megírtam. L. 1561. TörT. 1909. 236). Ilyen­
kor ugyanis fölébred a beszélő tudatában a ki?, mi? kérdés, 
azért ennek megfelelőleg az aki, ami vonatkozó névmást hasz­
nálja. Pl . : A tába tette a gyűrőt, amit a királyántú kapott (csak 
• 
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egy gyűrűje volt neki. Vö. Mit tett a tálba?). Kiköpte á dáráb 
lepént, ámi á szájába vót (természetesen más lepényt, mint ami 
a szájában volt, úgysem köphetett ki. Vö. Mit köpött ki?). 
Ezenkívül még más oka is lehet ezen eltolódásnak, s ez az 
ok inkább az i r o d a l m i n y e l v b e n szerepel. Az -ik végű 
névmásoknak ugyanis rendszerint nincsen többesük a köznyelv­
ben és az irodalmi nyelvben, s a népnyelvben sincs mindenütt. 
VERSEGHY azt mondja (Magy. Gramm. 1818. 411): «A' többes 
számban az ik elvettetik, mint é lovak közül mellyek, nem pedig 
mellyikek tetszenek neked jobban ?» — «Mellyik? pluralia suffixa 
respuit.* Analyt. 1:156. Azért azok az írók, akik a népies nyelv­
szokást követve az amely helyett az amelyik alakot szeretik 
használni, mikor az amelyik névmás többesére van szükségük, 
az amelyikek helyett inkább az amik alakkal élnek. Pl.: Nyaval-
gásai éles kések, amik a szivemen keresztül járnak. Jókai: 
Sárga r. 50. Aludt a nyitott ablakoknál, amik a madárdalos 
kertre nyiltak. Erdős Renée: Norina 33. Mivel így a gyakori 
használat folytán megszokták a többesben az ami vonatkozó név­
másnak m e g n e v e z e t t v a l a m i r e való vonatkoztatását, azért 
az egyes számban is kezdték vonatkoztatni az ami névmást 
m e g n e v e z e t t v a l a m i r e . Azonban az írók a néptől eltérően 
meg akarván tartani a személynek és a nem személynek az iro­
dalmi használatban uralkodó megkülönböztetését, az akik alakot 
m e g n e v e z e t t v a l a m i r e nem vonatkoztatják, miként a nép, 
hanem csak az amik alakot. így tehát az amik alak m e g n e ­
v e z e t t v a l a m i r e való vonatkoztatásban nem osztván meg 
szerepét az akik, amelyikek alakokkal, miként a népuyelvben tör­
ténik, az amik alak használata eseteinek száma az irodalomban 
még nagyobb, mint a népnyelvben, és így egyúttal feltűnőbb. 
8. A v o n a t k o z ó m o n d a t o k é s ' n é v m á s o k k o r a . 
A magyar vonatkozó mondatok közt — amint láttuk —- az utolsó 
fejlődési fok az : A törökök, kik Rákoson voltak-íéle szerkezet, 
a többi szerkezet mind régibb ennél s nyelvünknek legrégibb 
korában meglehetett már. Sőt miként az idg. ősnyelv számára 
(DELBRÜCK, Vergl. Syntax. 3 : 295 s köv. BRUGMANN, G-rundr. 2 :771 . 
KV. 650), hasonlóképpen a fgr. alapnyelv számára is föl lehet 
venni már v o n a t k o z ó m o n d a t o k a t . A magyarból és a 
rokon nyelvekből lehet látni, hogy a finnugorságban a vonat-
A VONATKOZÓ MONDATOK EREDETE 65 
kozó mondatok keletkezésének két módja volt: vagy határozatlan 
nóvmásos kérdő hangmenetű feltételes főmondatból (néha kijelentő 
főmondatból), vagy pedig kérdő névmásos kérdő főmondatból 
keletkeztek. Már pedig tudjuk, hogy a fgr. alapnyelvben nem­
csak kérdő, hanem határozatlan névmások is voltak (SZINNYEI, 
Fgr. Spr. 113.), melyek hangalakilag nem különböztek egymás­
tól, csak a kérdő hangban; tudjuk továbbá, hogy kérdő mon­
datok a nyelvek fejlődésének legkezdetlegesebb korában is voltak 
már (WDNDT, Sprache3 II. 2:263; PAUL, Prinzipien5 136). Tehát 
a vonatkozó mondatok keletkezésének feltételei már megvoltak a 
fgr. alapnyelvben is, s a vonatkozó mondatok fejlődése bizo­
nyára már akkor megindult. 
A vonatkozó mondat — mint a magyarból és a rokon 
nyelvekből következtethetjük — eredetileg két főmondatból állt, 
melyek közül az első határozatlan névmásos kérdő hangmenetű 
feltételes főmondat volt (néha kijelentő főmondat) vagy pedig kérdő 
névmásos kérdő főmondat, a másik pedig közlő vagy kérdő fő­
mondat. Ha a két mondatot egybeejtették, fölébredt a beszélő 
.(hallgató) tudatában az első mondat határozatlan, illetőleg kérdő 
névmása és a második mondat megfelelő képzete közt a vonatko­
zás képzete. Bizonyára már a fgr. alapnyelvben is vonatkozó 
viszonyba lépett egymással a két mondat, s már bizonyára a 
fgr. alapnyelvben is voltak vonatkozó névmások, csakhogy ezek 
hangalakra nem különböztek a kérdő és a határozatlan név­
másoktól és egyes fgr. nyelvekben ma sem különböznek min­
dig (magyar, osztják, mordvin, finn vö. Nyr. 43:70; KSz. 
14:132). A vonatkozó mondatokat azonban a fgr. alapnyelvben 
— miként az egyes fgr. njrelvekben még ma is — igen sokszor 
igenévi szerkezetek pótolták, továbbá m u t a t ó n é v m á s o s 
mondatok, melyekben a mutató névmás visszautalt az előző 
mondat valamely szavára. 
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Nyelvtudományi Közlemények XLVI. 5 
Zűrjén határozók. 
(Feldolgozott szövegek: Fokos Dávid zűrjén gyűjtése (NyK. 41—44, Finn­
ugor Füzetek 19.) 
-in. 
I. Határozószók. 
H e l y h a t á r o z ó k : kodórin biis 'hol a tűz' 43:304. 
tédkev§i bidlain Uelkevei a rubel m i n d e n ü t t rubel' 44:70. 
ivlain iidzid jugid ' k in t nagy világosság van' 41:282. ilin 
vev g§rdl§ m e s s z e nyerít egy ló' 4 1 : 303. abu-e ken-ke matin 
olis nincs-e valahol k ö z e l b e n lakos' 42:129. ta tuj, kuza 
vedéin vijim jaga-baba ennek az útnak az irányában e l ü l 
van a boszorkány' 44:281. mi vazen olim górt in 'mi régen 
o t t h o n . éltünk' 44:305. — a pitskas aslas gefiris vek-na 
lovja ' benne meg az ő felesége még mindig eleven' 44:232. 
— Á l l a p o t h a t á r o z ó k : e ti a in olmed'tsisni 'együtt kezd­
tek élni' 44:229. — I d ő h a t á r o z ó : med-berin med iféet 
nivse petkedas 'u t o Íj á r a a legkisebbik lányt vezeti ki' 43 : 359. 
II. Névszók. 
Inessivus. 
Víz stb.: as bur gortsa vokjas piin on-na gudir vain 
ped 'a te jó földieid, testvéreid között nem .fúlsz még meg a 
zavaros v í z b e n ' 42:164. ponda'sni rok puni juas elkez­
denek kását főzni a f o l y ó b a n ' 44:313. sor in kik niv pozjd-
seni a p a t a k b a n két leány öblít' 42:118. 
E r d ő stb.: kjk vuzdsis-nebáéis ver in sem (dénga) juk§ni 
'két kereskedő az e r d ő b e n pénzen osztozkodnak' 42:119. 
sad-j§rin pe niv guldj,te a k e r t b e n sétál a leány'41:279. 
ovle askiedz egradaas 'maradjatok holnapig az u d v a r b a n ' 
42:140. 
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V i l á g stb.: med műin véli zév gaza a másik v i l á g ­
b a n nagyon kellemes volt' 44 :273 . tsar kőris as berdas stav 
jezse, kodi véli sije tsarstvoin a cár magához hívta az egész 
népét, amely a b i roda lomban volt' 43 : 365. sije veléétas kilé§ 
v§li, mii viUko-kaznais zel ozir abban a j á r á s b a n hallatszott, 
hogy a templom kincstára nagyon gazdag' 44:247. kar in 
bidsen na bur a v á r o s b a n még minden jó' 43:359. olis-vilis 
derevnain muzik babaisked 'élt-volt egv f a l u b a n egy ember 
a feleségével' 44 :271 . sordla'in muzi'kjes karti'en vorse'ni 
'S'o r d 1 á b a n az emberek kártyáznak' 206. 
V á s á r stb.: mii bazár in vuzaleni mit adnak el a 
v á s á r o n ' 43:359. voi-pukin p§ oz pukavéi az e s t i ő s z -
s z e j ö v e t e / l e k b e n nincs kedvem mulatni' .41 :291. bid 
svadba'in vijim vi.dzi'sjes 'mindegyik l a k o d a l o m b a n ren-! 
dező van' 201. 
É p ü l e t : kerkain tetka pukale 'a h á z b a n egy asz-
szony ül '42 :103. vüskoin zev jona sumiteni a t emplomban 
nagyon erősen lármáznak' 42:154. pusiei kazarmain tsar 
ole az elhagyott k a s z á r n y á b a n egy cár lakik' 44 :86 . 
metnittsaas oleni tsertjas 'a m a l o m b a n ördögök Iáknak' 
42 :155 . vok piddi i.dzid sera mez kumin 'hát a fiútestvér 
helyett egy nagy tarka kos van a m a g t á r b a n ' 44:229. jona 
mez baks§ didin a kos nagyon béget a j u h a k o l b a n ' 44:230. 
A l a k á s r é s z e i : das-kik sudtaas puktema assis 
nivs§ a tizenkettedik e m e l e t e n helyezte el a lányát' 43:363. 
keféién empos-vo.dzas vii a nyúlnak a p i t v a r b a n vaja 
van' 42 :93 . etar peíesas juris, med arás kokis caz egyik 
s a r o k b a n van a feje,.a m á s i k b a n a lába' 42 :130. 
A j t ó , a b l a k : e^dzesas jur térig roz az a j t ó b a n 
akkora lyuk van, amelyen egy fej átfér' 44 :267. jemel i 
addzis eűklati esinas ne-^dzid roz . 'Emil talált is az egyik 
oldalon az a b l a k b a n egy nem nagy nyílást' 44:247. 
K e m e n c e , k á d stb.: kozol p a Jé in dir mii-ke gorzas 
ca kecskebak a k e m e n c é b e n sokáig kiabál valamit' 44 :228. 
pelsaas va sotíéem ponié a k á d b a n víz van tűz ellen' 
42:114. babalen gen-t'éumanas tsuzis pev kuza az asszony­
nak a tollas k o s a r á b a n egy hüvelykujj nagyságú fia szüle­
tett' 42:146. p§rtjin jdi puée az ü s t b e n hús fő' 44:100. 
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Zseb , fa, k ö n y v : to pe meian zeptin misku-kufáiknid 
'íme az én z s e b e m b e n van a hátbőrötök' 42:88. púin 
e.dzes a f á b a n ajtó van' 44:81. si.déik i guzéema knigaas 
'így írta alá (nevét) a k ö n y v b e n ' 43:376. 
T e s t r é s z e k : menam pelin em svinets prut az én 
f ü l e m b e n van egy ólomvessző' 42:87. torjis vomas koíi 
'egy darabja s z á j á b a n maradt' 42:115. nu§ kiás koík a 
k e z é b e n visz egy tojást' 43:350. 
Névutó helyett ( 'között ') : pinas vajé mesék a foga 
k ö z ö t t egy zsákot hoz' 44:82. 
Superessivus. 
H e l y : sefóem-sejsem m est a in em melni.tsa ezen meg 
ezen a h e l y e n van egy malom' 42:155. 
Ég, é g t á j : jen-ez-kuin páskid kia az é g e n széles 
pír' 41:282. gozem miyxn mu véli lun-vilin nyáron a mi 
földünk d é l e n volt' 43:372. 
F ö l d stb.: muas pondis kivni vojtir-si a s z á r a z f ö l ­
dön emberek hangját kezdte hallgatni' 44:79. kivzi'sem 
ulijéin, tujf-vozje'sin 'hallgatózás az utcán, a k e r e s z t ­
út akon ' 208. 
P a d l ó stb.: a seni tol'ke nalen viris dzo.dzas 'de ott 
csak vérük volt a p a d l ó n ' 42:156. goredisni pelaías starik 
'kiáltotta az öreg az á g y p o 1 c o n' 43 : 336. dis ivan pir kuü§ 
pattéerin 'lusta Iván mindig fekszik a k e m e n c é n ' 41:458. 
Fa, szög : addzisni étik púin zel i.dzid jeg az egyik 
fán nagyon nagy kinövést láttak meg' 44:239. tuvjin ors 
a s z ö g ö n ostor van' 44:101-
Testrész: strejli kim'e'sas si.dze a gombolyítót homlo­
kon találja' 44:309- sili sidzl.§'ma r§gaűnanas v e dz kokas 
'ezt érte gerellyel a mellső l á b á n ' 200. 
Te tő , stb.: pi mii-ke dzorjalni kutis pujas jilas a 
fiú nézni kezdett valamit a fák t e t e j é n ' 44:239. mianli pe 
é§d ver s §rin kaga suri mi egy sötét erdő k ö z e p é n egy 
gyereket találtunk' 43:338. jaga-baba'is puka'le more dórin a 
boszorkány ott ül a tenger p a r t j á n ' 44:287. more pide'sas 
iz ulin vijim kolk 'a tenger f e n e k é n egy kő alatt egy tojás 
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van '44 : 281. ponas ísarla bergale a v é g é n egy sarló forog' 
43:210. 
Kitkábban előforduló határozók: A d e s s i v u s : domin 
suvtisni a h á z n á l megálltak' 44:100. — Á l l a p o t h a t á r o ­
z ó k : gvargiain sluzitis ' t e s t ő r s é g b e n szolgált' 44 :67 . 
s áldat in varteni a katonáéknál ütnek' 44 :82 . vosale kusad 
'elvész s z a b a d o n ' 44:119. kusin ' s z a b a d o n , nyíltan (nem 
kendőben v. kosárban)' 44:122. — Mód h a t á r o z ó k : etja i 
lonli zev jonain 'ezt fűtsed nagyon e r ő s e n ' 44 :69 . — 
T e k i n t e t h a t á r o z ó k : omeí-ne aslas v ejéemin loii vin-
temdéik -'OmeT azonban a maga t e r e m t é s é b e n gyöngébb lett' 
42 :171 . — P a r . t i t i v u s : semjain abu utdzalis a c s a l á d ­
fa a n nincs munkás' 43 : 377. — I d ő h a t á r o z ó k : a) é v s z a k 
kik mórt meda'sni vera'vni túli sin User vivti 'két ember el­
indul t a v a s s z a l a tó jégkórgén vadászni' 196. b) i d ő s t b . 
dona ka din-ke setisni kié-kik 'drágaság idején (drága i d ő b e n ) 
huszonkét szánt adtak volna' 42:115. sije kesjisas lökni voi-ser 
berin pervei tsasin 'az megígéri, hogy éjfél után" egy ó r a k o r 
jön' 43. koimed lumin koUtéis alo'sa pop-pi 'harmadnap 
Papfi Elek maradt vissza' 44:273. c) n a p p a l s t b . : lunin 
noí-koka skamja, vojin kemutina ' n a p p a l négylábú pad, 
é j j e l lóiga vánkos' 41 :303. ritin veres voas gorte e s t e 
hazajön a férj' 44:230. asivin tsar petis sadje r e g g e l a 
cár kiment a kertbe' 43:367. d) valami a l k a l o m : kodi bjd 
lijemin inme 'amely minden l ö v é s n é l célba talál' 4 2 : 1 3 1 . 
é) i d e j é n : voi-ser-kadin iva'n i adcUée 'éjfél i d e j é n Iván 
látja' 43:368. " 
I I I . Névutók. 
vilin. 
I n e s s i v u s : zev jona pir vilas naje jektisni 'a l a k o ­
d a l o m b a n nagyon táncoltak' 43:335. — S u p e r e s s i v u s : 
a) hely: is-ku pdsta mesta vilin bidme turun 'egy báránybőr­
szélességű h e l y e n fü nő' 43:337. b) ég , h o l d : kiknanjs 
vejsisni aslinis olan-injas, jen lez vevt vilin 'mindketten 
lakóhelyet teremtettek maguknak a kék é g e n ' 42 :171 . i §ni 
sije nilis telié vilin karnana sulale 'az a leány most is a 
h o 1 d o n áll vízhordó rúdjával' 41:456. c) t e n g e r : muis miian 
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kuttsiée more-okian vilin Toldiink az o c e á n - t e n g e r e n 
nyugszik' '43:371. kara'b edva tidale more vilin 'a hajó alig 
látszik a t e n g e r e n' 44 : 78. d) v i l á g s t b . : a. dir-e nin te 
olan évet vilin 'hát régóta élsz te már a v i l á g o n ' 43 :371 . 
ólam mi mu vilin 'mi a f ö l d ö n élünk' 43 :371 . vaéü'éjes 
koíis ostrov vilin kezaiine 'Vaszilyejt gazdának hagyta a 
s z i g e t e n ' 44 :79 . pofa vilin bi ezje a m e z ő n tűz ég' 
44:100. ker§s vilin kejin omtale a h e g y e n farkas üvölt' 
41:456. tui vilin vetedas assis vokjasse az ú t o n utóiéri 
testvéreit' 43:364. e) a s z t a l , k e m e n c e : pizan vilin same-
var az a s z t a l o n szamovár' 44:276. a pats vilin kuil§ 
peU a k e m e n c é n meg fekszik az öreganyó' 44:282. f) ván-
k o s , k o s á r : étik peduska vilin komin motodeís kuileni 
egy v á n k o s o n 30 legény fekszik' 41 :303. niv silen pukale 
iMid kud vilin az ő leánya egy nagy k o s á r o n ül '43:333. 
g) g e r e n d a s t b . : sen ker vilin kik zon pukale'ni ott egy 
g e r e n d á n két legény ül' 205. kirnis-zdt pe menam uzle zib 
vilin az én holló vőm r ú d o n hál' 43 :331 . a tsukla puka'le 
pes-tsip es vilin 'az ördög meg ott ül a f a r a k á s o n ' 194. 
h) e m b e r , á l l a t : oskis mortis vilin sula'le minut das etíz 
percig áll a medve az e m b e r e n ' 197. bagatir nuzedtsema vev 
vilas a. hős végignyujtózkodott a l o v á n ' 43:3T5. ^ t e s t ­
r é s z : menam zát'tai jur vilas pezale bl'inse az én vőm a 
f e j é n süti meg a lepényt' 43:329. jugjale pl'es vilin ísun-
kits csillog a gyűrű a h o m l o k á n ' 43:365. ééssa tupiUtsis 
bok vilad azután meghengeredett az o l d a l á n ' 41:470. a o§ 
vekse kujim kok vilas vetas 'a medve meg három l á b o n 
V egyre üldözi őket' 200. — ' f ö l ö t t ' jelentéssel: bi vilin pert 
esele 'a t ű z f ö l ö t t egy üst lóg' 44:100. 
Ritkábban előforduló határozók: A d e s s i v u s : a perv§j 
versi vilin serekovka vina i siéim-so stekan 'az első v e r s z t ­
n é l meg egy negyvenvödrös hordó pálinka és hétszáz pohár 
44 :85 . — Á l l a p o t h a t á r o z ó k : me med i.dzid stavis 
vilin- 'én felügyelő vagyok v a l a m e n n y i f ö l ö t t ' 44:84. 
telié si vilin zalitísis 'a hold megkönyörült r a j t a ' 44:356. 
serale vokjas v%lin 'nevet a b á t y j a i n ' 43:364. — E s z k ö z ­
h a t á r o z ó k : kutam jai vilin ' h ú s o n fogunk élni' 42:128. 
si vilin kutan kinemte verdni ' e z z e l fogod magadat fenn-
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tartani' 44:239. — Időhatározó : ritja vilin gorte munis 
e s t e hazament' 44: 230. 
piin. 
I n e s s i v u s : turun piias dzebzis 'elbujt a fűben ' 
44:243. — Á l l a p o t h a t á r o z ó k : ivarili musaid Jcu pias 
Iván nagyon jól érezte magát a b ő r é b e n ' 41:461. 
dor in. 
S u p e r e s s i v u s : a muzik paU-viv dórin az ember 
meg a kemence t e t e j é n fekszik' 44:309. — A d e s s i v u s : 
-a) van, n i n c s : girnits p o,ts§s doras em 'a s ö v é n y mel­
l e t t fazék van' 42:118. bi doras nekod abu a tűz mel­
le 11 senki sincsen' 42:129. b) á l l , ül, m e l e g s z i k : ju 
dórin meTniJsa sulale a f o lyó m e l l e t t egy malom álF 
42:152. scn bi doras puka'le poni pd ott a t űz m e l l e t t 
egy kicsiny öreg ember ül' 44:302. sonti'slan bi dorad 
melegszel a t ü z e d m e l l e t t ' 44: 304. c) v a l a m i t c s e l e k ­
s z i k : joma esiú dór as nebid sabdi petéké Moma az a b l a k 
m e l l e t t puha lent fon' 42:111. jur doras ezta sni svejsa 
fa f e j é n é l gyertyát gyújtanak' 207-
jilin-
S u p e r e s s i v u s : kik sié jilin gen-meáek téipan 'két 
g y e r t y á n tollas zsák' 41:103. — Á l l a p o t h a t á r o z ó k : 
sil§n téep jilin véli zel jon bagatir neki l á n c o n volt egy 
igen erős hőse' 44: 256. 
s aj i n. 
A d e s s i v u s : esten kerka sajas pi-pu vijim ott a ház 
m ö g ö t t egy nyárfa van' 44:308. kereTo'vna pizan sajin 
pukale kapitariked a királylány az a s z t a l m e l l e t t ül a kapi­
tánnyal' 44:87. — Á l l a p o t h a t á r o z ó : kor te loan veres 
sajin amikor f é r j n é l leszel' 42:164. 
/ dinin. 
A d e s s i v u s : a) v a n : a pop dinin kukán 'a p a p 
m e l l e t t meg egy borjú van' 41:277. b) á l l , k í n l ó d i k : 
ser§j, vev setém sulal§ viísko din ad egy szürke ló állt ott a 
i 
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t e m p l o m m e l l e tt' 41 :171 . pasna din in kimin vo nin 
toita már hány éve kínlódom a s z á n t ó f ö l d n é l ' 44 :251 . 
c) n y a l , l e g e l é s z : ma-sor din in bara (sunalas da kru-
kalas 'a mézes p a t a k n á l megint nyal ós belenyúl az ujjával' 
41 :103. kerka din in ju dórin kukán jirs§ jomalen a h á z 
m e l l e t t , a folyó partján a Joma borjú legelész' 42 :141 . — 
" Á l l a p o t h a t á r o z ó k : med kutasni me din in ölni 'hadd 
éljenek majd n á l a m ' 44:257. en-na sogsi aj-en din in ne 
szomorkodjál még, (míg) s z ü l é i d n é l (vagy)' 42 :164 . 
v ódéi n. 
A d e s s i v u s : kujim-sudta dom loi déik sar §sin vovdzas 
'háromemeletes ház lett a cár a b l a k a e l ő t t ' 43 :351 . — 
I d ő h a t á r o z ó : bid likutas kivni íok povodda votdzin 
'minden csont meg fog érzeni rossz i d ő j á r á s e l ő t t ' 42:111. 
ber in. 
Á l l a p o t h a t á r o z ó : sije glavnei senatore b§rjisni, sar 
b§rin med %dzid§ 'őt választották meg főszenátornak, a c á r 
u t á n a legfőbbnek' 44 :102 . — I d ő h a t á r o z ó k : a) é j f é l : 
sij§- kesjisas lökni voi-s§r berin per vei téasin 'az megígéri, 
hogy é j f é l u t á n egy órakor jön' 43:335. b) c s e l e k v é s , 
e s e m é n y : éouem bera s vodasni űzni ' e v é s u t á n le­
feküdtek aludni '44:264. munalini gorte svadba b§rin 'haza 
mentek a l a k o d a l o m u t á n ' 44 :89 . 
R i t k á b b a n h a s z n á l t n é v u t ó k : 
s§rin '-ben': éed ver ser in gerd-gajsa muzik sulal§ 
•sötét e r d ő b e n vörösnadrágú ember áll' 41 :303 . 
pitsk§sin '-ben': kőik more pitskesin iz-gor ulin 
kujfle 'egy tojás fekszik a t e n g e r b e n egy kő alatt' 44:280. 
ber din 'mellett': pojses berdas saldatjas sulaleni 'a 
k e r í t é s m e l l e t t katonák álltak' 41 :461 . 
vestin 'szemben': kujsem-pe tsarkei dvorets vestin 
sluga miskale kelui 'valamilyen cári p a l o t á v a l s z e m b e n 
egy szolgáló ruhát mos' 41 :471 . 
ulin, ultin 'alatt': a) a b 1 a k : sar esin ulin viféko 
a cár a b l a k a a l a t t templom van' 42:110. b) f a : pozem-
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gor ulin bi soítéas 'a f e n y ő f a a l a t t tűz ég' 44 :314. 
c) l ó c a stb. : labits ulin sur-lagun 'a l ó c a a l a t t egy 
kád sör' 44:276. diadz ulin va kukán ' p a d l ó a l a t t vizes 
borjú' 41 :103 . koík more pitsk§sin iz-gor ulin eegy tojás 
fekszik a tengerben egy kő a l a t t ' 44:280. eíi sí a p a-g or 
ulin nol vok puka'le egy k a l a p a l a t t négy testvér ül' 213. 
d) t e s t r é s z : taje meiam pi vev-bez ultin 'ez az ón fiam a 
ló f a r k a a l a t t van' 42 :147. 
ordin '-nál': a) v a n , é l : vasiléi ordin imjannei tsun-
kits 'V.-nál van a névbetűs gyűrűm'44:88. pondas óvni téstis 
ordin 'az a p ó s á n á l kezd élni' '44:294. b) m e g h á l , v e n ­
d é g e s k e d i k : preskurna ordin uzas-soittsas az o s t y a -
s ü t ő a s s z o n y n á l meghál-megpihen' 42:106. kirnis ordin 
qesíitas a h o 11 ó n ál vendégeskedik' 44 : 290. c) b e s z é l : kidé 
ruís veledis, sidz-ne suis eksi-sar ordin ahogy a róka kioktatta, 
úgy is beszélt a c á r n á l ' 41:459. d) v a r r : süen pedrugajasis 
vurseni si ordin az ő barátnői ő n á l a varrogatnak' 43:380. 
se r in ' -ná l ' : niga me serin 'a könyv n á l a m van' 41:468. 
pevsin '-ben': ivanli musaid kupias, ku p evsas oz ter 
Ivánnak kedves a bőrében, nem fér a b ő r é b e n ' 4 1 : 4 6 1 . 
kostin 'között': itskan-in na kost in ev vev jukema a 
rét nem volt k ö z t ü k fölosztva' 42 :170 . 
IV. Igenevek. 
Az -ig végű igeuév mellett az e g y i d e j ű s é g jelzésére; 
az ; jn - rag mindig személyragos (-ad, -as): a két mondat 
alanya ugyanaz: ku ligás vistalis ' a m i k o r h a l á l á n v o l t , 
azt mondta' 42:153. addzilin-pe, m§i véli loktigad 'láttad mi 
volt, m i k o r j ö t t é l ' 44:102. — a két mondat alanya külön­
böző: sus Kristos siis isuzig ad 'Jézus Krisztus rendelte s z ü ­
l e t é s e d k o r ' 43:339. éojigas iféiűk piid kutas berdni 
m i a l a t t e s z n e k , a kis fiÚGska elkezd sírni' 42 :266 . 
--en. 
I. Határozószók. 
H e l y h a t á r o z ó k : kiten-pem§d bdbais 'hol van a 
másik asszony' 44:266. abu-e k§n-k§ matin olis 'nincs-e 
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v a l a h o l közelben lakos' 42:129. mian-na tatén vina abu 
nekünk még nincs i t t pálinkánk' 44:310. mii tan 'mi van i t t ' 
44:79. titen i.dzid pozem sula'le o t t a n egy nagy fenyő áll' 
44:314. vot esten víjim voUebnit Ua 'hát o t t van egy javas­
asszony' 44: 75. séssa bidsen set§n piruitasni 'azután mind lako­
máznak o t t a n ' 43:374. 
II . Névszók. 
In- és prolativus. 
sen turunnas kaga vorse ott egy gyerek játszik a 
fűben ' 43:337. ve zen petas 'közbül (a közön) kimegy' 44: 
234. med kinas kutlis 'jobb k e z é n é l fogta' 41:282. 
Állapothatározók. 
Valamivel e g y ü t t : utdzalis nopj as§n bersais v§ttsis 'a 
munkás z s á k o k k a l futott utána' 42:114. rúté vidzsis§ bidsen 
nanen solen 'a róka várja őket k e n y é r r e l , sóva l ' 43: 
347. vai gorte una em-buren 'hozd haza sok k i n c c s e l ' 
43 :334 / 
E u h á b a n : mi(tsa pds-kemen pukale 'szép r u h á b a n 
ül' 41:460. ruts-ku novlan-torj en vil qetir vajis 'a róka-
bőrből készült s a p k á v a l új feleséget vett el' 41:123. 
T e s t r é s z e k : kole kertalem s in men kesdéni 'bekötött 
s z e m m e l kell harcolni' 44:257. naja berg§dtéasni misnas 
'ők h á t t a l fordulnak' 44:228. — Egy másik helyhatározóval 
kapcsolatban: étenldú banen kuile a r c c a l fekszik a fa l 
fe lé ' 41:303. patsldn sitanen sudtam 'álljunk f a r r a l a 
k e m e n c e fe lé ' 41:94. 
Á l l a p o t : veten ad'dze bates ' á l m á b a n atyját látja' 
43:363. letdéisni lovjen vaé 'elevenen ( l é l e k k e l ) bocsá­
tották vízbe' 44: 88. — pats vilin ekmis kusi' n§n kuile pete 'a 
kemencén kilencszer ö s s z e c s a v a r o d v a fekszik az öreg-
anyó' 44:282. 
M e l l é k n e v e k : k§sjis éoini ulen e l e v é n e n akarta 
megenni' 44:274. sint e' men i pelte' men vosjis baba'is 
din§ ' vakon és s i k e t e n jött a feleségéhez' 44:309. tattée 
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ne-ze tsigjen leülni csak nem fogunk itt é h e n halni' 41 :130. 
tomen sije voiis popé ' f i a t a l o n lett pappá' 41 :113 . ne-kod 
oz mun étien 'senki sem megy e g y e d ü l ' 44 :94 . a te me 
veffléim gusen soje'mid i dzagavte' \dzid 'te meg én előlem 
t i t o k b a n ettél egészen a megfulladásig' 44:310. 
Comitativus. 
Valakivel e g y ü t t m e g y : petisni jezen ivan orde lökni 
'kimentek a n é p p e l , hogy Ivánhoz menjenek' 41 :461 . 
Valakinek t á r s a s á g á b a n t e s z v a l a m i t : ozirdzikjas 
jurbitenipopén 'a gazdagabbak a p a p p a l imádkoznak' 43 :379. 
Valakinek t á r s a s á g á b a n s z e n v e d v a l a m i t : sil§n 
turun-plasten lepHsas eskid tsets 'a s z é n a r a k á s s a l együtt 
az ökör is fölemeltetik' 43:374. 
E g y e n l ő m o n d a t r é s z t k a p c s o l e s ' jelentéssel: 
seta'sni mesken kuka'nen ' t e h e n e t adnak b o r j a s t u F 
44:305. 
Az alany vagy tárgy számállapotát kifejező s z á m h a t á ­
r o z ó k : párjával, stb.: sije'zda gozjen mune'rti gorta'nis 'ők 
ketten hazamennek' 44:295. t'suker§n ledzéisni sar orde 
'e^ész c s a p a t t a l mentek le a cárhoz' 43 : 343. a vajé staven 
kailame 'hát nosza, menjünk m i n d n y á j a n ' 44 : 94. —para'§n* 
para'en suvtala1sni geqer ' p á r o s á v a l állnak fel körben' 
218. jukéa'sni kik mort§n-kik mórten 'párokra (két embe­
renkén t ) oszolnak'218. s z á m n e v e k : ett'en-ett'en petaleni 
' e g y e n k é n t jönnek ki nézni' 207. l'ok omel'ik muMk-vev vile 
kiken puksisni a parasztnak rossz sovány gebéjére k e t t e n 
ráültek' 42:147. (koras kujimnan üé'me kupdiUsini ' m i n d a 
h á r o m nővért hívja íürödni' 43:360. •— taje eske vermam 
karni kikna'nse ezt még megtudnók csinálni m i n d a k e t ­
t ő t 44:^285.) 
Essivus. 
keféén pe me lokti a n y ú l a l a k j á b a n jöttem én' 4 3 : 
356. sva rfbaen loktam l a k o d a l m a s n é p ü l jöttünk' 43 :345. 
ééssa munisni jezen meinijLsae 'erre sokan ( n é p ü l ) mentek a 
malomba' 42:156. 
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Facúvus és mutativus. 
seki me tene stavnas kusta akkor e g é s z e n k o p a s s z á 
téplek' 42:130. senator sar-zdíen loii a szenátor a cár v e j e 
lett' 44:104. 
Praedicativus. 
a) M o n d vminek: sija moU'asse sinmen íue ' ő a gom­
bokat s z e m n e k mondja' 44:103. iféetpies véli suueni grisaen 
a legkisebb fiút G e r g e l y n e k hívták' 41:152. sije tis§ véli 
vazen nin suueni g aztemen ezt a tavat már régen nem b á t o r ­
s á g o s n a k mondották' 44:244. b) G o n d o l , s z á m í t : me 
Uaiti nont§ sobdi nanen 'én a csecsedet b ú z a k e n y é r n e k 
gondoltam' 44:265. stavse lidde morten mindezeket e m b e r ­
n e k számítja' 43 :375 . 
Eszközhatározok. 
H a j ó n stb. m e g y , v i s z stb.: naja munini gestitni 
kara'ben 'ők vendégségbe mentek h a j ó n ' 44 :79 . med-aswlas 
m§da'sni lizen 'másnap elindulnak h ó t a l p o n ' 196. premisse 
telnns velen ledzsedisni gortas zsákmányukat télen l o v o n 
hazavitték' 42 :132 . medis munni poden more dorti elkezdett 
g y a l o g a tenger mellett menni' 4 4 : 7 8 . 
Valamivel t e s z v a 1 a m i t : a) e s z k ö z : ts§kta'sni b§d-
nas korsi'ni tuvse mondják neki, hogy b o t t a l keresse a 
fadarabot' 217. babais panen kiétale jur vilas uínán 'felesége 
meg k a n á l l a l fejére önti a tésztát' 43:329. teíebnas sinni 
hutás a l a p á t o c s k á v a l elkezd evezni' 42 :99 . bur sinanen 
sinal§ jó g e r e b e n n e l meggerebenezi' 4 2 : 1 1 1 . mi kutalam 
sevk tivjen 'mi elfogjuk selyemh á 1 ó v a 1' 4 1 : 288. d'énqase p§ 
pudovnaen meráite 'pénzét meg p u d o v k á v a l méri' 43:349-
sintem koéol ize pu-iz-kien egy vak kecskebak fából való m a l o m ­
kővel őröl' 44:226. b) e s z k ö z n é v ü l h a s z n á l t e g y é b 
s z ó : iva'n bien vors§ 'Iván t ű z z e l játszik' 43 :365 . pondis 
veskedlini telén ' s z é l l e l kezdte őt igazgatni' 41 :171 . c) 
t e s t r é s z e k : kirimjasnas t'éelaas pikseni ' k e z ü k k e l 
nekitámaszkodnak a kemence elejének' 44:228. menam teXiszat 
íai tsunnas jugdede 'az én hold-vőm az lám u j j á v a l világít' 
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43 : 330. te ajéid as koknad mene koré 'te magad keress engem 
a magad l á b á v a l ' 44 :78 . d) e l v o n t f o g a l m a k : bidsenp§ 
gim§n da téarden tianes zugedas sotas m e n n y d ö r g é s ­
s e l és v i l l á m m a l mind összezúz, éget benneteket' 43 :347. 
grisa olmedisis aslas muderén 'Gergely élni kezdett a maga 
o k o s s á g á v a l ' 41:156. 
M e g é r i n t , ü t stb.: eii mórt kepja'en gezi'stas vense 
g§ger az egyik ember l á n d z s á v a l vonalat húz az ágyfüg­
göny körül' 208. sili éidzle'ma reg atinanas vedé kokas ezt 
érte g e r e l l y e l a mellső lábán' 200. sur-kes-nud-p omnas 
tikni'tas a sörös edény nyelének a v é g é v e l meglöki' 4 4 : 3 1 1 . 
kozol ziren kesje éuini a kecskebak be akarja őket tuszkolni a 
l a p á t t a l ' 44 :228 . ruts bezen zimgistas a"róka kopogtat 
f a r k á v a l ' 4 2 : 9 3 . i kut'ékas muteinas a gazdasszony azon­
ban megüti a k e v e r ő f á v a l ' 43:334. porazu sete nagaikaen 
kapita'nli egyet adjatok a k o r b á c c s a l a kapitánynak' 4 4 : 
88. nilis nozijéen misku vivéis vindas gense a leány szőrt 
vág le o l l ó v a l a hátáról' 43 :355 . bes-pianes stavse viis b§d-
j§n az ördögfiakat mind megölte b o t j á v a l ' 44:101-
K ö t , fed , k ö r ü l v e s z stb.: kertalas pl'esse zev ometik 
trapj e§n (ruzumen) nagyon rossz r o n g g y a l körülköti a 
homlokát' 43 :365. oüsásié ettsid volsalis kartas§ i.dzasen a 
segítő egyszer s z a l m á v a l hintette be az istállót' 42:114. 
pontalas izjasen ' k ö v e k k e l letakarja' 44 : 260. veiUiéa'sni ven-
j§n egy á g y f ü g g ö n n y e l takaróznak be' 208. limjen geger 
miianes tirtas 'minket köröskörül elborít h ó v a l ' 43 :371 . sij§ 
surjae somén gizas 'ő az oszlopra s z é n n e l ráírja' 44 :253 . 
dorgegerse éojen mavtasni 'szélét köröskörül a g y a g g a l kenik 
be' 44:228. lezneg-tévetjasen boéitis purse a tutajt csipke­
r ó z s a v i r á g o k k a l díszítette fel' 43 :345 . pdétedis sonid pdéen 
'meleg s u b á v a l öltöztette fel' 43 : 333. pdétdseni bur platteen 
'jó r u h á b a öltöznek' 4 3 : 377. kirnis samirtas étik bordnas 
babase, med bordnas fééts§ a holló egyik s z á r n y á v a l a 
feleségét fogja körül, a másik s z á r n y á v a l az ipját' 43 :331 . 
N y e l v e n , h a n g o n : rojíéen ved gizeni ze xodo, a liddeni 
xoeo 'hiszen az o r o s z b a n is xo^o-t írnak, de XOBO-Í olvasnak' 
44:225. u.dzalis pop-getir piddi úebid sien pos-votdzas sorúite 
'a munkás a pap felesége helyett lágy h a n g o n a pitvarban 
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beszél' 42:115. zev jona uz§ nir-gor en nagyon erősen hor­
kol ( o r r h a n g g a l alszik)' 43:349. 
K í n á l stb., él: niles juktistas vina§n a leányt megkínálja 
p á l i n k á v a l ' 44:103. paslukjáses sur stekanen juktalasni 
a pásztorokat p o h á r s ö r r e l itatják' 43:347. tene ig vermi 
verdni tsaka-vaen 'téged nem bírtalak g o m b a l e v e s s e l etetni' 
44:289. vazen stav mortjas olisni as izemen régen az embe­
rek mind a maguk ö r ö l t j é n éltek' 44:227. 
M e g t e l i k , t e l e v a n : pondis tirni bidman-torjen 
n ö v é n n y e l kezdett megtelni' 42:168. stavis osken tirema 
az egész tele van m e d v é v e l ' 42:111. 
D i c s e k e d i k v a l a m i v e l : jez ili karas te meen en 
osjié az idegen messze városban te ne dicsekedjél ve lem' 41:284. 
Vesz stb.: mi néhaiam so saiten megvesszük száz 
r u b e l e n ' 42:288. mijen-ne tene vesta m i v e l váltalak én 
téged ki' 42:299. pl'e (en da sien naj§ bara vezsisni megint 
cseréltek az o s t o r r a l meg g e r e l l y e l ' 43:351. mijén 
pondas mintisni m ive l fog ő fizetni' 44:72. 
Az eszköz t á r g y a is a cselekvésnek: muzi'kjes kartieri 
vórse'ni az emberek k á r t y á z n a k ' 206 ponda'sni gotzeUsi'ni 
maisén 'kezdik a l a b d á t gurítani' 218. zenik-redúali seteni 
pepjatka déngaen il'i kujsemke dobraen a vőlegény rokon­
ságának bánatpénzül p é n z t vagy valamiféle h o l m i t adnak' 
43: 380- mi-pe ke.dzim brosaen mi k ö l e s t vetettünk' 41:287. 
Módhatározók. 
M e l l é k n e v e k : regidiken ozir masni 'hamarosan meg­
gazdagodtak' 44:259. sar nezjeniken osjases natékalas a 
cár a medvéket l a s s a n levágatja' 42:140. pi guseniken 
bat'isli suue a fiú h a l k a n mondja az apjának' 42:146. — 
F ő n e v e k : bara vaz-nog enpondasni óvni megint úgy kez­
denek élni, min t r é g e n ' 43:311. kor-ke kiz-mirden sar 
ledzsedas egyszer e r ő s z a k k a l viszi a cár' 42:88. u.dzen 
bostas das sait don ' h i t e l b e vesz tíz rubel árút' 44:295. mija 
me letdzi ru^ses jei jur-sadnam 'minek eresztettem el a 
rókát bolond e s z e m m e l ' 41:459. — F i g u r a e tymolo-
g i c a : sevk meUnad mejsánnid 'selyem l a b d á v a l labdáztok' 
44 : 236. tsak-tsin e n tsindseni i sir-bien biás§ni gomba-
ZŰRJÉN HATÁROZÓK 79 
f ü s t t e l füstölnek és egér-t ű z z é l gyújtogatnak' 44 : 233. i.dzid 
áin-vaen berddza nagy k ö n n y e k k e l sírok' 42:167. 
Mértékhatározó. 
lun i voi vesten bidme nappal és éjjel egy a r a s s z a l 
nő' 43:338. 
Okhatározók. 
taüse n§-ze tsigjen kulni da kendéiden kinmini 'csak 
nem fogunk itt éhenhalni és a h i d e g b e n megfagyni' 42:130. 
velid pe ved petis da sijeenez kut juni a ló jóllakott s a z é r t 
nem akar enni' 42 : 99. — I n t r a n s i t i v i g é k mellett: km-ne 
pojsesid? bien sottsem 'hol van hát a kerítés? t ű z b e n meg­
égett' 44:270. kus régid naje íéetseniUsisni pinas csakhogy nem 
sokáig örvendhettek f i u k n a k ' 41 :113 . 
Exessivus. 
me sijen uénáita 'én a b b ó l vacsorát készítek' 42 :152 . 
Idohatározók. 
M i k o r ? kérdésre: a) i d ő , stb.: to te vetli menam gu vile 
kujimis voi ser ka din akkor te menj az én síromra háromszor 
éjfél i d e j é n ' 43:362. kiz-aren-pe pialas sija az h ú s z é v e s 
k o r á b a n gyereket fog szülni '44:103. b) e s t e , stb.: ééséa na 
diné ritnas voasni bagatir ' e s t e azután hozzájuk jön a hős' 
43:374. perié lunnas serdise a voinas serdin ulas pire 'egy 
öreg asszony n a p p a l szitál ós é j j e 1 a teknő alá megy' 42 : 303. 
med lunnas sije musa sar suue 'másnap annak a földnek a cárja 
-mondja' 42 :86 . asivnas tséttseni ' r egge l fölkelnek' 42 :111 . 
c) óra : lok kekja'mis tsasen 'gyere nyolc ó r a k o r 42 :295 . 
d) é l e t : ste nemnas abu éoile'ma egész é l e t é b e n nem evett 
olyat' 44:289. e) régen , k é s ő n : vazen olisni-vilisni ruis da 
sokis r é g e n élt egy .róka és egy herélt ló' 42 :95 . — Ide soro­
zandó: mijén 'amint, mihelyt, alighogy': mijén mini, edjen 
^isjas 'amint kiszabadult, gyorsan, elfutott' 41:129. muj§n 
puksas, keza'in beran i piras 'alighogy leül, megint bejön a 
gazda' 44:296. 
Mennyi idő a l a t t ? kérdésre: a) nap, é j : muked dirji 
et'i lunen stavse néha egy nap a l a t t befejezik az ajándékot' 
i 
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43:379. kus med étik vojen veféas menam kerkasan gorte.déis 
kert-pos 'csak egy éjszaka alatt csináljon az én házamtól az 
ő házáig vashidat' 41:110. b) óra, p i l l a n a t : mepe verrna tselgí 
voiska eti téasen vini 'én egész hadsereget tudok egy óra a la t t 
megölni' 43 :353 . étik zduken stalse itskis 'egy pillanat alatt 
lekaszálta mindnyájukat' 44:255. c) é v : kodli nini votseénas 
loue 'akivel ami az év folyamán' lesz' 208. Ide sorozható: 
nal§n véli kujim-aresa pi, kodi bidme ne voen, a lunen da 
vojen 'nekik egy hároméves fiúk volt, aki nem évenkén t , hanem 
é j j e l - n a p p a l nő' 44 :271 . 
Mennyi idő m ú l v a ? kérdésre: kidé-ke direnpiras 'vala­
hogyan idővel (hosszú idő múlva) bemegy' 42 :103 . 
M i k o r r a ? kérdésre : askinas una geét téukerttéasni 'más­
n a p r a sok vendég gyűlt össze' 41 :87 . 
Mennyi i d ő r e ? kérdésre: ééssa pe mórt eti vojen vol§p§ 
uéni gu vil§ 'jöjjetek azután egy é j j e l r e a síromra hálni' 41:86. 
I I I . Névutók. 
vomen '-n át, keresztül': silen gezjis sudésis zev i.dzid ti 
vomen 'az ő kötele egy nagy tavon ért k e r e s z t ü l ' 42:130. 
pelen 'mellett' os lökte ti p§len 'egy medve jön a tó 
me l l e t t ' 41 :131 . 
nogen 'szerint': muked viétalem nogen legáé§m loiis 
sorendzik 'egy másik m o n d a sze r in t a veszekedés későbben 
keletkezett' 42:170. 
sogisen '-ért, miatt': jen" sogiéen, kus setli 'az i s t ené r t , 
csak add ide' 41:459. 
IV. Igenevek. 
=§n módhatározó: mun§ piza'is diné téevttsen 'megy 
lopva a csolnakokhoz' 44:312. davai timalasen korsni 'nosza 
elkezdett t a p o g a t ó z v a keresni' 44:227. 
temen: a) á l l a p o t h a t á r o z ó k : muféitis sijees settsedé, 
mii ggri'na, geri-tsli loii uéni kulem§n 'annyira kínozta őt, hogy 
G. G.-nek h a l o t t k é n t kellett elesnie' 44:272. zib vile puksasni 
lazinttsem§n ' guggo lva ülnek a rúdon' 4 3 : 3 2 1 ; b) módha tá ­
rozók: vais pondas ropke'men pirni steka'nas a víz bugybo-
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rékolva hatol be a pohárba' 209. muzi'kis maítiéfmen lokt§ 
a férj kijön káromkodva' 44:295; c) okhatározó: ez eiísid 
sije éelli assis éorni-si. kes Jemen panidavni lovja tor nem egyszer 
hallatta a maga hangját, élőlénnyel akarván találkozni' 41:168. 
-igen; egyidejűséget kifejező időhatározók: a két mondat 
alanya ugyanaz: kinem éumaligen stalis éopas mikor éhes 
az ember, mindent megeszik' 44:241. pirigen suasni mikor 
belépnek, így szólnak' 43:378; c) a két mondat alanya más: 
sije getevitig§n piris muzik mialatt készítette, belépett egy 
ember' 44:272. mui suas ropkedige'nis, sija i loue amit 
bugyborékol ás a közben mond, az be is teljesedik' 209. 
-~ed, -ti, -te. 
I. Határozószók. 
Helyhatározók: loui pos medar bereg§idéis, kiti i vuLdzis 
ato'sa 'híd lett a másik partig, amelyen át is ment Elek' 42:272. 
novledla'sni uliís kuza'is, kiti lokdzik meste az utcán végig­
vezetik, amerre rosszabb a hely' 217. rufs veledis dis ivanes, 
kit lökni j§zli a róka kioktatta lusta Ivánt, merre kell a nép­
nek mennie' 41:460. tati-pe munasni sarlen svad'baen erre 
mennek a cár emberei a lakodalmas menetben' 42:141. drug 
matiniked seti pop mune egyszerre közel hozzájuk arra ment 
egy pap' 42:146. ku(tsem-k§ deneral set kutas munni 'valamilyen 
tábornok arra kezd menni' 43 :356. — m§dis munni poden móré 
dorti, bekti pisjini 'elkezdett gyalog a tenger mellett menni, 
mellette futni'44: 78.— Módhatározók: ~en vivti §oga loktis 
gorte az anya nagyon búsan jött haza' 42:110. — Időhatá­




Valamin végig elindul stb.: meda'sni kivtni jertimfdis 
'elindulnak a Jertim-folyón lefelé' 198. muni vaz tujed-
trepaed ber 'ment a régi ösvényen vissza' 44:71. pos-votdzed 
kotertV végigfutottam a pitvaron' 41:284. 
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Valami mentén megy, m e g k a r m o l : medis ber§<?ti 
munni 'kezdett a p a r t m e n t é n menni' 4 4 : 8 1 . sémin loze'dis 
giréni'Üas 'csak a r u h á j a m e n t é n karmolja meg' 200. 
Valamin ke re sz tü l m e g y : munisni naje nured i kozja 
vered i jaged 'mentek ők m o c s á r o n és fenyveserdőn ós feny­
vesen k e r e s z t ü l ' 44:039. 
Valamin át j á r stb., k i e r e sz t , b e ö n t : étije rozedis 
vette ver ezen a ny í l á son át jár a tolvaj' 44:249. ibe sed 
pondas va pirni az a j tón víz kezd bejönni' 204. uékedtsis 
regiddzik rozedid 'hamar kirohant a ny í l á son ' 44 : 250. girnité-
virféis girnifées" le^dzis kerka* edzésed, pos-vo.dzed ivlae 'a 
fazék gazdája kieresztette a fazekat a ház a j ta ján , a p i tva ron 
k e r e s z t ü l az utcára' 42:119. veres kurid tor kiétis volisedis 
a férj a gallérján öntötte be a pálinkát' 41 :111 . dzola niv 
kutas da puktas pat'é-kolaste 'a legkisebb leány leveti és a 
kemence s a fal közé (kemence -közön át) dugja' 42:106. 
Észközhatározók. Valaminél megfog, stb., megfojt , meg­
h a r a p : boétis pies jursedis 'megfogta a fiút a h a j á n á l ' 42 :129. 
baba sije pirtis sod-pomis ki-p§le'dis 'az asszony a lépcső végé­
től a fé l - fü léné l bevezette' 44:309. domedis traknitis 'meg­
rántotta k ö t ő f é k s z á r á n á l ' 44:244. gorsedis kabirlis ' torká­
nál megfojtotta' 42 :123. 
I I I . Névutók. 
vivti. 
Valamin vég ig elindul stb.: kik mórt meda'sni vera'vni 
tulisjn téir vivti 'k-ét ember elindul tavasszal a tó j é g k é r g é n 
vadászni' 196. me lug vivti muni 'végigmentem a ré ten ' 
41:290. kiskila'sni karab kos vivti 'húzzák a hajót a száraz­
földön ' 44:286. gen vivti tupiUtsas 'meghengeredik a tol lon ' 
42 :86 . —Valami m e n t é n elvisz: bazár vivti -nuueni 'a vásá r 
m e n t é n viszik el' 42 :86 . — Valamin á t jön, stb.: lökte keié 
nur vivti 'egy nyúl jön a mocsáron ' 44:306. sir vivtiid pe 
vudz m§daras 'a c s u k á n ne menj át a másik partra' 43:339. 
rúté jag vivti kutas vartedni 'a róka az erdőben (erdőn át) 
szaladni kezdet t '42:140. — Valami fölöt t é l : éizimkar vivti' 
mune 'hét vá ros fölöt t megy el' 44:236. 
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Egyéb prolativusi névutók még: 
uvti 'alatt': medisni munni pu jivti, kimer uvti dzik 
'kezdtek menni a iák fölött, egészen a f e lhők a la t t ' 44 :82 . 
dorti 'mellett': medis munni poden more dorti 'elkezdett gyalog 
a t e n g e r me l l e t t menni' 44 :78 . 
dorti mellett': medis munni pod§n more dorti 'elkezdett 
gyalog a tenger mellett menni' 44 :78 . , 
dinti 'mellett': eUsid mamid mune vitsko dinti 'egyszer 
az asszony elmegy a templom mel l e t t ' 41:470. 
jivti 'fölött': medisni munni pu jivti 'kezdtek menni a 
fák fölöt t ' 44 :82 . " 
inti 'hosszában': biia, lomdzana kus inti kiékalis va a 
tüzes, égő ré t h o s s z á b a n vizet öntött ki' 42 :111 . 
kosti, kosmed 'között': petuk iz kpstiis jurse Uurgedas 
'a kakas kidugta fejét a kövek közöt t ' 44:260. liias kok 
Jcosme'dis 'a l ába közöt t lő' 204. 
IV. Igenóv. 
Az zig-végü. igenév a kosti névutóval kapcsolatban a főcse-
lekvénnyel egyidőben történő időhatározói mellékmondatokat rövi­
dít: a) a két mondat alanya ugyanaz: munig kostiid keti 
pidesid vosi 'mialatt mentél, elvesztetted a cipőd talpát' 44 :241. ; 
b) a két mondat alanya más: vetlig kosta'is os i v§vse'éojas 
mia la t t odajár , a medve megeszi a lovát' 44:320. 
-len. 
Adessivus. 
verblwdid i tan mian vijim 'teve itt m iná lunk is van' 
44 :300 . séssa nalen svadba azután lakodalom van n á l u k ' 
43:346. kod-ke tiian gorte kol'i 'maradt-e valaki n á l a t o k 
otthon' 41:86. . : 
Dativus. 
Van, n i n c s : gesudarlen zev miHsa niv em a császár ­
nak nagyon szép lánya van' 43:344. nekujsem bagaz iz vev 
silen 'semmiféle poggyásza nem volt nek i ' 4 4 : 7 3 . — Maiad, 
f e l e j t ő d i k : baíislen köti una dénga 'az a p j u k n a k sok pénze 
6* 
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maradt' 41:153. gesudarlen vunema gortas saMa a császár­
nak otthon felejtődött a kardja'43 :354. — Kijön, összegyűl, 
s ikerül : menam kudz pet§ 'hugyozhatnám (nekem hugy jön 
ki)' 41:119. sarlen gestjas íéukerUéeni a cárnak vendégei 
gyűltek össze' 41:87. a mitréjis patronse pondas jerni, a silen 
oz pondi sedni 'Demeter meg a töltényt kezdi kihúzni, de nem 
sikerül neki' 196. — Születik: mian kupetélen pe niv térni 
a mi kereskedőnknek lánya született' 43:336. — F á j : 
silen sija doimas neki fáj az' 197. 
Genitivus. 
A -Zgw-ragos birtokos állhat a birtokszó előtt vagy után, 
sőt mindkét esetben attól elválasztva is, pl. silen muzi'klen 
baba'is kuli annak az embernek a felesége meghalt' 44-: 308. 
a kaga nalen zev edjen bidme a gyerekük meg nagyon 
gyorsan nő' 43:338. vokidlen kutis kinemis éumalni a fiú­
testvér megéhezett (a f. hasa kezdett megéhezni)' 44:258. ju 
dórin kukán jirse jomalen a folyó partján a Joma borja 
legelészik' 41:141. 
A birtokszó ritkán veszi fel a -Zen-ragos birtokosnak meg­
felelő szémélyjelet: menam baba'e ken-ke gul'ái'te az én fele­
ségem valahol kószál'44: 297. tiian p§ ken misku-kujéiknid 
a ti hátbőrötök hol van' 44:88. ajnis nalen kuli az ő 
atyjuk meghalt' 42:458., hanem rendesen jeltelen: menam 
muzik sint§m az én férjem vak' 44:309. meiam vokjas 
med kutasni me dinin az én hőseim hadd éljenek majd nálam' 
44:257. ken kodi teiad taktsem m\ísaase sile 'kicsodád hol 
énekel ilyen szépen' 41:146. ai sil§n véli perié nin az ő 
anyja már öreg volt' 41:113- tidal§ miian műié 'látszik, hogy 
a mi földünkről való' 44:254. nalen kevm§m ez tirmi az 
ő imájuk nem volt elegendő' 41:145. kutis sarlen voiska 
matiééini 'kezdett a cár hadserege közeledni' 44:255. bara 
voasni zeniklen redínajas 'megint jönnek a v ő l e g é n y 
rokonai ' .43:378. 
A harmadik személyű birtokjel harmadik személyű birtokos 
mellett igen gyakori, de inkább determináns (néha első vagy 
második személyű birtokos mellett is, pl. muis miian kutíéiée 
more-okian vilin 'a mi földünk az ócean-tengeren nyugszik' 
ZŰRJÉN HATÁROZÓK 8 5 
43 : 371): mam%s silen kulis 'annak az anyja meghalt' 42 :457. 
seki sadmasni slugajasis tsarlen akkor felébrednek a cár 
szolgái' 43:370. taj§jasl§n voméis bi pete 'ezeknek a 
szájából tűz jön ki' 44:267. Néha ily esetben a névutó veszi 
fel a harmadik személyű jelet: kejéislgn spina vivéis vun-
distema gense 'a nyúlnak a hátáról szőr van levágva'43:356. 
A determináns ritkán második személyű jel is lehet, és 
pedig bármily személyű birtokos mellett: menam purtid niz 
az én késem tompa' 41:95. kos nánid sil§n bire 'a száraz 
kenyere kifogy' 41:106. etikjé nial§n iz-kiid vose 'egyszer 
elvész az ő malomkövük' 44:260. taje kazakidlen i zuid 
'ez a legény keféje' 43:361. 
Genitivus par t i t ivus : kodnimlen vij voj,ti$tas, sinim 
i mizaes ham amelyikünknél vaj fog csepegni, ázunk lesz 
a bűnös' 41:94. 
Genitivus possessivus: teád sabla, meam jur 'tied a 
kard, enyém a fej' 43:344. sil§n artmilas nin dzikedz 'már 
egészen elkészül az övé' 41:152. taje abu tijan 'nem a tietek 
ez' 41:132. vot berji, kodi nalen 'itt van, válaszd ki, melyik az 
övék' 41:131. te kodlen i kiUse munan 'te kié vagy és hová 
mégy' 41:146. gen rutélen i en 'a szőr a rókáé' 43:357. 
taje vot bids§n bi koriéjasl§n 'ez mind a tüzet kérőké' 
41:131. — turun kole véli lőni ujlzalislen a fűnek a mun­
kásénak kellett lennie' 41:170. Az alapszóban jelzett személy 
és családja jelzésére : sarislen sueni a cárék mondják' 43 : 344. 
gesudarlen divuiüseni 'a császárék csodálkoznak' 43:347. 
G e n i t i v u s s z e r k e z e t - k e v e r e d é s s e l : kodlen-k§ 
tsakje'zde tui-vilas lebed-le'ma 'valakinek a gombái szét 
vannak hányva X vki a gombáit széthányta *~ 'vkinek a gombáit 
széthányta' 44:290. nil§n véli testséma zapa'sse 'nekik össze 
volt rakva a készletük X ők összerakták készletüket =- 'nekik 
össze volt rakva a készletük' 44:307. 
-hed. 
I. Határozószó. 
drug maiiniked seti pop mune 'egyszerre k ö z e l hoz­
z á j u k arra megy a pap' 42:146. 
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II. Névszók. 
Állapothatározók. 
'" E g y ü t t l é t e t , - e g y ü t t m ű k ö d é s t fejeznek ki: a) él, 
s z o l g á l : olis-vilis dkrevnain muzik bab aisked 'élt-volt egy 
faluban egy ember a f e 1 e s é g é v e F 44: 271. me tiké d-ze ponda 
sluzitni en v e l e t e k e g y ü t t fogok szolgálni' 44:79. — b) 
ül, h á l : kerelo'vna pizan sajin pukale kapita'nked a király­
leány az asztal mellett ül a k a p i t á n n y a 1' 44:87. niv uze 
> zev mijtsa tom mortked a leány nagyon szép fiatal ember ­
r e l hál' 42:111. — c) megy stb.: munis gu vile ifáet piis-
ked elment kis f i á v a l a sírra'41:469. menam baba'egulá'ite 
te muziki' dket az én feleségem kószál a te u r a d d a l ' 
44:297. sijes tsektis askedis vilsko geg§r gegertni megparan­
csolta neki, hogy ő v e l e köröskörül megkerülje a templomot' 
44: 249. mi lónkét te vivti'id i vu(dzam mi a s z é n n e l együtt 
terajtad átkelünk' 44:318. meam baba pisji kupéié j e' sket 
az én feleségem megszökött a k e r e s k e d ő k k e l ' 44:296. 
a assinim mi nivnime l§sedam tontsuitni vasiléi'ked 'de 
(úgy) rendezzük, (hogy) a magunk lánya V a s z i l y i j j a l tán­
coljon' 44:74. 
Egyéb cselekvő igék mellett, az e g y ü t t - t e v é s jelzésére : 
em- bur vil§ kutis sil§n aslas n il is ked vez petni 'ő a 1 e á n y á-
va 1 együtt megirigyelte a holmit' 43:344. preskurnaked 
berdasni 'az o s t y a s ü t ő a s s z o n n y a 1 együtt sírnak' 42:107. 
kerelo'vna lok saldaíked léai jue 'a királyleány egy hitvány 
k a t o n á v a l iszik teát' 44:80. 
Az e g y ü t t s z e n v e d é s kifejezésére: vodtgdis ver§-
s is ked lefektette f é r j é v e l együtt' 42: 111. mededis vére 
ajisked elküldte az erdőbe az a p j á v a l ' 44:334. 
Az együttességet nyomatékosabban a ts§ts határozószóval 
fejezik ki: me tsets muna ti ked 'én együtt megyek v e l e t e k ' 
44:84. séssa bidsen vokjasisked tsets povéasni 'erre mind a 
t e s t v é r e k k e l együtt megfélemlednek' 42:100. 
E g y e n lő m o n d a t r é s z e k e t k a p c s o l : j en omel-
ked jukisni itskan in kik pele ' Jen és Omel felosztották a 
rétet két részre' 42:170. ijset sois mez ked pirasni pos-vojUzas 
'a kis l á n y t e s t v é r és a kos bemennek a pitvarba'44:236. 
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ééésa naje getrásanis riivked azután összeházasodnak 6 meg 
a lány* 44:237. \ 
K ö l c s ö n ö s é r i n t k e z é s t , f o g l a l k o z á s t j e l ö l ­
n e k : a) b e s z é l , t a n á c s k o z i k: éornitni abu kod,k§d 
'nincs a k i v e l beszélgethetnének' 42:115. naje dák §nísk§d 
telkuitisni 'ők a k á p l á n n á l tanácskoztak' 42:154. — b) ta­
l á l k o z i k , m e g e g y e z , m e g e s k ü s z i k : udáit't'éis alo'sa 
pop-pili addzisni med (éojisked 'sikerült Pap fi Eleknek a 
másik n ő v é r r e l találkozni' 44:274. ai-mam piked leéalasni 
nevesta jilié 'a szülők a f i ú k k a l megegyeznek a menyasszony­
ról' 43:377. véni^íéaiUéis kerel'o'vnaked 'megesküdött a 
k i r á l y 1 eán-nyal ' 44:89. — c) b i r k ó z i k stb.: mi kuza/m 
nin tik ed vermásni 'mi már megbirkózunk ve l e ' 41:468. 
kuzmaked en kosáé 'Kozmáva l ne harcolj' 44:257. iie-kod 
ozliét siked panidáéni 'senki sem mer v e l e szembeszállni' 
43:375. seííée zon legáéis nivked erre a legény összeveszett 
a l á n n y a l ' 41:284. — d) f o g l a l k o z á s t , b á n á s t jelentő 
kifejezések: iféet diréa vorsem§i as-kod tsetsja posnidkéd 
'mikor gyermekkoromban magamfajta egyidős k i c s i n y e k k e l 
játszottam' 42:167. mijíéa nivk§d kutlisemei 'szép l á n n y a l 
ölelkeztem' 4 1 : 294. mui sija karis babai' sket pervei oinas 
'amit ő első éjjel a f e l e s é g é v e l csinált' 44:303. — vö. még: 
mii-ne tekéd loi 'ugyan mi történt v e l e d ' 41:285. — e) el­
v á l i k stb.' russzicizmusok: sije kesje jansedtéini babaisked 
'el akar válni feleségétől' 41:285. musukked jansedis 'ked-
v e s é m t ő l elválasztott' 41 : 285. p opk§d pressáittsis elbúcsú­
zott a p a p t ó l ' 42:146. zdorovájffléasni keéái§vaisked 
'üdvözlik a h á z i a k a t ' 43: 377. me siket l'ubittsi'sia 'én ked­
vemet lelem b e n n e ' 44:309. 
Módhatározó. 
A magyar '-k é n t'-ragnak megfelelőleg: 'matin perni éjé 
puk§d 'közel vágyok az elpusztuláshoz, min t k o r h a d t fa' 
42:165. 
Eszközhatározók. 
Valamin m e g y : kutis kaim i.dzid-borda zverked egy 
nagyszárnyú á l l a t o n kezdett felszállni' 44:275. — A művel-
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tető igének megfelelő 'küld ' mellett: kazajsikai' sk§t 
dénga istas ' c s e l é d j é v e l pénzt küld ki neki' 44: 298. mam-
k§t b§r§ vejsas kupefs orde '(a csetveriket) a n y j á v a l vissza­
küldi a kereskedőhöz' 44:294. — B e c s e r é l : more m§d pétin 
veUála'sni gutket m§sj&zde a tenger másik felén legyekkel 
teheneket cserélnek be' 44:305. 
I. Névszók. 
Állapothatározók. 
Van, marad, él : silen teteg una em utdzis neki nálad 
n é l k ü l is sok dolga van' 42:153. mi loiim taUse bitgg mi 
tűz n é l k ü l maradtunk' 44:303. naje oleni das lun nin 
nánteg 'ők már tíz napig élnek k e n y é r n é l k ü l ' 42:128. 
setis addzasni eti babase sadtegis ott találják az egyik asz-
szonyt ájultan l ö n t u d a t n é l k ü l ) ' 44:267. — Megy stb. : 
kidz-ne muna kis§dtegis 'hogyan menjek r u h a n é l k ü l ' 
42:141. sije davai pástegid kotertni 'ő elkezdett ruha nél­
k ü l szaladni' 44:244. 
Módhatározók. 
Az e s z k ö z h a t á r o z ó e l l e n t é t e : staruka oz pet 
biteg'&zöreg asszony nem megy ki v i l á g n é l k ü l ' 43:330. 
eni naje giz§dtegis kesjeni getralni tsoja-vokaes 'most ők 
anélkül a k ö n y v n é l k ü l testvéreket akarnak összeházasítani' 
42:152. 
Fokhatározó. 
vae letdzalisni stav muzik et'iteg 'vízbe bocsátották a fér­
jeket mind egytől-egyig (egy né lkü l ) ' 44:95. 
II. Igenevek. 
Az igetőhöz téve a magyar ' a n é l k ü l hogy'-féle mellék­
mondatoknak megfelelőleg: tevar donj ásteg ne-kor oz bostlini 
'árút a l k u d o z á s né lküL sohasem vesznek' 43:379. sije 
enovtas pomavtegis 'ő ott hagyja befejezetlenül' 42:152. 
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b§r kutas soiteg munni Vissza fog menni úgy, h o g y nem 
eve t t ' 42:88. dádé sij§s kurí(silteg nilistas 'az ember meg, 
a n é l k ü l h o g y s z é t h a r a p n á , lenyeli' 44:262. 
Névutók. 
dirji, tirji. 
Határozószó: muked dirji u^zaliéjasse ileda más­
kor meg a munkásait csapom be' 42: 152. kor-k§ dirji oé 
v§ravni mune V a l a m i k o r a medve elmegy vadászni' 224. — 
I d ő h a t á r o z ó : va volán in, itUet va dirji kos olyan hely, 
ahová víz jön, kis víz i d e j é n száraz' 44:250. —Az ig- végű 
igenév mellett: sili mamis kutis vistalni bérdig tirji 'az 
anya sírva kezdte neki elbeszélni' 42:154. pop-nivjas, vidisig 
tirji kazak vil§, kutasni korsni vajé zu a pap leányai, a legényt 
s z i d v a , kezdik a vízben a kefét keresni' 43:360. 
piddi. 
' -ért ' : men pe bordja pás kem kole ta piddi, med poze 
lébavni 'nekem szárnyas ruha kell a z é r t , hogy repülhessek' 
44:102. — ' h e l y e t t ' : vetlipe űzni me piddi gu vile 'menj 
é n h e l y e t t e m a sírra hálni' 42:86. ujdzalis pop-getjr 
piddi nebid sien pos-vo.dzas sornite 'a munkás a p a p n é 
h e l y e t t lágy hangon a pitvarban beszól' 42:115. vok piddi 
itdzid éera mez kumin 'a f i ú t e s t v é r h e l y e t t egy nagy 
tarka kos van a magtárban' 44:229. — 'g y a n á n t ': zev i.dzid 
sir ju vomen kuile pos piddi 'egy nagyon nagy csuka fekszik 
a folyón át keresztben h íd g y a n á n t ' 43 :339-se#Zímíftsis ovnj 
iféeddzik vok piddi 'beleegyezett, hogy ö c c s e k é n t fog élni' 
44:272. 
-ka. 
I. H a t á r o z ó s z ó : séésa davai síje veíisini si bersa 
akkor nosza fut itt u t á n a ' 41:471. 
II. N é v u t ó k : béré a 'után': pop-nivjas kazak bersa 
i v§tlis§n§ 'a pap leányai a l e g é n y , u t á n futnak' 43:359-
jus b§réais kujim Uikis veUée 'a hattyú után három fecske 
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fut' 43:382. — dirsa előtt': tenéid baba'te da te dirsa'id 
i livka'a te feleségedet én a te jelenlétedben meg . . . 44:297. 
-mid. 
A luzai nyelvjárásból való szövegekben az együttmenóst 
jelentő igék mellett a -k§d-Ya,gg&\ vegyesen a -mid-vag is elő­
fordul : veleH geger g§gertam aslam suéedmid, as red-vuzmid, 
tom mólodéi éj asmid, ozir vojtirmid; perié starikjasked, gel 
voitirmid: p§ris staruJcajasked a járást körülszánkázzuk szom­
szédjaimmal, rokonságommal, fiatal legényekkel, gazdag 
emberekkel: öreg emberekkel, szegény emberekkel: öreg 
asszonyokkal ' 41:297. 
Szám határozók: oékis ponjis vile kujimjez lebetUi'las 
'a medve háromszor ráveti magát a kutyára' 196. sija zavedi'tlas 
bitski'ni raz vitjez o ötször kezd döfni' 200. — oékis i 
medjez mittéilas jurse a medve másodszor is kidugta a fejét' 
199. koime'djez ketdzas 'harmadszor vet' 44:299. pervejjez 
oz kivni először nem hallották' 44:311. 
kuza. 
Prolativusi névutó: '-n végig' megy stb.: kik tom 
mórt. . . mun§ni tui kuza 'két fiatal ember megy az úton' 
42:119. nivjes guláite'ni sik kuza a leányok a falun végig 
sétálnak' 205. vudz me kuza 'kelj át rajtam' 43:339. naja 
ánkits-g er ié kuza jen vélte kaini kutisni 'ők a borsó szárán 
elkezdtek az égbe mászni' 44:226. dez kuza kiíUedz poze véli 
lettéini ameddig kötélen lehetett leereszkedni' 44: 273. me leffia 
vazjaprime'ta kuza 'hazamegyek a régi je lek után' 44:308. 
— 'irányában': medisni munni kar kuza 'elindultak a város 
irányában' 44:86. ta tui kuza vetdzin vijim jaga-baba 'annak 
az útnak irányában elül van egy boszorkány' 44:281. 
kettseb. 
Helyhatározói névutó: 'vlmin át, keresztül ' : ne-kudz 
og eri nug'dni more kettseb 'sehogysem bírom őt a tengeren 
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átvinni' 44:305. ti hettsgb p§l ku.déá'se a tavon keresztül 
egy öreg ember hugyozik' 213. 
pir* 
Helyhatározói névutó: vlmin át, keresztül ' : med 
sija menam voisko pir preidite 'hadd menjen át az én sere­
gemen' 44:88. med svadba kotirnas medas l'aé-uv pir a másik 
lakodalmas menettel elindul Iaz-uv falván keresztül ' 401. 
ibes krukevat pir nueda'sni sunis az ajtó fogóján fonalat 
húznak keresztül' 218. 
mist, mistan. 
Időhatárózói névutó: a) idő: kor-k§ dir- mist sijetelkse 
addzis egyszer hosszú idő múlva megtalálta a nyitját' 44: 248. 
b) nap, hét : baba'li tsektis lun med-mié táska kati'ni az. 
asszonynak megparancsolja, hogy két nap múlva vigye el a 
tarisznyáját' 44:308. veza'-lun-mistan vaj§di'sni starsina-
gozjaes gorta'nis egy hét múlva hazahozták az elöljárók a 
feleségével együtt' 203. c) esemény: loktem-mist viétale en 
pili jelenti visszaérkezése után az anya a fiának' 42:110. 
bert'i. 
a) Határozószó: beríi kazak aféis mate voas 'utóbb a 
legény maga szükségbe jut' 43:359. te pisjan b§rt'i 'te azután 
elfutsz' 44:98. — b) Időhatározó: das lok b§rfilokta te ord§ 
'tíz nap múlva megint odamegyek' 42:154. — Állapot­
határozó: kapita'n puktis as bert'iis mede '& kapitány maga 
után másodiknak tette meg őt' 44:79. 
sert'i. 
taje páékemid ne si sert'i ez a ruhád nem szerinte 
(kedvére) való' 43:346. 
I. Határozószók. 
Helyhatározók: ne-kitié oz ad'dzi 'sehol sem találja 
meg' 224. kié-ke taiíée uéin 'honnan kerültél ide' 44:280. 
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setié rúté pete 'onnan egy róka jön ki' 44:261. naj§ seé 
munisni 'ők elmentek onnan' 44:239. kudz te tátié minin 
'hogyan szabadultál ki innen' 44:97. rne táé juua 'én innen 
iszom' 44:235. te bőét gortié téer 'te vígy hazulról fejszét' 
43:363. 
II . Névszók. 
Delativus. 
Hely stb.: me nalié boéti sije mestaéis 'én elvittem elő­
lök arról a helyről' 42:153. uli$éié tsektas iz ledéni vaas 
'megparancsolja, hogy az utcáról követ tegyen vízbe' 206. 
Fa, szán stb.: sija lettéis setié puéis 'leszáll onnan a 
fáról' 44:302. poz§mié uée kol 'a fenyőről egy toboz esik le' 
44:317- attéis tséttéas doidéis 'maga leugrik a szánról'44:278-
pattéerié kiskini 'a kemencéről lehúzták' 44:93. ivan mamse 
pelatéis qibitas 'Iván ledobja az anyját az ágypolcróT 42:98. 
P a d l ó , f e n é k , p a r t , v é g : kokalas téun-kits-törte 
dzoddzéid 'fölcsipegeti a gyűrűdarabokat a padlóról' 41:471. 
men va-pideséis setisni pára vev nekem a víz fenekéről két 
lovat adtak' 44:95. more-dórié lebzas tiez 'a tengerpartról 
fölrepül egy kacsa' 44:282. poméis va tojéa'le 'a végéről víz 
csepeg' 213. 
Testrész: kem-kots§ kokéis uékedis 'lábáról leejtette a 
cipőjét' 41:291. domes le.dzas juréis a kantárszárat leveszi a 
fejéről' 41:471. keni meám vokjaslen . . . épinaéis kufeikis 
'hol van az én bátyáimnak hátáról a bőr' 42:136. 
A két végpont jelzésére: geraié g§ra§ (ééttée 'hegyről 
hegyre ugrik' 42:86. téulkié téulke téétüas 'zsombékról 
zsombékra ugrik' 44:306. 
Ablativus. 
bara mi ilismim sondiis 'mi megint eltávolodtunk a nap­
tól' 43:372. pondisni geqravni voitir etja kazarmais az em­
berek kerülni kezdték a kaszárnyát ' 44:84. baba sije pirtis 
sod-pomis ki-pele'dis 'az asszony a lépcső végétől fél kezénél 
bevezette' 44:309. 
A két végpont jelzésére: ordje'tfsas vosji'ni veUi'dzjk 
kujim morta pade'ssis kika padfsas 'iparkodik megelőzni, 
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hogy hamarább odaérjen a három emberes oszloptól a kettős 
oszlophoz' 218. éter dzusis med dzuas oz podz lökni nem 
szabad az egyik vonaltól a másik vonalig futni' 219. 
Elativus. 
Víz stb.: kidé pe pétin vasid 'hogyan jöttél ki a vízből' 
43:357. vasajasid vazen nin petaleni tisis 'a vízimanók már 
régen kijárnak a tóból' 44:245. 
Erdő, város stb. veres veris gorte voe a férj hazajön az 
erdőből' 44:230. karié vajisni vina a városból pálinkát hoz­
tak' 44:87. medasni láz-ulis taítse 'elindulnak Laz-uvból 
ide' 201. bara bai bazaris loktas 'megint jön az atya a vásár­
ból' 42:106. 
Épület : kik vok pctásni kerkais a két fiútestvér kimegy 
a házból' 44:266. tsoijas viískois voasni 'a nénjei jönnek a 
templomból' 42:106. petkedisni vina kaba'kis 'kihozták a 
pálinkát a korcsmából' 44:84. gua'sni karta-vilis peris 
kebi'la 'kilopnak egy i s t á l l ó b ó l egy öreg kancát' 209. ós-
gusis (tis) mittéi'las oskis jurse 'a medvebarlangból a medve 
kidugja a fejét' 199. 
A lakás részei: ve.dze kerka'is tsektas i pivsan-gorjis 
azután a szobából parancsolja, meg a íürdőkamrából' 206. 
epet magaéinis vajisni bur pds-k§m 'megint jó ruhát hoztak 
a magtárból' 43:316. 
Kemence stb.: paLt'sis va pde 'a kemencéből víz jön 
ki' 44:228. das-kik niv petis kara'bis 'tizenkét leány jött ki a 
hajóból' 44:71. muzik pizis turbi'Uhas tias 'az ember kifordul 
a csónakból a tóba' 44:312. me tsettsila doddis 'kiszállok a 
szánból' 42:92. gortsis UeUéisni 'kiugrottak a koporsójuk­
ból' 44:101. ddd§s sir-betsk'ais leptisni 'a nagybátyját kihúz­
ták a gyantáshordóból' 44:250. sije guseniken tsanis petis 
'óvatosan kijött a kádból' 42:153. jassikis zev ijdzid kerka 
petas a ládából egy nagyon nagy ház jön ki' 42:103. baba-
vek tsumanié gen pelale 'az asszony egyre fújja a nyírfahéj­
kosárból a pelyhet' 42:145. 
Zsák, zseb: mene rezed kuHis engem fejts ki a gyé-
kényzsákból ' 44:94. kiskis zepsis vina pálinkát húzott ki a 
zsebéből' 44:68. 
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Tes t része ik : tajejaslen vomsis bi pete 'ezeknek a szá­
j á b ó l tűz jön ki' 44:267. et'ik gul'u aslas niris lejdzis surem-
tor mu 'az egyik galamb c s ő r é b ő l kibocsátotta a megtalált 
földet' 42:168. t'sersei kiis usale a korsóm kiesik kezemből ' 
41:291. keféién kutis sitansis vii voitavni a nyúl f a rábó l 
kezdett vaj csepegni' 42:94. 
Inessivus és superessivus. 
Fog, eszik, k e r e s , t a lá l , l á t : kerka'is tseri ponda Mini 
\& s zobában halat fogok fogni' 209. rúté petas, vii pos-vo.dzis 
éojas dzik serse a róka kimegy, a p i t v a r b ó l megeszi a vajat, 
éppen a közepét' 63. sili aj-mam koréasni burdzik niv aslanis 
d'erevnaié a szülei egy jobb leányt keresnek az ő számára a 
fa luból ' 43:377. zu ne kidé oz vermini vaié addzini a kefét 
sehogysem tudják a v ízben megtalálni' 43:361. kuméid ninem 
ez sur a m a g t á r b a n semmi sem akadt' 44:226. mii karié 
addzilin mit láttál a v á r o s b a n ' 43:358. nilis fsisjan pel'esis 
(pelessis) vidlas: setis i em g§nis !a leány megnézi kendője 
c s ü c s k é n : onnan van a szőr' 43:357. 
Ritkábban előfordulŐ határozók: P r o l a t i v u s : vorotais 
pet menj ki a kapun ' 44:100. — Á l l a p o t h a t á r o z ó k : me nivte 
pl'enié izbaviti en kimentettem lányodat a fogságbó l ' 44:85. 
popsis tsevtisni 'elcsapták a p a p s á g á b ó l ' 42:147. stavnis naj§ 
nebasni zu kazaklié meda medéis gusen 'ők mind vegveszik a 
legény keféjét egymás tudta nélkül (egymás elől) titokban' 
43:360. — E x e s s i v u s : a) L e s z : lovma jisis tiktim a j é g b ő l 
torlasz lett' 198. — b) T e r e m t stb.: jen véli abusis vefóe 'Jen 
a semmiből teremtett' 42:172. vejsis kik krest púié 'két 
keresztet .csinált fából ' 42:154. ruís pondis jiié, a keté popsié 
'a róka j é g b ő l kezdett, a nyúl meg p ó z n á k b ó l építeni'44:314. 
tsekti lia'ié gez gerdni tiéatsa vers kuza 'te parancsold meg neki, 
hogy homokbó l ezer versztnyi kötelet fonjon' 44:286. — 
-c) Has í t stb.: niiskuéid tasma jera ' há tadból szíjat hasítok' 
44:303. pdé-keméis nol-pelesa tor vundas ' r u h á j á b ó l egy 
négyszögletes darabot vágjon ki' 44:104. tasma-pdéta épinaéid 
^kuféikte boéta 'szíjszélességben veszem a bőrödet a h á t a d b ó l ' 
42:129. — P a r t i t i v u s : kule a(t'éis l'ibe as éemja'éis kodke 
'meghal ő maga vagy valaki az ő c s a l á d j á b ó l ' 208. e(i mortis 
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bid parajépuksa'snigeger'mindegyik pá r t bó l egy ember kör­
ben leül' 218. rta-lun tirmas juudsemis- 'ma elég lesz a kér­
dezésbő l ' 42:153. — E r e d e t h a t á r o z ó k : a) Szá rmaz ik , 
v a l ó : stav sonid miian sondiis loue 'minden melegünk a nap­
tól van' 43:372. tidale miian muis 'úgy látszik, a mi földünk­
ről való' 44:254. b) Megszabadu l stb.: teis on min ' tő led 
nem szabadul meg az ember' 44:225. meamis pisjini oz poz 
' éntőlem nem lehet megszökni' 44:227. ig ud'it me minti'éni 
bezsis 'nem bírtam megszabadítni magam a f a r k á t ó l ' 44:306. 
seki me teáid bité bosta 'akkor én elviszem tő led a tüzedet' 
44:304. — c) F é l : bedjis pole véakei nefsistei sila 'a bo t tó l 
mindenféle gonosz szellem fél' 44:100. d) A b b a h a g y : dugdin 
tai nete berdemsid 'hát abbahagytad a s í r á s o d a t ' 42 :123 .— 
V é g h a t á r o z ó : me nuzdáiUéa déngais 'énnekem szükségem 
van pénz re ' 44 : 72. — Módha tá rozó : kerkaédnis kod-ke goredis 
zev lokié a 'házból valaki kiáltott nagyon h a r a g o s a n ' 42:129. 
selemis séta ' sz ívből adom' 41:459. naj§ velié d'éugsisni 'ők 
v é g l e g zavarba jutottak' 42:138. — H a s o n l í t ó h a t á r o z ó : 
bur^zikes vazsis nebam a r é g i n é l jobbat veszünk' 41:291. 
deva nilis abu meis mi .habzik ni burdzik 'az özvegy leánya 
n á l a m n á l sem nem szebb, sem nem jobb' 41:282. askinas 
siis una bara voiska sar mededis 'másnap megint a n n á l nagyobb 
sereget küldött a cár' 44:255. — S z á m h a t á r o z ó : me suli ten 
kiminié ' h ányszo r mondtam én neked' 44 :73 . daske sóié 
okalis vasiiéjes 'talán s zázszo r megcsókolta Vaszilyejt' 44:83. 
éemjais unais véli tsigjen oleni 'a családja sokszor élt éhesen' 
44:251. bara koimedié barinika voas izni 'megint ha rmad­
szor jön az asszony őrölni' 44:222. — E s z k ö z h a t á r o z ó : 
marko ,i nebas epei sto rubiejis 'Marko megint megveszi száz 
r u b e l é r t ' 43:338. sije bara vuzalis vit-soié o megint eladta 
ö t s zázé r t ' 41:470. meddsi so Meze stokan vinais 'elszegődtem 
három évre egy pohár p á l i n k á é r t ' 44:68. — O k h a t á r o z ó t 
sije juta'sni povze'mis 'ezt itatják i j e d s é g e l l e n ' 268. 
use'msis kule 'az e s é s b e belehal' 44:311. mijis-ke jona sker-
mema ' v a l amié r t nagyon megharagudott' 44:431. gizan- torjié 
mate voemaes ' t en ta mia t t szorultságba jutottak' 42:114. starik 
gaztemtíéini pondas nivjassis 'az öreg bánkódni kezd a leá­
nya i u t án ' 43:329. — í d ő h a t á r o z ó : veledísas da velis pe 
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loktas kordéni 'tanuljon és csak azután jöjjön leánykérőbe' 
43:349. lunié lune kizeni napról napra híznak' 43:358. 
III. Névutók. 
jilié. 
Delat ivus: kok jivéis usi 'leesett a lábáról'42:138. — 
Prolat ivus: l'amka jilis le.dzis egy húzókötélen leengedte' 
44:98. '— Á l l a p o t h a t á r o z ó k : naj§ on jivéid edjgndzik 
tééttsisni 'ők hamar fölugrottak álmukból' 44:246. —Eredet­
határozók: zavod'üeni sorúi dele jilis 'kezdenek beszélgetni 
a dolgokról' 43:377. ibsa moid-kil iz-ki da petuk jilis %b-i 
mese a malomkőről és a kakasról ' 44:258. — Tekintet­
határozó: aj,-mam piked leéalasni nevesta jilis a szülők meg­
egyeznek fiukkal a menyasszonyt illetőleg' 43:377. . 
dórié. 
Delat ivus: bereg dórié kajas ber a partról vissza fog 
mászni' 44:94. — Ablativus: sije'zda udor-kerka doréis 
vola'sni 'ők az alsó kunyhójuktól eljönnek' 198. sija gujes 
doréis vitjez sagi'stas az a lyukak mellől ötször lép' 219. — 
Adessivus: va dórié pel'sa lukale 'a folyó mellett egy hor­
dót döfköd'44:231.— Időhatározó: ritja dórié kutis tidavnj 
bi este felé kezdett látszani a tűz' 42:129. 
vilié. 
Delat ivus : a) út: ruféié íéerise tui-vivéis ektas juke 
'a róka rakásra gyűjti a halat az útról' 44:279 b) szekér: 
dád dod vilié ez i lédzéil a nagybátya nem is szállt le a sze­
kérről' 44:246. c) asztal, kemence: pizan vilié biri ber 
"az asztalról (minden) eltűnt vissza' 43:353. dane paUé§r 
vilié oz ledzéi 'Dani nem megy le a kemencéről ' 42:86. 
d) lapát : zir vilié tojistas 'lelöki a lapátról ' 44:228. e) test­
rész: kuzma bok vivéis ez-na tééítéil 'Kozma még nem kelt 
fel az oldaláról' 44:256. wilis nozijéen misku vivéis vundis 
gense a lány szőrt vág le ollóval a hátáról ' 43:355. /) ember, 
á l lat : oskjs ajis vili'éis letíéas 'a medve az apáról leszáll' 
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200. bagatir vei vivéid uéi a hős leesett a lová ró l ' 44:257. 
— A két v é g p o n t jelzésére: paíé vilié i p§lat§ kais 'a 
kemencé rő l az á g y p o l c r a mászott' 44:315. — S u p e r e s s i -
v u s : kapita'n-koika vilié sedi Muts a kapitány p a d j á n kerül 
meg a kulcs' 44:80. tui vilié éur§ §t'ik-pel az úton talál egy 
féllábat' 44:232. kriítée vilié addzas jastsik a l épc sőn meg­
látja a ládát' 224. — O k h a t á r o z ó : műdé vivéid sije régid 
unmovéis ' f á r a d s á g á b a n hamar elaludt' 42:152. 
Ritkább esetekben használt névutók: kostié: D e l a t i v u s : 
éed girnifé uéi ser-kostéis bara 'megint közép rő l esett le egy 
fekete fazék' 42:119. — E l a t i v u s : asik kostéid gilale 'kiessék 
az a b r o n c s o k közül ' 41:459. 
ordié: A b l a t i v u s : gortas munas preskurna ordié 'haza 
megy az o s t y a s ü t ő a s szony tó l ' 42 :107: — A d e s s i v u s : 
bidsen gurjis koréis poma ordié 'mindent fölkutatott Tamás-__ 
ná l" 43:344. 
sajié: A b l a t i v u s : pizan sajié petasni 'kimennek az 
a s z t a l mögöl ' 42:88. — A d e s s i v u s : skap saiéis addzis 
pirUéan niga 'a s z e k r é n y mögött megtalálta a keresztelő­
könyvet' 42:154. 
éerié: Á l l a p o t h a t á r o z ó k : niga me éerié a könyv 
ná lam van' 41:468. mian stav páé-kem, mii véli vajam éerni-
mié, kivtis 'minden ruhánk, amit m a g u n k k a l vittünk, elúszott' 
41:460. — E s z k ö z h a t á r o z ó : zapiska saldat éerié batli 
mededas 'levelet küld a k a t o n á v a l az apjának' 43:355. 
verdéié: Á l l a p o t h a t á r o z ó : mortje'sis si ve.dzié eéke 
pisie'ni 'az emberek futnának előle ' 200. — O k h a t á r o z ó : eta 
ve.dzié polan 'e t től félsz' 195. 
dinié ' tői, mellől': pera me dinié munni 'ideje, hogy 
elmenjen tő lem' 41:282. vetlis sijes dinéis 'elkergette őt maga 
me l lő l ' 42:169. 
jmá ' -ból ' : kiskas g ai é piié 'kihúzza a g a t y á j á b ó l ' 43:357. 
b§rié 'után': me te b§rié og vetlié 'nem futnék u t á n a d ' 
41:282. al'o'sa veUéis aslas lok mórt bérié 'Elek üldözőbe vette 
a maga gonosz emberét (futott a m. g. e m b e r e után) ' 44:273. 
pirié 'ból': lok pirié vi'dzede ' h a r a g o s a n néz rám'42:151-
inié '-ból': uzan inéid sadmi'ébredj á lmodbó l ' 41 :284 . 
voas v§ra'lan inié 'megjön a vadásza tbó l ' 224. 
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-Hit. 
Delativus. t 
vneda mgdislis kulasni versek-pdsta 'egyik a m á s i k á ­
ró l lehúzott egy versok-szélességű bőrt' 42:87. 
Adessivus. 
sar téun-kits úe-kodlis oz addéi a cár nem találta meg 
a gyűrűt s e n k i n é l sem' 42:89. 
Eredethatározók. 
M e g h a g y : rutslis kotem mVtesse a r ó k á t ó l meg­
hagyott maradékot' 41:123. E l v e s z stb.: velid i úe.Uisttéis 
babaidliéWó eltépte magát-az a s s z o n y t ó l ' 4 1 : 4 7 0 . sjlié 
kert-paMtst§ da sabíate bostas elveszi t ő l e a vasbuzogányt és 
kardot' 43:350. u.dzalis so g§gjl' poplis bostis a munkás száz 
rubelt kapott a p a p t ó l ' 42:115. 
Megvesz , l o p : marko i nebas epet izvostsikjaslié 
Márkus megint megveszi a f u v a r o s o k t ó l ' 43:338. tenéjd 
gua'snj 'el fogják t ő l e d lopni' 44:283. 
K é r stb.: te kor babaidlis kuímesek 'kérj a f e l e sé ­
g e d t ő l egy gyékény zsákot' 44:72. pondis vezjisnj baflis 'el­
kezdett kéredzkedni az a p j á t ó l ' 43:368. baba'is jua'lis mu-
ziki'sljé az asszony megkérdezte az u r á t ó l ' 44:308. 
H a l l valakitől és valamiiől, h a l l g a t valakire: burjez-
lis kivljvlj j ó e m b e r e k t ő l hallottam'43:371. ivan rutslis 
kjvzis Iván hallgatott a r ó k á r a ' 42:458. 
Genitivus. 
Kér i , k i c s a l j a vlkitől (vlkinek) vlmijét: pondas sjlié 
tserise 'kezdi t ő l e a halált kérni' 44:279. g esudarlié nivs§ 
perjalis 'kicsalta a c s á s z á r leányát' 43:353. 
E l v e s z i , e l h o z z a vlkitől (vlkinek) vlmijét: nija bosti'snis 
nilis (nije'slis) épiUkani'se 'ők elvették az ő gyújtójukat' 44: 
301. a me esse siljs vaja 'én meg elhozom a n n a k az ökrét' 
44:242. 
E l l o p j a , e l r a b o l j a vlkitől (vlkinek) vlmijét: vazen 
nin étik poplié gusali pirttéan-gizedse 'én már régen elloptam 
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egy p a p n a k a keresztelőkönyvét' 42 :152 . silis pise kujs§mk§ 
sudda mirddis a z ő fiát valamilyen bíró elrabolta' 41:147. 
M e g h a l l g a t , h a l l a t vlkitől vlmit: kivze mensim 
skazka 'hallgassátok meg a z é n mesémet' 44 :223 . ez eíísid sij§ 
setli assis sorni-si nem egyszer hallatta a maga hangját'41:168. 
L e o l d j a , l e n y ú z z a vlkiről (vlkinek) vlmijét: iva'nlj/é 
pondisni rázni kerted 'Ivánnak a kötését leoldották' 43:366. 
babaidlis kuféikte kulasni az a s s z o n y n a k lenyúzzák a 
bőrét' 44:266. 
L e v á g j a vlkiről (vlkinek) vlmijét: jur tsektis kapita'n 
Igeravni vasii'éilis a kapitány megparancsolta, hogy Vasz i lye j -
nak vágják le a fejét' 44 :88 . 
K i l é p , k i h ú z z a vlkiből (vlkinek) vlmijét: kailis §ü 
pere nejsjstas a m a d á r n a k » e g y i k tollát kitépi' 43 :355. lak§i 
protoz kiskis versitéjlié az inas kihúzta a V a s z i l y e j tűjét* 
4 4 : 7 8 / 
Az ilyen kapcsolatok magyarázzák meg a -lis-v&g g e n i -
t i v u s i használatát s azt, hogy a birtok egyszersmind mindig 
tárgya is a mondatnak: gesűdarlis nivse perjalis 'kicsalta a 
c s á s z á r n a k a leányát' 43 :353. veralis pi seki traknitis jur-
sise d'zor staruklié 'a vadászfiú akkor meghúzta az ő s z e m b e r 
haját' 41:130. pondis kokavni tsáriié jableg 'csipegetni kezdte 
a c á r almáját' 43 :368. 
A magyar -é n o m e n p o s s e s s i képzőnek is megfelelhet: 
tsektas vistavni sarli vevjases po malis megparancsolja, hogy 
mondják meg a cárnak, hogy a lovak a T a m á s é i ' 42 :141 . 
sij§ tsets a s si s k§rtalis 'őszintén bekötötte a magáét' 42 : 257. 
-sah, -seíi. 
I . Határozószók. 
H e l y : kjsdn voiin ' h o n n a n jöttél' 41:129, kodore kebilais 
medas munni, seiis dnto mun§ ver§s saj§ 'amerre a kanca elin­
dul, o d a megy férjhez' 209. ivlasánis jualisni stariklis az 
u t c á r ó l (kintről) kérdezték az öregtől' 43 :336. berla- dor-
sa'nnis eü pára pisj§ ' h á t u l r ó l az egyik pár fut' 218. — 
I d ő : seksdn {sekisán) pop-nivjas kazak bersa i vetliseni ' e t tő l 
(az időtől) f o g v a a pap leányai a legény után futnak' 43:359. 
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II. Névszók. 
D e l a t i v u s : goredísis pelatsdn starik 'kiáltotta az 
öreg az á g y p o l c r ó l ' 4 3 : 336. sed. girnits usi ser-kostsis bara 
dzo^dze dzadzsdnis 'megint középről esett le egy fekete fazék 
a padlóra a p o 1 c r ó 1' 42 :119. taj§ miianla dorsdn munema 
eez a mi v i d é k ü n k r ő l indult el' 44 : 254. — A b l a t i v u s : 
vejsas menam kerkasdn gorde.d'zis kert-pos csináljon az én 
h á z a m t ó l az ő házáig vashidat' 41:110. sije stolbsdn véli 
mune kujim tui attól az e m e l e t t ő l három út indult ki' 4 3 : 
368 — Névutó helyett ( ' félő 1'): ritiv-voi pel'§ssenis pir§ e.dzes 
'az északnyugati s a r o k f e l ő l vezet be az ajtó' 44:80, eűis 
éter pomsá' nis, a medis meder pomsd'nis ponda'sni gol-
zeüsi'ni mafsen egyik az egyik jvége f e l ő l , a másik a másik 
v é g e f e l ő l kezdik a labdát gurítani' 218. —• E l a t i v u s : 
unaii pondislis sij§ sibittsini lebalan vilissdn 'sokszor akarta 
magát levetni a m a g a s b ó l ' 42:168. kerkdsdnis kod-ke 
goredis zev lokis 'a h á z b ó l valaki nagyon haragosan kiáltott' 
42:129- med mórt ketssd'úis vikdzedas zerkala'as as jur 
vivti'is 'a másik ember meg a h á t s ó s a r o k b ó l a maga feje 
fölött a tükörbe néz' 208. — A d e s s i v u s : medarsdnis keris 
'a m á s i k o l d a l f e l é vágj' 44:262. — I d ő h a t á r o z ó k : 
spiridona sontse vorota lunsdn voi-tev miianhs mupondasber 
lurilan j&kini 'Spiridon napfordulatának n a p j á t ó l k e z d v e 
az északi szél a mi földünket vissza dél felé kezdi hajtani' 43 : 
372. sondi-pet emsdn sondi-leüsitedz ' n a p f e l k e l t é t ő l nap­
nyugtáig' 44 :272. kajemsdnis kujim telis nin ' e l m e n e t e ­
l ü k ó t a három nap múlt el' 42:128. 
I I I . Névutók. 
vivsdn: D e l a t i v u s : zib vivsdn useni leesnek a 
r ú d r ó l ' 4 3 : 3 3 1 . lebzis musa guíu kerka vivsdn kiííée vile, 
kitt se vivsdn esin vile 'repült egy kedves galamb a h á z ­
r ó l a lépcsőre, a l é p c s ő r ő l az ablakra' 41:284. voi viv­
sdn lun vile i lun vivsdn voi vile ' é s z a k r ó l délre és 
d é l r ő l északra' 43:372. — A b l a t i v u s : baba veskid k i 
vivsdnis liddis kvajfed vev 'az asszony jobbkéz f e l ő l meg­
olvasta a hetedik lovat' 41:470. 
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pitssán'-höY: va pitssdn sij§ addze sondi a v í z b ő l 
meglátja ő a napot' 43:356. 
jivsán '-róT : kilfse jur jivsánis siblalas kagajas§s 
dodde a lépcső t e t e j é r ő l dobálja a gyerekeket a szánba' 
42: ÍCO. 
ulsán alól': iz ulsdn zavodiftse véli roz m§d muedz 
egy k ő a l ó l kezdődött egy nyílás a másik világig' 44:273. 
bersán után': sija zárni tupil bersdn medas vetlisni 
5ő az arany g o m b o l y a g u t á n kőzd futni' 223. 
-e. 
I. Határozó szók. 
H e l y h a t á r o z ó k : a) h o v a ? kérdésre: ti kitt se munan-
nid 'ti h o v a mentek' 44 :85 . seni dumditni kuttsni, kodare 
munni ott elkezdtek gondolkozni, m e r r e menjenek' 44 :242 . 
aféimes neitisni i taítse sibitisni 'engem magam összevertek 
és i d e dobtak' 44:246. set'fée voiis mazu'rik 'odajött egy 
zsebtolvaj' 44 :83 . jeél'i eta'ttse kodi mune 'ha valaki e r r e 
megy' 44:280. tsez leba'le bidla'e a kacsa m i n d e n f e l é 
repül' 44:286. medlae munam menjünk m á s h o v á ' 44 :70 . 
men kole orttse vetlini' kujdzúsni 'nekem k i kell mennem 
hugyozni' 44 :98 . naje nol'en kajisni ile ver§ ver dini 'ők négyen 
elmentek m e s s z i r e az erdőbe vadászni' 42 :128 . mate oz 
sibed 'nem enged magához k ö z e l ' 44 :75 . muni bara'vaéiíéi 
vo ,dze megint e l ő r e (tovább) ment V.' 44 : 78. meda'snipetni 
vile 'kiindulnak kijutni f ö l f e l é ' 44:314. osfys elistaspistsa'l'se 
beké a medve fólrelendít i a puskát' 197. voa'sni b§r§ gorta,'-
nis ' v i s sza té rnek haza' 44 :313 . ritin veres voas gorte 'este 
haza jön a férj' 44 : 230. — b) h o 1 ? kérdésre: kitíse vetlin ' h o l 
jártál' 44:268. mui taffée dumditni mit gondoljunk i t t ki' 
44:302. voiisnikare i se ff se tevar i veljas vuzalisni 'a városba 
értek és o t t eladták az árút és a lovakat' 44 :247. — Á11 a -
p o t h a t á r o z t o k : juke vodam 'feküdjünk e g y ü v é ' 44 :291 . 
:— I d ő h a t á r o z ó k : te vek etar § górt olan 'te e g y r e csak 
otthon ülsz' 42:106. §zti'las i ber§ kus§mdas 'meggyújtja ós 
m e g i n t eloltja' 44:296. 
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II. Névszók. 
Sublativus. 
H e l y : perida aslanis mestae posnid téertjas raz§d'téini 
kutisni a kis ördögök hamar elszéledtek a maguk h e l y é r e ' 
42:153. petisni naje serte 'ők kijutottak egy á r a d á s o s helyre' 
44:239. §gradae jertal 'hajtsd be őket a b e k e r í t e t t helyre' 
42:140. 
T e n g e r : le(d'zisni vasil'éjes moree ' t e n g e r r e bocsá­
tották V.-t' 44:81. 
F ö l d stb.: kodir voiis taje mu§ 'mikor erre a f ö l d r e 
ér' 44:275. prijemas-k§ piravli 'mikor a s o r o z ó t é r r e men­
tem' 41:295. le.dzalis gundirjas-jerjase a sárkányok elkerített 
l e g e l ő i r e engedett' 44:274. 
Hegy stb.: ibe- kajem fölment a hegyre' 44:270. téutkis 
t sut ke tééttsas 'zsombékról z s o m b é k r a ugrik' 44:36. 
Út: étik tui-vez§-ke piran 'ha az egyik ú t r a mész be' 
44:253. 
P o l c stb.: garmonia dzadzje puktis 'a harmonikát 
letette a p o l c d e s z k á r a ' 44:101. pelate kais az ágy­
p o l c r a mászott' 44:315. puksas lavi
 ttéas 'leül a p a d r a ' 
206. me p§ patté ere voda 'én a k e m e n c é r e fekszem' 44: 
101. pizanas kinas kutékis 'az a s z t a l r a ütött a kezével' 
41:284- \téetis sarai-p l a k a s e éijalas 'a legkisebbik a csűr 
d e s z k á j á r a hurkot tesz'42:98. éorjas sirtistas a g e r e n ­
d á r a kötötte a hurkot' 42:123. 
H a j ó : vasiléi selis kar ab ae 'V. felszállt a haj ó r a 44: 79-
Fa, o s z l o p : me hala pue en felmászom egy fá ra ' 
44:302. ur mene katis voza poz§'me 'a mókus felvitt engem 
egy kétfelé ágazó f e n y ő r e ' 44:306. sije éurjae somén gizas 
'ő az o s z l o p r a szénnel ráírja' 44:253. 
L a p á t , g e r e l y : bid§n sibd§ sili zirjas 'minden a lapát-
j á r a tapad' 43 : 375. oskis bera sutékas regatina' as\ medve 
megint rácsap a g e r e l y r e ' 200. 
T e s t r é s z : selas keté vilis§ 'fölül a nyúl h á t á r a ' 44: 
284. sili kertalas bezas téarla 'ennek f a r k á r a egy sarlót 
köt' 437375. 
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T e t ő stb.: pi kajis koz jil§ a fiú fölmászott a fenyőfa 
t e t e j é r e ' 42:129. sondi dzodz sere. puksas a nap leül a 
padló k ö z e p é r e ' 4 3 : 329. kinanis pafé-kim§- sas vas§ kis-
kala'sni 'kezükkel a vizet a kemence e l e j é r e öntik' 208.puksis 
kuníisini kanava beké 'leült az árok s z é l é r e dohányozni' 
4 4 : 7 1 . ne muni more med pele 'én átmentem a tenger másik 
f e l é r e ' 44 :305 . kasán berege pétim a Kazán p a r t j á r a 
jutottunk' 41 :278 . 
lllativus. 
Ég, p o k o l : voiis nebesae az é g b e jutott' 42:130. 
me surli peklae 'én a p o k o l b a kerültem' 4 2 : 1 3 1 . 
V íz stb. : kara'b veitisni vae 'a hajót a v í z b e sülyesz-
tették' 44 :79 . moree sibite 'dobjátok a t e n g e r b e ' 4 4 : 8 0 . 
muzik pizié turkvlítsas ti a-s 'az ember kifordul a t ó b a ' 44:312 
et'ik piz-mesek kista'sni ju§ 'egy zsák lisztet öntenek a folyóba ' 
44 :313. i koimed suvsas jukm§'s§ a harmadik is alámerül a 
l é k b e ' 44 :313. munini naja kik§n pristan§ 'mentek ők 
ketten a k i k ö t ő b e ' 44 :77 . silen lizis veje limjas 'az ő 
hótalpa belesüpped a h ó b a ' 196. 
E r d ő , k e r t : ai kajis v§re az apa elment az e r d ő b e ' 
43:333- tsar petis sadje 'a cár kiment a k e r t b e ' 43:367. 
K a z a l : ifizas-síeg ae pirasni 'bemennek a szalmák a-
z a 1 b a' 43 :347. 
O r s z á g stb.: medas vil'ié tsarstve'e 'megy egy másik 
o r s z á g b a ' 44:284. voiisni sijakorol'ovstvoe 'eljutottak a 
k i r á l y s á g b a ' 42 :82 . zagraniíísae med§dű§ terguitni 
kupéié ' k ü l f ö l d r e készül kereskedni egy kereskedő' 44 :78 . 
voiisni naje étik releste 'ők egy j á r á s b a jutottak' 44 :247 . 
islas pop kazakes kare'a pap küldi a munkást a városba' 43 : 358. 
tuj, lesale, pit'er§ muna' az út jó lesz, P é t e r v á r r a megyek' 
4 1 : 281. askinas sije voiis med grezde 'másnap egy másik f a l u b a 
jutott' 42 :154. 
V á s á r stb.: ti taje bazár § nu§ 'ti vigyétek ezt a v á ­
s á r b a' 44 : 93. men-pe oz-e poz ts§ts sobr ánne§ puksini sena-
tores b§rjini 'nem lehet-e nekem is a g y ű l é s b e ülnöm szená­
tort választani' 44:102. si svadba' e volema pop 'abba a 
l a k o d a l o m b a jött egy pap' 44:311. 
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É p ü l e t : pirisni j§zjas kik-sudta kerkae a nép bement 
a kétemeletes h á z b a 41 :461 . nili Tcovmis medni u.ged!da§ 
v§ra'vnis 'nekik ki kellett meimiök az e r d e i k u n y h ó j u k b a 
vadászni' 44 :301 . bid voi kúti piralni vitskoe 'minden éjjel kez­
dett a t e m p l o m b a bejárni' 44 : 248. sije'zde vajedi'sni b'oüniJsa§ 
'őket elvitték a k ó r h á z b a ' 203. sije piris metniltsa§ 'be­
ment a m a l o m b a ' 42:152. te mim karé daglavnei trakiire 
'te menj be a városba és a legnagyobb v e n d é g f o g a d ó b a ' 
4 4 : 7 1 . piralam-ze kaba'ke menjünk be a kocsmába' 44 :82 . 
koim§d lavkae mune 'egy harmadik b o l t b a megy' 44 :295 . 
pctam-ze mi űzni saraje 'menjünk ki a c s ű r b e hálni' 4 3 : 
331. séésa kartaas jertanis erre behajtják az i s t á l l ó b a ' 
44:224. 
A l a k á s r é s z e i : asiv górni
 ttsae péti 'másnap kiment 
a s z o b á b a ' 44 :101 . ruU petas pos-vo ,dze a róka kimegy 
a p i t v a r b a ' 42 :93 . soís piras g eb ej se 'a leánytestvér be­
megy a p i n c é b e ' 44:259. petuk sultas peíese 'a kakas egy 
s a r o k b a áll' 44 :261 . 
F a l , t ü k ö r : sar-getir berdas, kerka-berdas rozedis 
roz a cár felesége a f a l b a , a ház f a l á b a lyukat fur' 42 : 
110. zerkalee sera kán tsettéistis 'a t ü k ö r b e ugrott a tarka 
macska' 41:285. 
K e m e n c e stb.: nilid nán sondini pajée éujas -'a leány 
kenyeret tesz a k e m e n c é b e ' 44:264. bara kajis paí(s§r-
s er§g e ivan 'megint fölmászott Iván a kemence s a r k á b a ' 41:463. 
H i n t ó stb.: puké§disni karetae ' h i n t ó b a ültették' 
43 : 345. kiítse jurjivsdnis siblalas kagajas§s d o dd!§ 'a lépcső 
tetejéről dobálja a gyerekeket a s z á n b a' 42 :100. puksisni 
piz§ kujim§n 'beültek hárman a c s ó n a k b a ' 41:460. 
P o h á r stb.: stokane kistis ' p o h á r b a töltötte' 44 :68 . 
tásti§ ledis beískais pomei 'egy t á l b a rakta a hordóból a 
moslékot' 44 :88 . perte pukti tsak 'az ü s t b e gombát tettem' 
44:289. kesje va kurtas a m e r í t ő e d é n y b e vizet mer' 206. 
niv kijsi-pi ser diné puktas 'a leány k o s á r b a teszi a kutya-
kölyköket' 42 :103. 
Z s á k z s e b : nillis lise mesék § tejsas 'a lány csontjait 
z s á k b a rakja' 44 :265 . sija zepe ki sujis 'kezét bedugta a 
z s e b é b e ' 44 :78 . 
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H a m b á r stb.: mezes sobdi-j e r t e d § sujis a kost a búza-
h a m b á r b a tette' 44:229. betskae kutis ledni sojan a h o r ­
d ó b a kezdte rakni az ételt' 42 :87 . aféis vorjas puksas 'ő 
maga a t e k n ő b e ül' 42:99. pop-g§tir dakes pelsa§ sujas a 
papné a kántort a k á d b a dugja' 42 :114. kikna'nis gortje b§r 
pirisni 'mindketten visszamentek a k o p o r s ó j u k b a ' 44 :101 . 
B a r l a n g stb.: reqa(vnas§ . . . bitskas os-guas Vadász­
gerelyét beledöfi a m e d v e b a r l a n g b a ' 199. tajes taj p§ 
esmese kole jertni 'ezt a k i i t b a kell bezárni' 44:224. pos 
vivsánis kehreg-guas use 'a lépcsőről a p i n c e g ö d ö r b e esik' 
43:330. vodis kanavae egy á r o k b a feküdt' 44:245. pi bid 
kóla' s § suila'las déngase 'a fiú minden r é s b e bedugja a pénzt' 
44:294. 
K e n d ő : ote tupl'av csavard be a k e n d ő d b e ' 44 :283. 
T e s t r é s z e k : seíe, varte, jurás ' f e j é b e ad egyet, üti' 
44 :97 . niras sije vev kutski usd azt a lovat o r r o n ' 42 :87 . 
kivte vome éui. 'dugd a nyelvedet a s z á m b a ' 42:115. sija 
protoz ísukedis beras 'az a íűt beszúrta a h á t á b a ' 44 :77 . a 
mortis pistsaí-dula'nas moresas toji'stas 'az ember meg a 
puska csövének végével m e l l b e löki' 197. on-e menim ruskue 
pir 'nem mész-e be a h a s a m b a ' 44:224. sita'naspekil 
piras 'a f a r á b a egy tönk hatol bele' 44:319. bostis vintevkase 
kiás ' k e z é b e vette a puskáját' 44:310. 
E t e l : jenmis va setas roka'nis 'isten vizet ad a k á s á ­
j u k b a ' 44 : 312. mate ozísunist a te j ' f ö l b e nem nyal' 42:103. 
B e l s ő : karab pitskas vi.d'éistim a hajók b e l s e j é b e 
néztünk' 41 :278 . 
B e l e a k a d , e s i k : kokid silen krukdsis es-dom-gezjad 
a lába beleakadt az ökör kötőfék k ö t e l é b e ' 44 : 244. nalkje 
sédem ' t ő r b e esett' 4 4 : 2 7 1 . 
Névutó helyett ('k ö z é'): to og list j §z as petni 'meg sem 
merek v i l á g g á (a nép közé) menni' 44 :240. 
Allativus. 
M e g y stb.: mededfáisni gesiitni med razboinitskei sa%ka§ 
'elindultak vendégségbe egy másik r a b l ó c s a p a t h o ? ' 44 :79 . 
setas znak, med lokte'ni stav kutdsi'sis dzúe jelt ad, hogy az 
összes fogók az á l l o m á s h o z jöjjenek' 217. jukmes§ vala 
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medis'a kú thoz ment vízért' 44:381. ordje'íísas vosji'ni veit(i\dzik 
kujim morta pad§'séis kika pad§' sas 'iparkodik megelőzni, 
hogy hamarább odaérjen a három emberes oszloptól a kettős 
o s z l o p h o z ' 221. uskedtsis §
 (dzesas az a j t ó h o z rohant' 
42:130. — Üt, k ö t , stb. lukistas mue plesse 'hozzáüti homlo­
kát a f ö l d h ö z ' 4 3 : 355. kertalisni ütem tsán-b eze 'odakötötték 
egy még be nem fogott csikó f a r k á h o z ' 44 :232 . bokas 
dera-mesek es§dis az o l d a l á r a egy vászonzacskót akasztott' 
44:252. kuíisisasni kozolli jur- éias 'belekapaszkodnak a 
kecskebak h a j á b a ' 44 :228 . eíi vok menam ezié-kiddze éibdi 
"egyik bátyám ezüstn y i r f á h o z ragadt' 44 : 236 
Névutók helyett ( e l é , f e l é , m e l l é ' ) : etja kara'b sedi raz-
boiniték§j, ^ aikae ez a hajó egy r a b l ó b a n d a e l é került' 44: 
79. vére kaje gorte virfzede, gorte lökte, vére vijdzede 'az 
erdőbe megy, h a z a f e l é néz, hazajön, az e r d ő f e l é néz 
(fejsze)' 4 L: 304. puktas kiltas 'a k e m e n c e m e l l é teszi' 
44 :259 . 
Locativus. 
H a g y , m a r a d , o d a j á r : ver-kerkae koías 'egy erdei 
k u n y h ó b a n hagyja' 44 : 273. sija kol'e pristane 'ő a k i ­
k ö t ő b e n marad' 44 :76 . silen muzik ug edd'ae vetlig kosti 
mialatt az ura odajárt az e r d e i k u n y h ó b a n ' 44:309. — 
V i s z , e l a d : bostis ijíseiik kudje keluise 'egy kicsike k o s á r ­
b a n vitte a holmiját' 43:332. vuzalisni kar§ 'eladták a vá ­
r o s b a n ' 42 :132 — M e g á l l a p o d i k stb.: sije'zda suvta'sni 
ju-dore 'megállapodnak a folyó p a r t j á n ' 44:315. afóis si 
kerka§ ovmedtsis 'ő maga megtelepedett abban a h á z b a n ' 
42 :94 . settse ísomje ovmedtsema 'ott egy k u n y h ó b a n beren­
dezkedett' 43:376. — S z ü l e t i k , n ő : rne vnt settse tsuzi, gen-
tsumane 'én ott a tollas k o s á r b a n születtem' 42:146. etij§ 
mestae jona ndn kutas kaini 'ezen a h e l y e n nagyon kezd 
majd gabona nőni' 44:238. — B e l e h a l : po.tses koste dza-
galema a kerítés r é s é b e n megfulladt' 44:270. 
Állapothatározók. 
Vlmibe j u t stb.: kazak att§is mate voas a legény maga 
s z ü k s é g b e jut' 43:539- zev §og§ us§'ni nagy b á n a t b a 
esnek' 44:317. onme uéeni álomba merülnek' 44:228. moz 
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esk§ kupeU naklad e kol nehogy a kereskedő v e s z t e s é g b e 
maradjon' 43;379. — S o r b a á l l : suvta'sni para'en-para §n 
eíi vize párosával állanak fel egy s o r b a ' 218. 
Módhatározó. 
susisni naje so gegilis set'léedz, kittéedz pop-getir oz velav 
nemets kil§ megállapodtak száz rubelben add'g, ameddig a 
pap felesége nem tanul meg német nyelven' 42:115. ' 
Véghatározók. 
M e g y : munis tűje 'útnak indult' 43 :368 . veneílé§ 
kaa'sni, venifsáittsa'sni 'mennek az e s k ü v ő r e és megesküsz­
nek' 202. — Vlmire v a l ó : kusis jurás novlan-tor v§lléis a 
bőréből f e j é r e ( v a l ó ) sipkát csinált' 42 :123 . — I m á d k o ­
z i k : pi-pu is alias molitUi'la a nyárfa á g á h o z imádkozom' 
44:308. — T a n í t : kujsem remesl§§ kole veledni pite, se-
tseme-pe i veledam 'amilyen m e s t e r s é g r e kell a fiadat taní­
tani, o l y a n r a is fogjuk tanítani' 42 :469. — F é r j h e z a d : 
niles verese setni kutisni 'a lányt f é r j h e z adták' 43:335. 
Mutativus. 
Vlmivé l e s z , v á l i k : séésa i afóis sar§ voas azután ő 
maga lesz c á r r á ' 44:104. kajeperé ' m a d á r r á változik át* 
43:355. dedusko karsis nag aj § 'a nagyapa n a g a i m a d á r r á 
változott' 44 :82 . — Vlmivé l e s z : kuzmaes s ar§ puktisni 'Koz­
mát c á r r á tették' 44:257. síje glavnei senatore berjisni 'őt 
választották meg s z e n á t o r n a k ' 44:102. eii mortes pasteda'sni 
p§keinik§ 'egy embert h a l o t t n a k öltöztetnek fel' 207. — O s z t , 
t ö r , f ö l v á l t : jukisni itskan-in kik pele 'fölosztották a rétet 
két r é s z r e ' 42 :170. i sij§potema nolpele az is négy r é s z r e 
volt összetörve' 42:152. sije sija veMa'las eziépjaíaje'se (vit-
urje'se) 'ezt ő fölváltja ezüst ö t - k o p e k á s o k r a ' 44 : 294. 
Factivus. 
Vlminek v e s z stb., a l k a l m a s : naje§s oz bostni sál­
dat e nem veszik be őket k a t o n á n a k ' 43:377. mem munni 
kole sóidate 'nekem el kell mennem k a t o n a n a k ' 44 :70 . 
kutis vezjjsni pomosnike 'ajánlkozni kezdett s e g é d n e k ' 44 : 
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272. vasiléjes koUs ostrov vilin kezaiin§ T-t g a z d á n a k hagyta 
a szigeten' 44 :79 . mame inde saldate az anyám k a t o n á ­
n a k szán' 41 :295 . te saldate vel§d mianes 'te taníts minket 
k a t o n á n a k ' 4 4 : 8 1 . sije'sl§n oz gedi'Usi zavertka'e 'és az 
ő dolgaik nem alkalmasak k ö t e l é k n e k ' 44 : 320. 
Praedicativus. 
T e t t e t : kod§ leitísi 'tettesd magad r é s z e g n e k ' 44 : 
295. sije éettsis kuleme 'ő h a l o t t n a k tettette magát' 44 : 273. 
Időhatározók. 
M i k o r r a ? kérdésre : si pera'e veljs voe'ma 'arra az i d ő r e 
megjött a lova' 44 :311 . munisni sije lunef kod lune sije 
tsektas elmentek arra a n a p r a , a m e l y i k r e ő parancsolja' 
42:155- kor-ke vo%isni sija téase 'valamikor megjöttek arra az 
ó r á r a ' 44 : 74. lunis lune kizeni 'napról n a p r a híznak 43:358. 
M i k o r ? kérdésre: vot berja vojase jona á§kid, kor ar 
lokt§ 'az utolsó é v e k b e n nagyon nehéz, mikor az ősz jön' 
43 :371 . 
I I I . Névutók. 
vile. 
S ü b l a t i v u s : a) t e n g e r , mocsár: jaga-baba pondas more 
vilas telcfsni 'a boszorkány elkezd a t e n g e r r e szelet bocsátani' 
44:286. sija men§ varte dis lok nur vil§ az egy rossz mo­
c s á r r a hurcolt' 44:306. b) föld, sziget , mező, rét, r é s z : 
kié vo-pe nin mu vil§ abu ledélivlema 'már húsz éve nem en­
gedte a fö ld re ' 44 :103 . munini ostrov vile 'mentek egy 
sz ige t r e ' 44 :79 . kus ib vile pétim 'puszta mezőre jutottunk' 
4 1 : 278. sije i voiis lug vile 'valamikor egy r é t r e jutott' 44 : 253. 
sije mird§n piris jen-juked vile 'ő erőszakkal bement a Jen 
r é s z é b e ' 42:170. c) út, o rszágút , u t c a : sibitis tui vilas 'az 
ú t r a dobta' 44:^242. ulijsa vil§ voas 'egy u t c á r a jön' 42:103. 
d) ház, e r k é l y : lebzis kerka vile a h á z a m r a repült '41:284. 
lebasgaldarei vile 'fölrepül az e r k é l y r e ' 44:103. e) l épcső , 
pad ló , k ü s z ö b : pos vilas petasni 'kimennek a l épcső re ' 
42 :88 . drug uée'ma dzodz vile 'szeretője a pad ló r a esett' 
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44:310. Mis puktas kebreg-porog vile fsuns§ a hold a pince 
k ü s z ö b é r e teszi az ujját' 43:330. f) a b l a k : lebéis esin vil§ 
az a b l a k r a repült' 41:284. g) k e m e n c e , asz ta l , pad, s z é k : 
país vi'le vodas lefekszik a k e m e n c é r e ' 44:277. tses kata'lis 
pizan vile ételeket hordott föl az asz ta l ra ' 44:310. votta'sni 
ez-dor-pele'se lavüs vile lefektetik az elülső sarokba a pad ra ' 
207. eti mort'§s pukseda'sni kik pizan kosme, lazmid ules vile 
az egyik embert két asztal közé ültetik, egy alacsony s z é k r e ' 
208. h) b a r l a n g : piis kaas os-gu vilas a fiú felmászik a 
m e d v e b a r l a n g r a ' 199. -i) s z e k é r : telega-dod vile puksedisni 
egy s z e k é r r e ültették' 44:246. j) fa, tuskó , lapát , hó ta lp , 
bot stb.: mórt puksis sila vile az ember a kidőlt fára ült. 
42:127. bara puksas t'surka vilad 'megint leül a t u skó ra ' 
44:227. naja zir vile sultasni 'ők ráállnak a l a p á t r a ' 44:228. 
. sija liz vilas suvtas 'ő rááll á h ó t a l p r a ' 197. use bed vilas 
ráesik a bo t r a ' 217. oz list jeni vile suvtlini nem mer a tű re 
lépni' 42 :103 . k) á l lat , ember, t e s t r é s z : iva'n puksis vev 
vile Iván lóra ült' 43:368. kaema ajis vile 'az a p j á r a rá­
hágott' 200 a te mtnim jur vile kistav l e meg az én fe jemre 
öntsed' 43:329- Uarlaid gol'a vilas use bagatirli a sarló a 
hősnek a t o r k á r a esik' 43:375. mis vilas use 'a h á t á r a esik' 
201. pi.dzes vilas uskedtsisni l é r d r e borultak'44:276. ve.dze 
kok vilas suvtas azután a l á b á r a áll' 197. I) t e t ő : petuk 
kerka-velt vilas kajas a kakas fölmegy a ház te tőre ' 44 :263 . 
1 ö l é ' : vajisni zev i.dzid ti vile 'elvittek egy nagyon nagy tó 
fölé' 42:130". 
I l l a t i v u s : kara'b le^zisni va vile a hajót a v í zbe bo'. 
csatolták' 44 :80 . ruts bara munas jag vile a róka megint 
kimegy az e rdőbe ' 42:140. istis kar vile leküldte őket a 
vá rosba ' 44 :84 . kupeUpi lökte terguitni jarmanga vile 
pára vela 'egy kereskedő fia két lóval jön a v á s á r b a keres­
kedni' 44 :94 . bal vile munam a bá lba megyünk' 44 :85 . 
_pomaked meded'tsasni svadba vile 'Tamással elindulnak a lako­
da lomba ' 42 :140. ledz-te mene gebeié vilad 'eressz engem a 
p i n c é d b e ' 42 :93 . liljasse esin vilas sultedas 'csontjait az 
a b l a k b a állítja' 44:265. 
Á l l a t i vus : munis bat'-gue 'kiment az atyja s í r j ához ' 
4 3 : 363. vasűéi kereío'vnaked puksis pir vile 'V. a királylánnyal 
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l akomához ült' 44 :89 . e l é ' : uskedtsisni kok vilas l á b a elé 
borultak' 44:275. ' fe lé ' : pos-vodé Tevői vilas tui-tr§pa a híd­
főtől b a l r a van egy ösvényút' 44 :68 . vaáil'éj muni voi vilas 
'V. é s z a k n a k ment' 44 :79 . 
P r o l a t i v u s : serekovka nuiis perv§i verst vile 'egy szoro-
kovkát vitt az első v e r s z t r e ' 44:86 . 
Á l l a p o t h a t á r o z ó k : baba'li dum vilas usi 'eszébe jutott 
az asszonynak' 44:310. ez-pe bara tali pdé kemid éelem vilas 
vo ennek megint nem tetszik (jött a szívére) a ruhád' 42 :141 . 
sijes vetlisni as nán vilas elkergették őt, hogy a maga kenyerén 
éljen (a maga kenyeré re ) 42:152. 
E r e d e t h á t á r o z ó k : me perjás§m vilas i ola 'én hazu-
dásbó l élek' 42 :130. 
V é g h a t á r o z ó k : a) m e g h í v : kőris naj§ pir vile 'meg­
hívta őket l a k o m á r a ' 44 :86 . b) indul , megy, ö s s z e g y ű l : 
etpraviUsis tui vile ' ú tnak indult' 43 :368. mian munni kole 
kerel'orde pir vile 'nekünk el kell mennünk a királyhoz lako­
mára ' 44 :87 . seiféas svádba vile tsukarttsisni 'mindjárt össze­
gyűltek a l a k o d a l o m r a ' 44 :97 . c) v a d á s z i k : sije'zda vera'vni 
os vile 'ők medvére vadásznak' 196. d) folyik (kijön) a nyála 
vlmire, készü l , l e v á g : menam jona duX pete mes-jái vilas 
'nekem nagyon folyik a nyálam a koshúsra" 44: 231. zavod'itasni 
lesedUsini svadba vile 'kezdenek a l a k o d a l o m r a készülni' 
43:380. naj§ nafskisni med burs§ uzin vile a legjobbikát le­
vágták v a c s o r á r a ' 44:272. e) megörü l , ha ragsz ik , szit­
kozódik , p a n a s z k o d i k , i r i g y k e d i k : ez vélni radef löktem 
vilas nem örültek az ő hazajöttének' 42:155. kapitanlen leg 
pete vasilei vil§ 'a kapitány megharagszik V.-ra' 44:80. póni 
vok pondis ni vile vidni 'a legkisebbik testvér elkezdte őket 
szidni' 44:304. muzi'kjes zev jonas gorali'ni Xev nasta vile az 
emberek nagyon kiabáltak lev Anasz táz i a e l len ' 203. munasni 
bat'isli nordsni kazak vile 'elmennek apjuknak a l e g é n y r e 
panaszkodni' 43 :361 . em-bur vile kutis silen aslas nihsked vez 
peini 'ő a lányával együtt megirigyelte a holmit ' 43:334. / ) 
vlmire ad, való, j ó : kujsem-ke remesle vil§ tene pe eskenkole 
setni 'valamiféle m e s t e r s é g r e kellene téged adni' 41:469. me 
teiid p§leviníéik vile séta en (pénzt) adok neked egy fél­
üveg re ' 44:295. abu bur tui vil§ nem jó az ú t ra ' 44:70. 
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E s z k ö z h a t á r o z ó k : a c se r ev i s zony kifejezésére : si vile 
éeta'sni megken kuká'nen a zé r t tehenet adnak borjastul' 44 : 305. 
mi sio rublei korám si vile mi száz rubelt kérünk é r t e ' 43 :338. 
me Xésakli sluzita kujim vo eük stokan vina vile 'én erdei 
manónak szolgálok három esztendeig egy pohár pá l i nkáé r t ' 
44 :68 . mi karám sili bankét as kosta vile mi lakomát adunk 
neki a sa já t k ö l t s é g ü n k ö n ' 44 :74 . 
F a c t i v u s : a) visz, gyű j t : taje kei nua nileli kokoluka. 
vilas ezt elviszem a lányomnak szénvonónak ' 44:232. sapeg 
vuran tseiina vilas jur-sise dzor mórtjaslis kutis ektini 'csizma­
var rósör tének az ősz emberek haját kezdte gyűjteni' 42:130. 
b) kel l , j ó : kodi sili kole baba vil§ 'ki kell neki fe leségül ' 
43:377. mii vile sij§ bur? sije dor vile bur 'mire jó az? 
m e r í t ő e d é n y n e k jó' 44 :239. 
. saje. 
A l l a t i v u s : puksisni pizan saje Usmon-gozja ' a sz ta lhoz 
ült a mátkapár' 41 :461 . dod sajas munis ' szánja mögé ment' 
42:1.14- sije pisjis ekmis mu saj§ 'az elfutott kilenc o r szágon 
tú l ra ' 4 2 : 1 1 1 . me voi kujim-ekmis va saje, kujim-ekmis mu 
saje 'én eljöttem három-kilenc folyón át, három-kilenc orszá­
gon át ' 44 :109. 
A d e s s i v u s : drug kol'i pizan saje 'szeretője az asztal­
nál maradt' 44:310. 
V ó g h a t á r o z ó k : puksasni tsai juni i gestsenne saje 
azután leülnek teát inni ós enni (tkp. és a rnegvendége tés ­
hez)' 43:378. kesjUis setni niv ivan saj§ 'megigérte, hogy 
Ivánhoz adja lányát' 41:460. me saje mun-se 'gyere hozzám 
(feleségül)' 41:299. 
D a t i v u s : pondas kupéié nivs§ vezjini si saje 'a kereskedő 
kezdi a leányát nek i felkínálni' 42:138. ruts piras sar-nil§s 
koravni poma saje 'a róka bemegy a cár leányát T a m á s ré­
szére megkérni' 42:140. 
dőre. 
A l l a t i v u s : a) megy stb. : meda'sni kerka dőre 'elindul­
nak a kunyhóhoz ' 198. munis bai kanava dőre 'az apa az 
á rokhoz ment' 42 :146. ritin voiis ierka dőre 'este egy házhoz 
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ért' 44 :273 . sis-getir lökte nil dőre 'a csavargó felesége odajön 
a l ányhoz ' 44 : 230. séssa matismisni pityn gesudar din§pristan 
dőre azután közeledtek a cárhoz a k i k ö t ő h ö z ' 43:345. veresis 
kotertas pelsa doras a férj odaszalad a hordóhoz ' 44 :231 . 
c) visz, ereszt , h a j t : Uelddes nuiispaís dőre a kemencéhez 
vitte a gyermeket' 44:228. ledz-te men§ porog dorad eressz 
engem a küszöbödhöz ' 4 2 : 9 3 . mezes sobdi-jerted dőre jertanis 
ea kost a búzahombárba hajtják' 44:237. d)' köt, ü t ő d i k : 
vehs pojées dőre domalas lovát odaköti egy k e r í t é s h e z ' 
42 :87 . kulevi dőre tsuJcis a h á l ó b a ütődött' 44:312. — Név­
utók helyett: 'mel lé ' : a) ngr ik , áll, ü l : ih§s-pereg dőre tsettsas 
az ajtóküszöb mellé ugrik' 44 :317. sor dőre suvtis 'egy 
pa t ak mel lé állott' 42:118. puksis niv e^dzes dor§ a lány 
az a j tóhoz ült' 41 :456 . b) tesz, ál l í t , e r ő s í t : roz dőre 
beiska puktisni voi kezle a ny í l á s mellé egy hordót tettek 
éjjelre' 44 :249 . kriíis§ dőre suvte'dis a l é p c s ő b e j á r a t 
mel lé állította' 4 4 : 3 1 1 . bara sarai doras tuvjalas 'megint a 
szín mellé erősíti oda' 44 :223 . — ' fe lé ' : sija medis bi dőre 
bila 'elindult a tűz felé tüzért' 44 :30 ) . 
A d e s s i v u s : sije bereg dőre p§rtYsiáis a p a r t mel le t t 
levetkőzött.' 44:244. 
V é g h a t á r o z ó : munini venefs dőre viískoe 'a t emplomba 
mentek megesküdni' 44 : 98. 
keze, kezle. 
Á l l a p o t h a t á r o z ó : pisje'ni eíi derem keze egy szál 
i n g b e megszöknek' 44:298. 
V ég ha tá ró z ók: zavoddasni sojan-juan ddétini pir kese 
'kezdenek ételt-italt előkészíteni a l a k o m á r a ' 44:380. uzin 
kezl§ pondis puni síd ' v ac so rá r a levest kezdett főzni' 44:272. 
I d ő h a t á r o z ó k : a) m i k o r r a ? kérdésre: lesedtsisni, lun 
kezle jezen lökni 'megállapodtak, hogy egy bizonyos n a p r a 
jönnek a néppel' 41:460. b) menny i i d ő r e ? kérdésre: medási 
kujim vo k'eze stokan vinais 'elszegődtem három évre egy 
pohár pálinkáért' 44 :68 . taje tevar nem keze nebam 'ezt az 
árút örökre (életre) veszi meg az ember' 43:379. ta lunkezg 
sán 'mára elég' 42:126. roz dőre beíska puktisni voi kezle 
'a nyílás mellé egy hordót tettek é j j e l r e ' 44 :249. 
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d i n §. 
S u b l a t i v u s : aféis péti bereg dőre 'maga kiment a 
p a r t r a ' 44 :243 . sili dinas setav usd nyakon (tkp. üss a 
n y a k á r a ) ' 44 :72 . 
Al la t ivus (a dőre inkább tárgy-, a din§ pedig inkább 
személynevek mellett): a) hív, e l k ü l d : kapita'n kőris as dinas 
a kapitány magához hívta' 44 :79 . mi pe tajes med§dam ired 
sar diné 'mi ezt el fogjuk küldeni Heródes c á r h o z ' 44 :338. 
b) m e g y stb.: munis sije dád diné elment a n a g y b á t y j á h o z ' 
44:240. ti pe ene lökte pop diné 'ti ne jöjjetek a paphoz ' 
42 :99. pop-getir diné n§ pondis volivni dakis a pap felesé­
géhez kezdett a kántor járni' 42:114. sir-vuzaliéjas din§ 
kotgrtlas'a, s zu rokkereskedőkhöz fut' 4 2 : 8 5 . stav usk§dtsasni 
kazak diné mind a m u n k á s h o z rohannak' 43:358. ajísisber 
bergedtsis tevar-doddajas din§ maga visszafordult a fuvaro­
sokhoz ' 44:246. c) á l l : et'i pára dinesuvtas az egyik p á r h o z 
áll' 218. d) v i sz : taje jassik górt din ad nu 'ezt a ládát vidd 
a házadhoz ' 42 :103 . — Névutók helyett: me l l é ' : ^ v i s s z a ­
fordul , h á t r á l : kosa'sni here paral'ei din§ kerka'e Vissza­
fordulnak a p á r h u z a m o s e rde i út mellé a kunyhójukba' 196. 
sija pondas piis diné kosni az a fia mel lé kezd hátrálni' 199. 
b) á l l , ül: ajsis etdées doras suvtis 'ő maga az a j tó mel lé 
állt' 42 :88 . pukéas niv diné leül a l e á n y mel lé ' 44 :103 . 
c) tesz, ál l í t , e r ő s í t : sija kuká'nse país-vile katas pop-din§ 
o a borjút kemencére teszi föl a pap mel lé ' 44:277. dinas 
suvtedis maga mel lé állította' 41 :281 . bara sarai doras 
tuvjalas megint a szín mel lé erősíti oda' 44:222. ' fe lé ' : i ses 
gusis os-mamis pete i medas murza pedais diné 'onnan a bar­
langból meg kijön az anyamedve és morogva F e d o r felé tart 199. 
orde. 
Alla t ivus , csak élőlények neve mellett: a) k é r e z k e d i k , 
k ü l d : juása'sni űzni muzik orde 'egy e m b e r h e z kérezkednek 
meghálni' 44 :313 . mams§ istas terge'vei ord§ 'elküldi az anyját 
a k e r e s k e d ő h ö z ' 44:294. — b) megy stb.: munas gorte baí 
orde 'hazamegy az ap j ához ' 43 :370. ni§das mes nue'dni kupét's 
orde elindul a tehenet a k e r e s k e d ő h ö z hajtani' 44 :298 . 
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preskurna orde voas elérkezik az os tyasü tő asszonyhoz ' 
42:106. 
A d e s s i v u s : koli bara vaz keza%in orde megint a régi 
g a z d á j á n á l maradt' 44:275. 
jile. 
Sub la t i vus : satskis majeg jile Teltűzte a k a r ó r a ' 44:243. 
stavse sunis jile domavli 'mind foná l ra kötötte őket' 42:130. 
I l l a t i v u s : tevar puktis pos jil§ az árút a sz ínbe tette' 
44 :92 . 
ule, ülte. 
A l l a t i v u s : naja va ultad puktasni peísa 'ők a víz alá 
egy kádat tesznek' 44 : 229. vefóas ... menam esin ule pu tsuker 
%2JL én a b l a k o m a lá kertet csinál' 42:110. mamse pats-vodz 
ulas az anyjukat a k e m e n c e e le je a lá temették' 44:234. 
ddde-pos ule piras az embernek a l épcső j e a lá megy' 44 : 261-
tsan ule puksasni egy kád a lá ülnek' 44:236. vojnas serdin 
ulas pire 'éjjel a t e k n ő a lá megy' 41:003. a siie ledzsis b§£ 
ulas '6 azonban a f a rka alá ereszkedett' 42:146. — Néha 
ily esetekben az egyszerű ule helyett gor-ule áll (gor alj'): 
baid gor-ule ku.dza'lié 'fűzfa a l á hugyozó' 216. sija dzebzas 
kr§vat gor-ule az meg az ágy a lá búvik' 44:96. déeb mene 
lavits gor-ulas 'rejts el engem a pad alá ' 44:295 aj'sis sod 
gor-ulas piras 'maga a l é p c s ő f e l j á r a t a l á megy' 44 :311 . 
Á l l a p o t h a t á r o z ó k : no naja oz surni fi ule 'de ők nem 
kerülnek a keze a lá ' 44:227. usni kulem ule ' h a lo t t kén t 
kellett elesnie' 44:272. 
Ritkábban használt névutók még : 
pone '-be': et'ik (eléga pone kik vei doddalis 'az egyik 
s z e k é r b e két lovat fogott be' 44:246. 
pitske '-be': tajes tai pe kole i i.d'zas-stogjas pitskad 
kole jertni 'ezt bizony a szalmakazalba kell bezárni' 44:224. 
pitske'se '-be': bid ísun-kitspitske's§ tusje'zdepukta'sni 
'mindegyik g y ű r ű b e gabonaszemeket tesznek' 209. 
vélte '-be': voiisni jen veltas 'az égbe jutot tak '44:226. 
pi§, piie '-be, közé': tsisjan.pie k§rtalas ' k endő jébe 
köti' 43 :355 . kelui piiad jersid iséUsistas 'a sérinc beugrik a 
r u h a közé ' 41 :471 . UéUéistis i sir-pelsae buzi sir piád 'le-
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ugrott és loccs! a gyantás hordóba, bele a g y a n t á b a ' 44:250. 
dakes istis pattser vilas, itdzas piie a kántort felküldte a ke­
mencére, a sza lmába ' 42:114. 
koste, kosm§ 'közé': korasisjas pukéeni kik esin kostg 
'két ab l ak közé ülnek a leánykérők' 43 :377. kik deti'na . . . 
bqsta'sni sera kosma'nis §ti niles 'két legény. . . maguk közé 
.vesznek egy leányt' 217. et'i mories pukáeda'sni kik pizan kosme 
az egyik embert két a sz t a l közé ültetik' 208. ruts kujim-ur 
asik kostas sujis a róka a három kopekát az a b r o n c s o k közé 
dugta' 4 1 : 459. kok kostas topedis l á b a közé szorította' 42:129. 
sere 'közé' : jirttsá'nis suni'sen §seda'sni jem nána-lona 
seras 'a mennyezetről egy fonalon felfüggesztenek egy tűt a 
kenyé r és szén közé ' 210. 
berde '-hoz': aféis munas va-kiskalan kebila berde 'ő maga 
elmegy a vizet hordó k a n c á h o z ' 42 :87 . séssa sir berde vois 
azután a c s u k á h o z ért' 43:340. sondi berde jetkas mu 'a nap 
közelébe (naphoz) hajtja a földet' 43:372. eskes domalis pu 
berde 'odakötötte a f ához ' 44 :243 . é§lem berdas topedis 
' sz ívéhez szorította' 41:282. 
beké 'mellé': gor bokas vod 'a k e m e n c e mel lé feküdj' 
42:130. 
véste 'elé': taje roz véstas kole puktini sir-betska 'az elé 
a ny í lás e lé egy gyantás hordót kell tenni' 44:249. — ' fe lé ' . 
mededisis véékida bi véste 'indult egyenesen a tűz fe lé '42 :129. 
votdée 'elé': vajisnikapita'n vro.dze 'a k a p i t á n y elé 
hoztak' 4 4 : 8 1 . 
vije '-ig': ser vijas voiis 'a k ö z e p é i g jutott' 44:234. 
mesta§ 'helyett': si mesta§ sibitisni vae 'ő h e l y e t t e ezt 
dobták a vízbe' 44 :88 . 
eü'k. 
I. Határozószók: 
H e l y h a t á r o z ó k : jona dir munis, kol§-kekole-kekií(s§dz 
nagyon sokáig ment, ki tudja medd ig ' 42 :127. sije vei il§dz 
mune 'ő elég m e s s z i r e megy' 44 : 252. {ilaedz 42 :129.) si-ponda 
ninem nin gort§dz azért nem érdemes hazamenni ' 41:460. — 
I d ő h a t á r o z ó k : kittiedé górtad on vo, settsedz in raé amíg 
haza nem érsz, add ig ne nyisd ki' 44:288. — Fok- és mér-
8* 
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t e k h a t á r ó z ó k : mufáitis sijees settsedz, mii loii usni kulem 
ule a n n y i r a kínozta őt, hogy halottként kellett elesnie'44:272. 
silen artmilas nin dzikedz már e g é s z e n elkészül (a munkája)' 
42:152. getrdsisjas zbiledz t'éojavoka a házasulandók valóban 
testvérek' 42:154. mórt ez vermi vijedz sornitni az ember ne 
tudjon e g y á l t a l á n beszélni' 41:169. 
I I . Névszók. 
Helyhatározók. 
P a r t stb.: loui pos m§dar beregetdzis 'híd lett a másik 
pa r t i g ' 44:272. kajsaa kusedz volas jcmes kus-in a szarkás 
r é t ig jön majd egy tűs rét' 41 :111 . kinim vev vel§ma, stavse 
lidde'ma ilaz-uledzburás mune ahány lovad volt, mind meg­
olvasta és L'az-uv(falu-)ig jól megy' 201. 
Emele t stb.: kodi sije sudtae.dzis vermas íseUsistni 
aki addig az e m e l e t i g tud ugratni' 43:363. bidmisid bidmema 
dzodzetd'zis nin a növény már a p a d l ó i g nőtt' 44:259. 
Ember , t e s t r é s z : kized mortedz sémin voiis csak a 
huszadik e m b e r i g jutott' 44 :88 . pervei lepta'sni pitdze'sedz, 
vetdze lepta'sni i gegjedz i nakedz' v§tdze lepta'sni először 
t é r d i g emelik, azután k ö l d ö k i g emelik, azután meg a cse­
c sük ig emelik' 205. 
Belső stb-: dik voje guseniken piralis vitsko pitsk§s§dé 
egyik éjjel titkon bement a templom be l se j é ig ' 44:247. ti 
s§retdzis piremid 'bementói a tó k ö z e p é i g ' 44 : 244. sungislasni 
pidese.dzis 'alámerülnek a f eneké ig ' 43 :361 . prekezei i use 
sod pome^dzis az utas meg ieesett a lépcső végé ig ' 44 :311 . 
A ké t végpon t jelzésére: iz ulsan zavodiiís§ véli roé 
m§d mu§dz 'egy kő a ló l kezdődött egy nyílás a másik v i l ág ig ' 
44 :273 . vejísas menam kerkasdn gordejdzis kert-pos 'csináljon 
az én házamtó l az ő h á z á i g vashidat' 41:110. 
Időhatározók, 
askiedz vidísisle 'várjatok r e g g e l i g ' 42:140. munis sij§ 
lun-seredz kimin verst das-vit 'ment körülbelül dé l ig tizenöt 
versztet' 42:153. vojetdzispir seni leltis 'egészen é j j e l i g egyre 
nyögött ottan' 44 : 246. baba'is oli ar§dz az asszony még egészen 
ősz ig élt' 203. 
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III. Névutók. 
doredé. 
Helyhatározó: mii nogen voiin te me doretXé micsoda 
ügyben jöttél énhozzám' 44 : 76. ve$é§ vajeda'sni tur dor§'déis 
azután a fadarab mellé vezetik' 217. medas v§,dée med kerka 
doredé 'tovább indul a második házig' 44:283. — Időhatá­
rozó : olis sije periéla doredé 'élt ő éltesebb koráig' 44: 251. 
Ritkábban használt névutók még: 
viledé '-re': menim kole vetlini vez lug viledé nekem 
mennem kell a zöld rétre ' 41:283. 
dinedé '-hoz': muiis sije ver§d dáddinedé Vitte az erdőn 
a nagybátyjához' 41:280. 
sajedz '-hoz': kiUsedé oz pet bitskem tuv saj edé ameddig 
nem jut a bevert fadarabhoz' 217. 
gegeredé 'körűiig': sid'é miianes voi-tev kupalnijsa iva'n 
lun gegeredé pir nuas 'az északi szél egészen Keresztelő János 
napja körűiig visz így bennünket' 43:372. 
IV. Igenevek. 
Időhatározók: véli kole vudzni ju, sar orde votedé at 
kellett kelniök egy folyón, míg a cárhoz é r t e k ' 41:460. 
vudzt§ídéid-ke vistalan, to sojas 'ha az átkelésed előtt 
(tkp.-ig) mondod meg, akkor megesz' 43:339; sije éivsite^éis 
berpetas az éneklés végére visszamegy' 41:106. sondi-petemsdn 
sondi-leíféitedé napkeltétől napnyugtáig 44:272. — Fok­
os mértékhatározók: vev p§ttedé juuas a ló' egész a jólla­
kásig iszik' 41:99. munas mudé{etdéis 'megy, amíg el nem 
fárad' 43:355. sije uétedé povéis 'ő úgy megijedt, hogy 
elesett ' 42:129. 
-Ián. 
I. Határozószók. 
H e l y h a t á r o z ó k : jezis stavis vetleni vjvlan kok§n 'az 
emberek mind lábbal fölfelé jártak' 42:130. regiddzik sij§ ses 
munis berlán 'hamar elment onnan visszafelé' 44: 246. gortláú 
niv munas 'a lány hazafelé megy' 42:103. sidé-z§ pisjini 
medarlán ugyanúgy vágtattak a másik irányba' 44^247, 
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II. Névszók. 
Allativus. 
Nem határozott irányt, hanem csak tájékot jelöl, amelybe 
a mozgás történik : spiridona sontse vorota lunsdn voi-tev miianljs 
mi pondas ber lunldn jetkini 'Spiridon napfordulatának napjától 
kezdve az északi szél a mi földünket dél felé kezdi hajtani' 
43 : 372. 
Azt a tárgyat jelöli, amelyre a cselekvés irányul: a) jön, 
hajlik: zev una jezjas lokt§ni ti a ni (in nagyon sok nép jön 
ide felétek' 41:461. valdnis pelindéema a víz fölé hajlik' 
42:152. — o) áll, fekszik: paisldn süanen suvtam 'farral 
álltak a kemence felé' 42:94. miféa its-mon da stenldn 
banen kui!§ nagyon szép menyecske és arccal fekszik a fal 
felé' 41:"303. 
A tárggyal való érintkezést is jelöli: stobldn stekan bid&n 
pazedlisni az oszlophoz vágták mind a poharukat' 44:86. 
lebetdas pizanld'nis az asztalhoz csapja' 44:282. 
Superlativus. 
laviU-dorld'nis jurse gats-moz Jcaris a pad s z é l é r e 
hanyatt fektette a fejét' 44:3l0. 
Időhatározó. 
lun vilin lun t§v bar a kutas tsepestni voildn i bar a t§vldn 
mededísam 'délen a déli szél megint észak felé kezd hajtani 
és megint tél felé indulunk' 43:372. ' 
III. Nérutó. 
vivldn 'felé': nilis (pondas) si-geger berga'vni veskid ki 
vivla'nnis 'a leány (elkezd) őkörülötte forogni jobbkéz felé' 217. 
•8-
Allativus. 
a) Küld: etikes m§d§d juveren sarli 'küldj egyet hírrel a 
cárhoz' 44:255. — b) Ér, ta lá l : kanli inmas kirimid 'keze 
a macskához ér' 44:264. sifáe oski'sli 'a medvét találja' 
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199. — c) Csap, sújt , dob, dobá l , g a n é j o z : kul§ma'siásili 
zornas sutékas a halász rácsap a rúddal' 44:312. mortlj 
sutskistis az e m b e r r e sújtott vele' 44:312. lijis medli a 
másikra dobta' 42:155. sili ponda'sni majsavli'ni 'őt kezdik 
labdával dobálni' 210. kebilais sita'las njvli a kanca ráganéjoz 
a l ányra ' 209. — d) Szá l l : sili berán ísez i pukéas megint 
csak rászáll a kacsa' 44:285. — Névutók helyett: a) T é l é ' :• 
bagatir tuvkis kuémali a hős Kozma f e l é döfött' 44:257. 
drugli pezg§ dis a s z e r e t ő r é elcsattaníotta a kakast' 44:310. 
sili bagatirjas kopráseni 'a hősök hajlonganak e lő t te ' 44 : 256, — 
b) e l é ' a) indu l stb.: meded't'éis bagatirli pánid elindult a 
hős e l ébe ' 44:256. sili panidásas petuk 'szembejő vele egy 
kakas' 44:260. pili kanava voiis a fiú egy árokhoz ért (a fiú 
elé egy árok ért)' 42:146. mun§, mun§ i sili tese megy, megy 
és e l é b e akad' 44:277. — p) dob, h u r c o l : mesék baba'li 
sibitis a zsákot odadobta a f é l e sége elé ' 44 :73 . kiskini kutisni 
sijes i.dzid isertli\z öreg ördög elé kezdték őt hurcolni' 42:155. * 
Véghatározók. 
a) Sor jön , so rs es ik vlkire: kor-ke mii-ke \nuH'kli 
eféered' voas izni Valamikor az e m b e r r e került rá a sör az. 
őrlésben' 44 :293. vot voiis i nali rad 'most r á juk kerül a sor' 
42:155. sokirli pud usi 'a lóra esett a sors' 42 :95. — b) Hagy, 
stb. : kodli ölem poéas koíni 'kire lehet a vagyont hagyni* 
44:238. sojsa-vokali kol'i tolke kerka 'a t e s t v é r e k r e csak 
a ház maradt' 44 :258 . gr is alj voiis tseleikujim so 'Gerge lyre 
300 rubel jutott' 42:154. — c) Mond stb.: babai sli viétalas 
'elmondja a f e l e s é g é n e k ' 195. deleziüs k§r§Ui jelentette a 
k i r á l y n a k ' 44 :85 . javita girié jezli 'följelentem a h iva ta l ­
n o k o k n a k ' 42:147- — d) L e v e l e t , üzene te t ír, k ü l d : 
gesudar orttsali gisis piámé a császár kö rü l levő emberek­
nek levelet írt' 43 :345. zapiska saldat serié baili mededas 
levelet küld a katonával a c s á s z á r n a k ' 43:355. bagatirjas 
sarli mededasni juv&r 'a hősök izenetet küldenek a cá rnak ' 
44:254. — e) K ö n y ö r ö g stb.: niv mamisli kutis kemmisni 'a^ 
leány a n y j á n a k kezdett könyörögni' 41 :299. jenli jurbiteni 
' i s t enhez imádkoznak' 43:379. baili nordsni kutis 'panasz­
kodni kezdett az a p j á n a k ' 42:129. bara berdni pondis ruis 
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zivgiá mortli megint kezdett a róka a beteg embernek sírni' 
42:123. — f) Hisz: naja oz veritni sili 'ők nem hittek 
neki' 44:95. 
Dativus. 
Jót tesz, stb.: étik raz me ten bur kara 'egyszer jót 
teszek neked 44:71. vot lesakii me sluzita kujim vo 'erdei 
manónak szolgálok három esztendeig' 44:68. med ottsalas 
tijanli jen 'isten segítsen meg titeket' 42:158. 
F e l e l , stb.: muzik sili kivli'éis az ember felelt neki' 
44:310. bid tsojli kesjisas zu setni 'mindenik nővérnek igéri, 
hogy odaadja' 43:361. tsektis doidjavni pára v§v kujéarli 
'megparancsolta a kocsisnak, hogy két lovat fogjon be' 44:75. 
om§t kőris aslis v§r 'Omel magának kérte az erdőt' 42:171. 
mii sili bur éian-vordan 'mi jót kívánsz-szánsz neki' 43:336. 
Ajánl, ajánlkozik: jen vezjis omelli veténi ölem etlain 
'Jen ajánlotta Óméinak, hogy együtt teremtsék meg a világot' 
42:171. kutis vezjiéni pomosnike ato*sa pop-pili 'ajánlkozni 
kezdett Papfi Eleknek segédnek' 44:272. 
Vesz, stb.: n§bi aslim vil p§l§s zu 'újfajta kefét vettem 
magamnak '43:359. petkedis iraktirstsikli 'kivitte a foga­
dósnak' 44:73. kapita'n prikaz setis saldatjasli 'a kapitány 
parancsot adott a katonáknak' 44:80. na so ts§lk§v§i ten 
nesze neked száz rubel' 44:75. ted koznala pistsal 'ajándékba 
adok neked egy puskát' 42:131. nilisli vuzalas kujim-so ts§l-
k§v§jis 'a leánynak eladja 300 rubelért' 43:360. radovejli 
puktis kiz-vit téelkevoi 'a közlegénynek 25 rubelt rendelt' 44:89. 
Sajnál: me og zalit ted kik so 'én sajnálok tőled 200 
rubelt' 42:183. 
Tesz, csinál, stb.: puktalisni sili nopje d§r§m-gaté 'háti­
zsákjába tettek neki alsóruhát' 44:67. mi karám sili bankét as 
kosta vil§ 'mi lakomát csinálunk neki saját költségünkön'44: 74. 
sij§ kutis vurni nali sap§gjas 'ő kezdett neked csizmát varrni' 
42:130. me tenid jugdedla 'én világítok majd neked' 43:330-
vosti mem §$z§st§ 'nyisd ki nekem az ajtót' 41:284. doddavli 
mem kik voronej v§vt§ 'fogd be nekem a két fekete lovat' 
41:297. nevestali pridannej l§é§d§ni 'a menyasszony ré­
szére előkészítik a hozományt' 43:380. 
\ 
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T ü z e t rak , főz, süt, e n n i v a l ó t kész í t , f ö l t e r í t : me 
ted bi pesta 'én tüzet rakok n e k e d ' 44 : 240. aski sili en puis, 
p§£alis íéeskid bur másnap az anya édes, jó dolgokat főzött, 
sütött az ő r é szé r e ' 43:334. zapte miianli éojan-tor 'készíts 
n e k ü n k ennivalót' 43 :363 . sili skaíert volsalis abroszt terített 
föl nek ik ' 43:349. 
Ke re s , h a l l g a t ó d z i k : sili ai-mam korsasni niv 'szülei 
egy leányt keresnek számára ' 43:377. pondasni pervej eü 
mortli kivzini 'elkezdenek először az egyik e m b e r r é s z é r e 
hallgatódzni'" 208. 
Mutat, l á t sz ik , stb.: me ted inda gisedte 'én megmutatom 
neked a könyvedet' 42:154. batti mórt oz tidav az atyának 
ember nem látszik' 42:146. taj§ menim kapusta-maís-kod z§ 'ez 
nekem olyan, mint egy káposztafej' 44:256. mem voséis, mii 
eüje rozedis vetle ver nekem megnyilvánult, hogy ezen a nyílá­
son átjár a hideg' 44 : 249. te-koid k§zaiin menim iz sedli 'hozzád 
hasonló gazdám nem akadt nekem' 44 :69 . tiian nilidli-p§ taj, 
surema Uun-kits a l á n y o t o k n a k gyűrűt találtak' 71 :471 . 
baba'li dum-vilas usi 'eszébe jutott az a s s z o n y n a k ' 44:310. 
nilisli pera vois veres saj§ munni l á n y u k n a k eljött az ideje, 
hogy férjhezmenjen' 43:328. sili oz sed ' n e k i nem sikerül' 
44:319. perié pelidli pir kaHUée 'az öreg f ü l mindig kép­
zelődik' 44 :277. dir tirmas popli da r§beinikli gortas 
munni 'sokáig tart a p a p n a k és m u n k á s n a k hazamenni' 
44 : 290. m e m régid vistalni n e k e m elbeszélnem gyorsan megy 
(elmondanom hamar)' 44:229. 
Jó, k e d v e s stb., t e t s z i k stb.: bur oz lo ne-kodli 'sen­
k inek sem lesz jó' 44:255. omel'lj véli musa'dzik §sk§n-ol§m 
'Omejnak kedvesebb volt az egyedüllét' 42:172. baba'li sija 
ruka loema zev 'az a s s z o n y n a k ez nagyon kellemes volt'44:309. 
tsukla'li tsudne lo§-i 'az ördög csodálkozik (az ö r d ö g n e k cso­
dálatos lesz)' 44:300. mamii raddzik loii 'az anya fölvidult (az 
a n y á n a k vígabb lett)' 41:470. nivli zev vilr zu kaziMsas a 
l á n y n a k nagyon tetszik az új kefe' 43:359. nevesta-bat'-mamii 
ke s§I§m vilas voe éenik 'ha az eladólány s z ü l e i n e k tetszik 
(szívére jön) a legény' 43:378. menam jona duí pete mez-jdi. 
vilas ' nekem nagyon folyik anyaiam koshúsra' 44:231. aío'sa 
pop-pili okota loii puksini 'Papfi E l e k n e k kedve támadt 
122 SZENDREY ZSIGMOND 
leülni' 44:274. kazakli disedas najelis kor§m kivzini a legény 
megunja (a l e g é n y n e k unalmas) az ő kérésüket hallgatni' 43:360. 
Kell, l e h e t : ijéet pili sij§ véli ikole a legkisebb f iúnak 
ez kellett éppen' 44:243. mii mem zárni, dona pás-lem mit 
(kell) nekem arany, drága ruha' 41:292. men-pe oz-e poz tsets 
sóbránnee puksini 'nem lehet-e nekem is a gyűlésbe leülnöm' 
44:102. kutasni naje áornitni da leéed'fáini, ki(dzi nali vinj 
bagatires 'ők kezdenek beszélgetni és megállapodni, hogyan 
(lehetne) nek ik megölni a hőst' 43:374. 
Da t ivus e t h i c u s : féelli, me ted pirala 'várj csak, én 
bemegyek neked, 44:244. téelli, sili vetta 'megállj, én oda­
megyek nek i ' 44:243. 
Dat ivus , p o s s e s s i v u s : nivli loi sonid a l á n y n a k 
melege lett' 43:333. m§d-asu'v meam nim-lun 'holnap van 
az én nevemnapja' 224. sije'sli nem-tor éoini abu1 n e k i k 
semmi ennivalójuk nincsen' 44:295. mamii i zev sog lo§ az 
anya nagyon bánkódik (az a n y á n a k . . . bánata van)' 224. baíli 
zaí loui aslas piis 'az apa megsajnálta fiát' 43:362. jenli véli 
gaztem 'Jen szomorú volt ( Jennek szomorúsága volt)' 42:172, 
Genitivus. 
S z e m é l y r a g t a l a n b i r tok pl.: menam baba pisjis az én 
f e l e ségem megszökött' 44:98. vi.déedeni miian bagatirjas 
meglátják a mi hőse ink ' 44:256. 
S z e m é l y r a g o s b i r tok : l'oka tenad sinmid keséi 'a te 
szemed nagyon kancsal '41:299. vevli povodas Jcut'tsisis 'bele­
fojtotta a ló k a n t á r s z á r á b a ' 41:470. 
Geni t ivus p o s s e s s i v u s : soríni'is sili loue a répa azé 
lesz' 44:300. kod-pe teiad, berji 'amelyik a t ied, válaszd' 41:469. 
voi menam etaje i tina'las zev burás 'lám ezt az enyém meg­
fésüli igen jól' 44:291. 
-la. 
Gélhatározók. 
Megy stb., k ü l d : vetla peslaid ' fáér t megyek' 42:146. 
me tela vola das-kik kara'ben 'én tizenkét hajóval jövök é r t ed ' 
44:71. me m§di koXkjysla 'én t o j á s é r t indultam' 44:281. ísukía 
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pisja'l§ dénga'la az ördög elfut a p é n z é r t ' 44:300. nivse istis 
kapusta-korla 'lányát k á p o s z t á é r t küldte' 223. 
Okhatározók. 
bagatirjaslen tsut sin-vais oz pet rodisla a hősöknek majd 
hogy a könnyük nem folyt ö r ö m ü k b e n ' 4 4 : 2 5 7 . gaztemisla da 
sogisla omelttsema ' b á n k ó d á s á b a n és b á n a t á b a n lefogyott' 
44:258. Hnemis vazen nin viée poléemisla a hasa már régóta 
fáj a fé le lemtő l ' 44:255. oz vermini torjed'tsinis hoélais 
(kosislá) nem tudnak szétválni a v e s z e k e d é s t ő l ' 44:258. pinis 
sarka kile ke^'zidisla a foga vaeog a hidegtől' 44:258. 
v § s n a. 
O k h a t á r o z ó i névutó: jen ez vermi leéedni b§r om§l's§ 
omeJlis si vesna, mii sije ölem veUtedlz aséis vinse véli dzenne-
d§ma nin 'Jen nem tudta jóvátenni Om§l' rosszaságát azér t , 
mert ő a világ megteremtéséig már korlátozta volt a maga hatal­
mát' 42:171. menam nivli loue si vesna gortin ver§st§g óvni 
az én leányomnak őmia t t a férj nélkül kell otthon élnie' 332. 
pond a. 
O k h a t á r o z ó i névutó: si-ponda ninem nin gorted'z vetlini; 
jlin pds-kem ponda veskida vetlini a zé r t nem érdemes már 
hazamenni; messze volna r u h a m i a t t egyenesen odamenni' 
41:460. 
Nb. 1. A névutó előtt álló szó ritka kivétellel mindig nomi-
nativusban van : me tenid vile Uisiees peza'vli en csupán t e r á d 
sütöttem' 44:310. 
2. Ritka esetben ragos szó is fölvehet új ragot és pedig 
nemcsak határozószók: i ilised'z-na pondas gorzi'ni 'és már 
messz i rő l kezdi kiáltani' 44:298. a jesl'i zon, to seftéá'úis 
vajedas nevestase 'hogyha meg legény, o n n a n r ó l hoz meny­
asszonyt' 209., hanem ragos névszó i s : baba voiis vindla'ié 
az asszony megjött a pálinkáért való útjából (tkp. a p á l i n k á é r t -
ból)' 44:310. 
SZENCREY ZSIGMOND. 
Adalékok török tulajdonneveinkhez. 
Török tulajdonneveink szakszerű kutatása a Magyar Nyelv 
lapjain indult meg. A MELICH JÁNOS (MNyv. III. 167) által kifej­
tett módszeres elvek (1. a személynévi használatnak a törökségből 
való kimutatása; 2. ugyanazon korból hasonló jelentésű magyar 
személynév keresése) alapján G-OMBOCZ ZOLTÁN (3. lélektani szem­
pontból analóg török személynevek figyelembevétele) rakott széle­
sebb alapokat a további munka számára, Árpádkori török személy­
neveink c. értekezésében. (MNyv. X. és különnyomatként, 1915.) 
Az ő rendszere szerint csoportosított, főleg kún eredetű tulaj­
donnevek között itt leginkább személynevekkel foglalkozom s a 
földrajzi neveket és családneveket is azért ölelem föl, mert sze­
mélynévi eredetük bizonyos, vagy valószínű. Vegyük pl. figye­
lembe a Tiván (GOMBOCZ, Tör. Szn. 10), Kolbaz (uo. 28) vagy a 
Kiiten, Kayan stb. (R. NAGY: Török eredetű magyar tulajdon­
nevek, KCsA. I. 237—239) személyneveket, amelyeknek mind­
egyike több-kevesebb földrajzi elnevezésben is fennmaradt. Külö­
nösen a kánsági descensus- és határrésznevek azok, amelyek 
mindig személynévi eredetet sejtetnek. Hogy sok esetben a mai 
török hangzású családnevek egyike másika is személynévi eredetű, 
arra vonatkozólag szolgáljon bizonyságul pl. a Kangur, Tornán. 
Dormán stb. családnév (1. alább). 
Okleveleink kún nevei igen szépen visszatükröztetik a keresz­
tény névadás fokozatos előtérbe nyomulását s a családnevek 
kialakulásának egyes korszakait. Körülbelül a XIII. század vé­
géig, a XIV. század elejéig ilyen nevek fordulnak elő: Alpar, 
Byter, Beler, Chybuk, Dormmi stb. teljesen önállóan egy-egy 
személy jelölésére, éppen úgy mint a törökség többi részében. 
A XIV. században a kereszténység elterjedésével a régi török 
nevek mellett a fiak neveiként keresztény nevek is kezdenek 
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szerepelni, pl. Andreas filius Chakan 1323, Layos filii Baltha stb. 
A XIV. század végén s a XV. század elején gyakoriak az efféle 
kifej'ezések: Thoma dicto Kaytor 1428, Jacobum dictum Tho--
man 1419 stb. 
Mint véglegesen kifej'lődött családneveket csak a XV—XVI. 
század fordulójától kezdve látjuk e neveket, pl. . . . Johanne 
Ayaz, Petro Jangortha, . . . Stephano Beivider Cumanis . . . in 
Thurgonpeterzallasa . . . 1521, GYÁRFÁS, A jászkúnok története 
III. 754, Demetrio Barag 1521 uo. 
I. A totemizmus szempontjából annyira fontos ragadozó­
madárnevekkel nem találkozunk a már több idegen műveltségi 
hatásnak kitett kunoknál. Az állatneveknek személynévül való 
használatánál valószínűleg már elmosódni kezdettek a totemhez 
kötött képzetek, s talán csak hagyományos szokásból, esetleg 
szimbolikus jelleggel adták ezeket a neveket az újszülötteknek. 
Az is lehetséges azonban, hogy mint az elmosódó totemisztikus 
névadás utolsó példáit tekinthetjük a következő személyneveket, 
ezek közül különösen az elsőt. 
Illan. A kígyó minden primitív népnél különösen kegyelt 
állat.1) Hátsó-India némely törzsénél ma is a törzsfőnök alteregó-
jaként szerepel, tőle származik a királyi család. A totemizmus 
primitív vallási képzetei igen könnyen magukkal hozhatják sze­
mély névi szereplését. Hogy török neve {Jylan *- Oyálán) már 
a kunok megtelepedése előtt előfordul nálunk mint személynév, 
még pedig a nagy hangváltozást tekintve valószínűleg a bolgár­
török rétegből, azt már GOMBOCZ ZOLTÁN kimutatta (Tör. Szn. 19). 
Előfordul azonban ez a kún személynevek között i s : Illan, Jar-
dar, Michi, Chibuk et Ona Dominorum de Cumanis . . . 1266 
GYÁRFÁS i. m. II. 418, FEJÉR IV. 3, 342. Köznévi megfelelője e 
személynévnek az oszm. kaz. jylan (úM*>) | tar. csag. ílan (ó^W) | 
kún ilan (Cod. Cum. 168) 'kígyó'. A szibériai török népeknél 
való használatát KATANOV igazolja: alt. Tamir-Tarák-Jylan-Pi 
Tas-Nyárfa-Kígyó-Hős' (Alfavitnyj ukazatelj II. 7). Vö. még kirg. 
Dzylan Baba RADLOFF, Proben d. Volksliteratur d. nördl. Türk-
J) ACHELIS, Die Religionen der Naturvölker, Leipzig, 1909. 
RÓHEIM, A kazár nagyfejedelem és a turulmonda, Ethnographia 
XXVIII. 95. 
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stámme III. 400 (330) [rövidítve: Pr. ; a zárójelben lévő lapszám 
a török szövegre vonatkozik]. 
Ityk: Iwan et Kuchmek christiani Cumani fratres sen 
cognati Ityk cumani . . . 1283 WBNZBL XII. 389, ltok GYÁRFÁS 
i. m. II. 450, Itek GYÁRFÁS II. 459, WENZEL XII. 534. 
GOMBOCZ ZOLTÁN (Tör. Szn. 30) ezt a nevet verbális eredetű­
nek gondolja s az ótör. it- igével (Tortstossen, verlassen' RADLOFF, 
Inschr. II. Folge 91) hozza összefüggésbe, amelynek személy­
névül használt származékai még Itemir és Itmes. Tekintetbe véve 
azonban, hogy a török személynevekben ennél jelentősebb szerepe 
van az it 'kutya' szónak, talán inkább lehetne ebből származ­
tatni. HOUTSMA glossariumában (Ein türkisch-arabisches Glossar. 
Nach der Leidener Handschrift hrsgeg. v. M. Th. HOUTSMA-
Leiden, 1894) deminutivuma is szerepel: dÜSI itük. Ami személy-
névi használatát illeti, sok példánk van, leginkább származékai, 
vagy összetételekben. Vö. kirg. It-bas Pr. III. 643 (565); Itbarak 
(népnév) MARQUART, Über das Volkstum der Komanen 145; It-
semis F. W. K. MÜLLER, Zwei Pfahlinschriften 11 ; It-kuli HAM-
MER-PURGSTALL, Gesch. d. Uchane I. 408. Lélektani szempontból 
teljesen analóg az Itik-ke\ a Cocuk-Böri személynév (HOUTSMA 
i. m.) és az It-balla 'kutyakölyök' név (ALMÁSSY, Karakirgiz nyel­
vészeti jegyzetek: KSz. II. 118). 
Chabak. Csak mint descensns-nevet találjuk, személynévi 
eredete azonban igen valószínű, a török analógiák is személy­
nevek. A cabak köznév a Cod. Cüm.-ban és HOUTSMA jegyzéké­
ben nem fordul elő, de egyébként az egész török nyelvterületen ki 
tudjuk mutatni. A sok megfelelésből (l. EtSz.) itt csak a követ­
kezőket említem: oszm. capak ?polsson trés plat á grosses écail-
les, qui vit dans les lacs et les étangs' BARB. DE MEYN. | bar. 
küer. cabak cbrasse'J csuv. subát eCyprinus brama' ZOL., PAAS. 
Ami magyarországi tulajdonnévi használatát illeti, 1419-és 
1455-ből vannak adataink: descensus Chabak, GYÁRFÁS III. 566 % 
és 631. Török tulajdonnévi megfelelői: bar. Altyn Cabak Pr. 
IV. 7, továbbá tob. Cubak Sultan Pr. IV. 339 (273). 
ügudey. Tatár filio Ugudey, 1333 GYÁRFÁS III. 476. Külö­
nös, két állatnévből képezett összetétel, amilyenre azonban na­
gyon sok példa van, különösen HOUTSMA jegyzékében (34): Arslan-
Boga, Büri-Bars, Bars-Tugan, Tai-Bars stb.; szag. Kükdttai, 
• 
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Kököttai (kök-\-at-\-tai), KATANOV i. m. 51. Ugyancsak HOUTSMA 
érdekesen hozza kapcsolatba az összetett állatneveket a toteraiz-
mussal: «Da viele dieser Namen eigentlich nach dem Totem 
des Stammes gegebenen sind, so würde der Doppelname davon 
herrühren, dass man bisweilen sowohl nach dem Totem des 
Stammes, dem der Vater, als nach demjenigen, dem die Mutter 
angehörte, benannt wurde» (i. ni. 33—34). Az Ugudey személy­
nevet szintén ilyen totemisztikus összetételként tárgyalhatjuk, bár 
a tai, tai 'csikó' szerfölött gyakori szemólynévi használata azt 
az ötletet is keltheti, hogy a tai szimbolikus jellegű. Az össze­
tétel első része ügü, vö. sor ugu 'der Uhu', szag. kojb. bar. 
krm. csag. ügü 'die Eule, der Uhu', kún ugu [o:ügü] 'bubo, 
noctua'. A második rész: -dey = tai, tai, tői, mint említettem, 
személy né vi összetételekben igen gyakran használt szó, úgyany-
nyira, hogy a kirgizben még a magánhangzóilleszkedés törvénye 
is érvényesül benne. HOUTSMA jegyzéke szerint önállóan is szere­
pel személynévként, i. m. 28 : <^ lL> Taj 'zweijáhriges Füllen eines 
Pferdes'; összetételekben: Kongurtaj, Hulagu fia, HAMMER, G. d. 
Ilch.; kirg. Sarmantai Pr. III. 10^; kirg. Pöpö'götöi Pr. III. 89 
(68); Kutuwdei palóc fejedelem az orosz évkönyvekben szerepel. 
Az Ugudey = Ügü-}-tai személynevet valószínűleg azonosíthat­
juk Dzsingisz khán egyik fiának nevével, kit a különféle nyugati 
írók hol Ogotai, hol Ogdai, hol pedig Ügatai alakban írnak>-, 
A keleti források közül ABULGHAzmál (Segre-i türki, ed. Kazán, 
1825) : ^ I J S J I , RASíDEDDiNnél pedig (R.-QUATREMERE, Hist. des Mon-
gols de la Perse, Paris, 1836 I. 54) ^CTjl. 
II. A török személynévadásban nagy szerepet játszanak az 
égre és az égi tüneményekre, meteorológiai jelenségekre vonat­
kozó szavak. (HOUTSMA : Himmelserscheinungen.) Különösen az eget 
kifejező szók személynévi használata igen gyakori, ami bizonyára 
összefügg a sámánizmus vallási képzeteivel. (VÁMBÉRY, A török­
tatár nép primitív kultúrájában az égi testek. Ért. a ny.- és szép­
tud, köréből VII. 9. sz.) ZOLOTNICKIJ szerint «a sámánizmus követői 
az eget tartják a legfőbb lénynek, melyre a többi alárendelt 
szellem következik*. Az ég ugyanitt (VÁMBÉRYnál) fölsorolt nevei 
mindegyikének (kök, tengri, meng) személynévi használata talán • 
éppen ezen primitív vallási képzetekkel függ össze. 
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Ayaz. . . . Johanne Ayaz, Petro Jangortha . . . Cumanis . . . 
in Thurgonpeterzallasa . . . 1521 GYÁRFÁS III. 754. Vö. kaz. BÁL. 
ajaz 'derült, világos, tiszta' | kipcaki ajaz 'heiterer Himmel' 
HOUT8MA | kún aiaz caelum serenum' C. Cum. 181. 
Török személynévi használatára HOUTSMA i. m. 28 közöl 
adatot; vö. továbbá BEALE, An orientál biographical dictionary, 
II. ed. London, 1894, p. 85. «Ayaz (jll), a slave of Sultan Mah-
müd of Ghazní» . . . 
Konduz. . . . Dyonisio Konduz . . . in prefato Kenchek-
zallasa . . .1509 GYÁRFÁS, III. 728; ujg. kündüz am Tagé' BAD-
LOFF, Inschr. I. 115, kaz. BÁL. köndöz nappal' oszm. jjJ^y giin-
düz Tag, Tageszeit'. 
Oszmán családjának egyik tágja Kündüz-Alp volt, MAR-
QUART, Über das Volkstum der Komanen, 190; HOUTSMA jegyzéké­
bén is előfordul mint személynév, Oündüz ölu bej kisázsiai jüriik 
név (NÉMETH GYULA szíves közlése). Előfordul mint földrajzi név is: 
Kondouz, L. BOUVAT, Les Barmécides d'aprés les historjens arabes 
et persanes, Paris, 1912. 
Toman. Mint Hontosszék kapitányáról 1419-ben tétetik 
említés egy Tomanról: . . . Jacobum dictum Toman . . . GYÁRFÁS 
III. 566. Egy későbbi oklevélben (1699) condescendentes ex 
familia Toman . . . van említve: GYÁRFÁS III. 769-
Etymológiáját illetőleg vö. alt. tel. kkirg. stb. tuman | oszm. 
dumán 1 . der Nebel, die Finsternis; 2. jeder hervortretende 
Gegenstand; 3. der Haufe, der Hiigel' | kaz. BÁL. tuman, toman 
'köd' | csag. ,jUf 'vapeur épaisse, qui s'éléve de la surface de 
la térre' P. DE COURT. | kipc. úU-ls> tuman HOUTSMA | kún tou-
man nebula'. 
Személynévi használatát HOUTSMA bizonyítja, i. m. 28 : «Oft 
sind Persouen benannt nach Himmelserscheinungen, z. B. oí*Jp 
Tuman, Dvman 'Nebel'. Vö. még: Toman Nujan1) HAMMER, 
G. d. Ilch. I. 266; Tumanbei «letzter Scheich d. Mamluken» 
no. I. 202. 
x) Mongol tiszteleti jelző. 
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III. Mivel valószínűleg ugyanazon névadási törvények 
(1. GOMBOCZ i. m. 20) szerint nyertek személynóvi alkalmazást, 
mint az eszközt stb., élettelen tárgyakat jelölő köznevek, azokkal 
ugyanegy csoportba ölelem föl az Aydud és KabaJc neveket is. 
Áydud. Aydud cumano . . . 1329. Anj. okmt. II. 404. Ösz-
szetett személynév. Az összetétel első része ai 'hold' személy­
nóvi összetételekben igen gyakori, pl. Ai bek, HAMMER, G. d. Ilch. 
I. 199, Ai-bars, Ai-toghdi stb. Tut, dut megvan a csag. oszm. 
azerb. kaz.-ban (Oj7, <!>)*, CJ^O) 'die Maulbeere'. Aydud jelen­
tése eszerint 'holdeper'. Kissé valószínűtlennek látszanék e meg­
fejtés, de vegyük figyelembe az ily neveket: Ai-bars, Kilij-
Arslan; sőt növénynevet is találunk összetételben : Tdmir-Tdrak-
Jylan-Pl {tarák nyárfa') KATANOV i. m. II. 7. Lélektanilag igen 
rokon a fenti névvel egy költői ujgur női név: Ai-cacak-tangri 
'Hold-virág-isten(nő)', F. *W. K. MÜLLER, Zwei Pfahlinschr. 11. 
Kabak. Vö. GOMBOCZ, Die Bulg.-türk. Lehnw. SUS. Tóim. 
XXX, 96; NÉMETH, Török jövevényszavaink középső rétege: 
MNyv. XVII. 25. 
Báramuk filio Kabak 1354, GYÁRFÁS III. 489, Baramak filio 
Kabak 1493, uo. III. 706. kaz. BÁL. kabak 'tök', kipc. ^Si 
kabak | oszm. JL5 kabak 'Ktirbis' | God. Cum. cabuc cucurbita' 
p. 127. (RADLOFF szerint valószínűleg kabak-nak kell olvasni 
Sprachmat. d. C. Cum. 25.) Személynévül használva a NESTORról 
nevezett krónikában találjuk, ahol egy Kobak nevű palóc feje­
delem szerepel. 
Ami az eszközneveket illeti, egéében természetes, hogy oly 
harcias népnél, mint a kún, az ezen csoportba tartozó személy­
neveknek egy része fegyver-, illetőleg ütő-vágó szerszámnév. 
Balta. Layos filii Baltha, capitanei . . . 1423. FEJÉR X. 6, 
540, GYÁRFÁS III. 578. Az OklSz. és EtSz. szerint az első tulaj-
donnévi adat 1429-ből származik: Baltha, az első köznóvi adat 
pedig MA.3-ból, 'securicula, securis militaris' jelentéssel. 
Vö. ujg. csag. baltu | oszm. kún balta | alt. tel. palta stb. 
Hogy mint köznév török jövevényszavainknak hon foglaláselőtti 
vagy kún-besenyő rétegébe tartozik-e, az még nincs eldöntve, 
föntemlített esetben azonban nem magyar, hanem okvetlenül 
török személynévvel van dolgunk, amelyhez nem hiányoznak a 
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török analógiák sem. Vö. kkir. Ak Balta, Pr. V. 186, alt. Palta, 
RADLOFF; AUS Sibirien I. 315; Balta-bai, ALMÁSSY, Karakirgiz nyelv, 
jegyz. KSz. II. 118. 
Buzgan v. BuzTcan. L alább, a de verbális sznevek között. 
Chakan. Andreas filius Chakan 1323, GYÁRFÁS Ili*. 463. 
Jazones fideles nostri között van ugyan fölemlítve, de az oklevél­
ben más török neveket is találunk. Az EtSz. szerint az első 
tulajdonnévi adat 1393-ból, az első köznévi adat pedig 1402-bői 
való. Régebben ASBÓTH és GOMBOCZ Z. szláv jövevényszónak tar­
totta, újabban NÉMETH GYULA szerint török jövevényszó (Nyr. 
XLI. 400). Ugyancsak ő legújabban (MNyv. XVII. 25) török 
jövevényszavaink középső rétegébe sorozza. A középső rétegbe 
tartozását támogatja az a körülmény, hogy már oly korán (1323) 
személynévi használatát látjuk. A törökség területén az EtSz. 
szerint csak egy példa van a cakan szóra: kirg. cakan (=- cak-
'mit einem kurzen Schlage schlagen') VÁMB. Stud., innen vette 
át BÜDAGOV, P. DE COURT., RADLOFF. Látjuk azonban e szót a kara 
kirgizeknél is, még pedig ott személynévül alkalmazva: kkir. 
Cakan, Pr. V. 44. 
Chybuk. Chybuk... Dominus de Cumanis 1266,GYÁRFÁS 11.418. 
Vö. oszm. krm. cybuk 'die Ruthe, ein dünner Stock' | kipé. 
sJL»- cybuk 'Stamm' HOUTSMA I C. Cum. cibuch 'baculus, fustis' 171. 
Személynévi használata török szempontból is valószínű, bár 
példákkal nem tudom igazolni. 
Thorzok. Thorzok cumano 1277, WENZEL IV. 76, 80, GYÁR­
FÁS II. 429. 
RADLOFF szótára a kirgiz, kacsinc, szagaj és kojbálból idézi 
a torsuk szót, amelynek jelentése szerinte 'Lederflasche zum 
* Aufbewahreu der Milch'. Talán ugyanezt a személynevet viseli 
egy palóc fejedelem is, a NESTORról nevezett krónikában : Társuk. 
IV. Ebben a csoportban azokkal a nevekkel foglalkozom, 
amelyek eredetileg melléknevek, tiszteleti jelzők. Elsősorban a 
színnevek azck, amelyeknek rendkívül nagy szerepük van a török 
személy- ós törzsnévadásban; különösen összetett nevekben for­
dulnak elő. Előfordulnak azonban néha önállóan is egy-egy sze­
mély jelölésére. Ilyen név pl. a nálunk meglehetősen későn, 
1469-ben Kolozs megyében előforduló Karácsa személynév. Az 
oklevélről, amelyben ez a név előfordul, CSÁNKI tesz említést 
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(Magyarorsz. tört. földr. V. 504). Ez a Karácsa egregius' — 
társaival, Szu-basa, Haram-basa és Jaurank vajdával együtt — 
mint a Kárpátokon túlról bevándorló oláh kenézek legnagyobb 
része is, bizonyára moldvai kún volt. 
A Karaca, Karaja (kara 'fekete' -\--ca, -ja kicsinyítő 
képző) 'feketés' személynévi használatát más török népeknél is 
látjuk, pl. kkir. Karatscha Kan Pr. V. 401, tob. Karatscha Bt 
Pr. IV. 179 (141), Karadscha HAMMER, G. d. Ilch. 1.408. Ugyan­
ilyen képzésű nevek pl. még a kkir. Köktschö kös Pr. V. 112; 
kkir. Jamgyrtschy Pr. V. 7, 190. 
A bai 'gazdag' szó és származékainak személynévi alkal­
mazását részletesen tárgyalta GOMBOUZ (i. m. 45). Kiegészítésül 
fölemlítem itt a Karácsa sznévvel rokon képzésű Bajcsa nevet. 
A mai Bajcsaszállása (Pest m.) helynévre vonatkozó régebbi ada­
tokat G-YÁRPÁsnál találjuk: Baychascalasa 1451 III. 596 és Boycha-
zallasa 1436 III. 626. A többi szállásnevek analógiájára ez a 
szállásnév is bizonyára személynévi eredetű. A KONSTANTINOS 
PORPHYROGENNETOS 37- fejezetében (MHK. 115) előforduló Maica 
vagy Baica (zbv Ma'feCav, a M 6-nek is olvasható), mely egy bese­
nyő fejedelem neve, bizonyára szintén idetartozik. 
Kangur. Régi oklevelekben nem fordul elő. Az 1731 i, 
majd 1733-i karcagi anyakönyvekben szerepel egy-egy Kangur 
családból származó személy, sőt ott ez a családnév egészen 
napjainkig is fönnmaradt.1) A Kangur név egészen szabályosan 
kún *Kongur-hól fejlődött. A kongur ('de couleur foncée, brun 
foncé' P. DE COURT., 'brun rouge' ZENKER, 'röthlich' HOUTSMA) szín­
név fulajdonnévi használatára a törökségnél egymástól igen 
messzeeső területeken nagyon sok példa van, így kkir. Kongurbai 
Pr. V. 4, 64, Kongyr Jan V. 397; Kongurtai HOUTSMA, koun-
kourtai le neuviéme fii s de Houlagou RASÍDEDDÍN-QUATREMÉRE i. m. 
107, továbbá az Ulu-güs egy részének neve is Kongur RADLOFF, 
Aus Sibirien, I. 235. 
Baydamer. Mint személynév nem maradt fönn; szállásnév 
őrizte meg számunkra: Baydamerzallasa 1419 GYÁRFÁS III. 566. 
Az összetétel első része bai tiszteleti jelző ('1. reich; 2. der 
x) Ezt és sok más kunsági adatot GYŐRFFY ISTVÁN szívessé­
gének köszönhetem. 
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Wirt, der Ehemann; 3. der Held, der Anführer'), a második rész 
pedig az összetett személynevekben oly gyakori oszm. ddmir | 
kún temir 'ferrum' szó. 
A török analógiákat illetőleg vö. Baitdmür (LE COQ, Handschr. 
Urkunden aus Turfan : Túrán 1918, 453; Baitimur HAMMER, G. 
d. Ilch. I. 226. 
V. Eddig megfejtett igei eredetű török tulajdonneveinket 
GOMBOCZ ZOLTÁN végződésük szerint kategóriákba csoportosította. 
E kategóriák számát óhajtom itt néhánnyal szaporítani. 
1. -dyk, -dik, -duk, -düh. A -dykvégű igenév gyakran fordul elő 
török személynevekben. Érdekességet ad ennek a csoportnak nomen 
actoris jellege, mivel — mint tudjuk — a török személynevek­
ben — ha igei eredetűek — a nomen actionisok és a n. actik 
szoktak előfordulni. 
Az analóg képzésű török nevek közül vegyük figyelembe 
pl. ezeket: kkir. Töstük Pr. V. 144 (tös- <*> düs- esni'), kirg. 
Mandyk Pr. III. 108 (84) (man- °° oszm. ban- 'bemeríteni, be­
nyomni', tümeni Timiryandik Pr. IV. 397 (319); a NESTORról 
nevezett krónikában: Bajduk {baj- 'meggazdagodni') és Kurtok 
(kur- 'állítani, helyezni'). 
A mi okleveleinkben található nevek közül idetartoznak 
többek között a következő személynevek: Kördük. Valószínűleg 
így olvashatjuk a GYÁRFÁS egyik oklevelében közölt nevet: famu-
lum suum Corduk similiter comanum 1340, III. 479. Vö. orkh. 
oszm. stb. kör- 'látni' (Cod Cum. 1623: kordilar). 
Hasonló jelentésű (n. actoris) magyar személynevet is talá­
lunk e korból: Latou, Lathow 1211, 1346. (PAIS DEZSŐ, Régi 
személyneveink jelentéstana: MNyv. XVIII. 33.) 
Öltük: in possessione Kagmar vocata circa Nicolaum Oltuk 
dictum Comanum 1393, GR. ZICHY Okmt. IV. 529 — 30. A minden 
török nyelvjárásban előforduló öl- meghalni' ige egyéb szárma­
zékainak személynévi alkalmazására HOUTSMA említ példákat: 
Ölmaz s a caus. öldür- megölni' igéből: Oldürmis. Arra is gon­
dolhatnánk, hogy az oltuk nevet az ol- 'lenni' ige származéká­
nak tekintsük. Azonban az ol- ige ebben az alakban csupán a 
pontusvidéki törökségben fordul elő, a keleti török nyelvekben 
mindenütt bol-; a csag. oZ- használata is újabb keletű s az 
oszmán irodalmi nyelv hatására vall. 
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Keldik: Keldech filii Gyolma 1292, GYÁRPÁS II. 459. A gel-, 
kel- jönni' ige az egész török nyelvterületen ismeretes. Pl. Cod. 
Cum. 16113 geldik, 143,5 kéliyrir. Ugyanezen igének személy­
névben való használatát más török nyelvben is látjuk: kkirg. 
Jan-keldi Pr. V. 40. 
2. -kan, -gan. A -kan, -gan képzős n. actoris is előfordul 
kún eredetű személy-, vagy ezekből fejlődött földrajzi neveink­
ben. Ugyanazon kategória, mint az -n képzős igenévi személy­
nevek csoportja, amelyre több példát találunk GOMUOCZ id. mun­
kájában (33, 1. még KCsA. I. 237—239). A Cod. Cumanicusban 
mindkét képző használatos. <Participium suffixo kan (can), gan 
formatur, sed interdum altéra quoque participii forma in a (a), 
an (cin), in desinens obvenit.» (Prolegomena, p. CXIII.) Különösen 
élénken láthatjuk az együttes használatot pl. az Abuska csaga-
tajtörök szógyűjteményben, amely NsvÁmak a nyelvét dolgozza 
föl: «iszuran, 'iszurgan : evő» VÁMBÉRY-BUDENZ, Abuska, 15, 
u&'jh ú'j»l iren, irgen elérő, elérkező' uo. . 14, ó&t?W> ő-^JJ^ 
javusan, javuskan 'közeledő'. 
Buzkan : Buzkan íilio Arbuz 1333, GYÁRFÁS III. 476; Buz-
garizallas 1423, GYÁRPÁS III. 578; FEJÉR, Cod. Dipl. X. 6, 540. 
Első ötletünk az lehet, hogy azonosítsuk a mai buzogány köz­
névvel. Az EtSz. szerint az első 'köznévi adat 1424-ből szárma­
zik: buzgan, s végső forrása az oszm. bozdoyan ( 1 . faucon; 
2. massue d'armes, qui se termine en tété de faucon' BARB. DE 
MEYN.) S az oszmanliból délszláv közvetítéssel került hozzánk. 
Ha elfogadjuk a fentemlített személyneveknek a fegyvernévvel 
való azonosságát — amit, ha figyelembe vesszük eszköz-, illető-
tőleg í egy verneveknek gyakori kún személynóvi alkalmazását, 
igen könnyen megtehetünk — buzogány szavunkat okvetlenül 
török jövevényszavaink középső rétegébe kell sorolnunk. Ha az 
azonosítástól teljesen eltekintve, csak mint egyszerű n. actoris 
igenevet látjuk a fenti személynevet, akkor is marad egy körül­
mény, amely ellene szól a buzogány szó oszmanli eredetének. 
Miért nem lett a föltételezett bozdoyan =**• buzgan analógiájára 
az oszm. bozdoyan armudu 'poires de Bozdoghan, petit village 
aux envirous de Constantinople; elles sönt renommées pour leur 
grosseur' BARB. DE MEYN. (1. EtSz.) buzgány-, vagy buzogány­
körtévé, miért lett búzdovánkörte? 
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A buzqan szó egyébként a törökségnél általánosan ismert 
hoz-, buz- 'széttörni, szétzúzni' jelentésű igéből képezett igenév. 
Ugyanezen igének egyéb származékai is előfordulnak személy-
nevekül, pl. Bozar ujgur fejedelem SUS. Tóim. IX. 2., Buzan 
VÁMBÉRY, Gesch. Bucharas I. 172 (1. GOMBOCZ i. m. 33). 
Turgan : villás Turgan . . . Geler . . . vocatas . . . 12-81, 
Hazai Okmtár VIII. 213, descensus Cumanorum regiorum Thur-
gonypeterzallasa, alább Thurgonpetherzallasa 1521, GYÁRPÁS 
III. 7o4. 
PESTY FR. Hnt. XXII. Kisújszállás határában említi a Kis-
turgony és Tőturgony, alias Nagyturgony helyneveket. 
Eredetét tekintve ez a descensusnév, éppúgy, mint pl. 
Kolbazzallasa (GOMBOCZ i. m. 29) vagy Buzganzallasa esetében, 
egy eponymos kim főember létezését sejteti velünk. A *Turgan 
személynévvel, mint a tUr-, dur- ige (RADLOPP szótára a követ­
kező jelentéseit ismeri: el . stehen, aufstehen, 2. stehen bleiben, 
nicht weiter gehen, anhalten, 3. sich befinden, lében, wohnen, 
4. zu stehen kommen, kosten') part. imp.-ával, megegyezik a 
barlyki feliratokban (RADLOPP, Inschr. 349) szereplő Jagin Alp-
Turan személynév Turan-ja. Vö. még Turan Behadir, • HAMMER, 
G. d. Ilch. I. 220, II. 289; Turkjan női nevekben gyakori, 
különösen a kermani atabégek családjában i. m. II. 46 stb. 
RASÍDEDDTN is említést tesz egy Turkan Rhatun-r6\, aki Beibars 
egyptomi szultán felesége őj>\>- ólTjjj R.-QUATREMÉRE, Hist. des 
Mongols, Paris, 1836 I. 380. Mint törzsnév szerepel a szagajok-
nál (Pr. IX. 553, 554, 556). 
KUUN GÉZA GR. magyarázata szerint «thurgon a radice verbi 
turcici tur derivatum stationem, hungaricum szállás significat* 
(C. Cum. Prolegomena, p. LV). «A kunok nyelvéről és nemzeti­
ségéről* írott értekezésében (58) már a következőket mondja: 
«Ez a szó a keleti törökben nem éppen állomást jelent ugyan, 
de jelent állandót (óyo/) , tehát a kunban jelenthetett állandó 
helyet, állomást*. Ez a magyarázat elfogadhatatlan; a 'statio' 
jelentésről a szótárak mitsem tudnak, az állandó, állhatatos' 
jelentésnek pedig a turguk {Sy-jy B. LÜG.) felel meg. A személy­
név jelentése így inkább 'megálló, tovább nem menő'. (Vö. kirg. 
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Kondy Bai Pr. III. 63 (47) -s kon- 'letelepedni', továbbá Turmys 
Khatun HAMMER, G. d. Ilch. II. 16, Kalar Pr. IX. 613 ^ kal-
'maradni' stb.). Némi jelentésmódosulással, de szintén mint 
nomen actoris, tűnik föl ABULOHAzmál. Szerinte a o&jy lurgan 
szónak jelentése ./eSl- sakcy 'őr' (BUDAGOV). 
Kajatkan : terra kayathkan 1488, GYÁRFÁS III. 698. Személy-
névi eredete igen valószínű. Nyilvánvalóan az oszm. csag. kip-
csak, kun stb. hajt- 'visszatérni' ige származéka, jelentése tehát: 
'visszatérő'. 
Megtelelő török analógiát kimutatni nem tudok, de rokon 
jelentésű személynév pl. Kaitmys HAMMER, G. d Ilch. II. 147. 
Ugyanezen igének -r képzős participiuma is szerepel nálunk 
személy-, illetőleg családnévként: Blasius Kaytar baranyamegyei 
jobbágy 1398, gr, Zichy Okmt. V. 7 5 ; Túrkevén 1713 köralélt 
egy Kajtor nevű család. 
3. -man, -mán. A -man elsősorban denominális nomen-
képző (pl. csag. alak **- alakman 'rablóbanda', csag. tákir 'kerek' 
*»- takirmdn 'malom'), de szerepel úgy is, mint nomen verbaie 
képzője. Vö. kaz. BÁL posaman 'búslakodás, szomorúság' -= posa-
'szomorkodni, búslakodni'; C. Cum. talasman 'praedo' ^ talas-
(csag. BUDAGOV 'civakodni, ellenségeskedni' C. Cum. talischirmen 
p. 132). . 
E képzőnek személynévben való előfordulását illetőleg vegyük 
figyelembe a következő török neveket: kirg. Sorman Pr. 111. 
56 (39), kirg. Parman Bek Pr. III. 296 (251), Sokmán HAMMER, 
G. d. Ilch. II. 89. 
Okleveleinkben sok idetartozó név fordul elő. Történelmi 
szempontból legfontosabb ezek közül a Dormán. Kun fejedelem 
neve. « . . . quum ad Dormanum ad colloquium sub spe pacis 
misissemus* 1285, GYÁRFÁS II. 451., uo. lentebb: «fideles 
Transsiluanos unacum Cumanis nostris contra Dormanum et 
Bulgaros misissemus*. L. még GYÁRFÁS III. 480. A XV. század­
iban volt hazánkban Dormán és Dormánháza nevű község s ma 
is van Dormánd (CSÁNKI, Magyarország tört. földrajza I, 58). 
1477-ben Dormánházi Dormán család is szerepel (CI-ÁNKI I, 77). 
A Dormán név a már említett dur-, tur- ige származéka. Ez az 
ige sok más személynévnek is szolgál alapul, pl. kirg. Turdu 
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BEK, Pr. III. 55 (43), 62 (47), Turmys khatun F. W. K. MÜLLER, 
Zwei Pfahlinschr. 11, HAMMER, G. d. Ilch. II. 16. Pontosan meg­
felelő török analógiánk is van. «The Jelairs and Dormans were 
Turkish tribes living among the Mongols.» HOWORTH, Hist. of the 
Mongols II. 13. Itt ugyan mint törzsnevet találjuk, de a lénye­
gen ez mitsem változtat. 
Karmán: Steplianus filius Kurman 1323, GYÁRFÁS III. 463. 
Bár «Jazones fideles nostri* között van fölemlítve, kún voltát 
megerősítik a következő pontos török analógiák: kirg. Kurman 
Pr. III. 100 (77); a buszurmán népecske (a Kyrgys Nor és Ubsa 
Nor vidékén) egyik nemzetsége Adsu Kurman, RADLOFF, AUS 
Sibirien I. 222. 
Mint magyarországi helynév is szerepel: loc. Kormaan 
(Csallóközben) 1357, Anj. Okmt. VI. 585. Talán vele hozható 
Összefüggésbe a zalamegyei Potoc kurmand, Kvrmand patak 
neve is. (WENZEL VIL 289.) Etymologiáját tekintve ez a név 
bizonyára az ujg. oszm. kún stb. kur- 'stellen, in stand setzen, 
herrichtcn, vorberéiten, spannen (einen bogén)' nomen verbaleja. 
Kachman. Egy 1247-iki oklevél 1370. évből kelt átírása 
tartotta fenn számunkra: Moys fratri Vs et Kachman de villa 
Kapornuk. H. Okmt. VII. 35. Minden bizonnyal az oszm. kip-
csaki. kún stb. kaŐ-, kaj- 'menekülni, elfutni' jelentésű ige szár­
mazéka. Ugyanezen ige személynévi alkalmazására HOUTSMA is 
hoz föl példát: Kajmaz (i. m. 30). Összefüggésbe hozhatjuk 
vele talán a Kadsar dinasztia, illetőleg alapítója Kacar nevét is. 
HAMMER, Gr. d Ilch. II. 465. 
Kayman. (Szegi) Kayman családot, Zala megyéből, CSÁNKI 
említ (i. m. III. 156) utalással több XV. századi oklevélre (1422, 
1439, 1455). 
Alapszava a Kayman névnek kaj-, 'sich biegen; verderben, 
tödten', amely több török (HOUTSMA : Kajmaz, ABULGHAZI-DEBMAISONS 
71, 74: Kayan; Dzsingisz khán utódai között sok Kaidu) és 
magyar oklevélben előforduló személynévnek szolgál alapszavául, 
így pl. Kayan 1281, H. Okmt. VII. 176, Praedium Kayar 1135, 
H. okmt. II. 271. 
Odorman. Személynévi használatára nem találtam példát, 
a hazánkban előforduló török eredetű helynevek analógiájára 
azonban, az Odormán-fok elnevezés (a Kőrös vízvidékén Doboz-
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nál, Békés megyében) személynévi eredete is valószínű. Az oszm. 
csag. kún stb. otur- 'sich setzen, landen, wohnen' ige szárma­
zékainak személynévi alkalmazásával Dzsingisz khán ivadékainak 
családfájában is találkozunk: Oturkan, Orda anyja, 1. HAMMER, 
G. d. gold. Horde 95. 
Kotormány: Kotorman szn. 1255, H.«Okmt. VII. 49. Elő­
fordul bácsmegyei királyi ember nevében is, CSÁNKI II. 155. 
LIPSZKY Repertóriuma Vas megyéből sorol fel, az Őrség vidékéről, 
Kotormány nevű falut. 
Alapszavául talán az oszm. kudur- | alt. VERB. kudur- | azerb. 
BUDAGOV kutur- | C. Cum. kutur- 'dühöngeni, őrjöngeni; pajzán­
kodni, csintalankodni (gyermekről); -megveszni (kutyáról)' jelen­
tésű ige szolgál. 
Az is lehetséges azonban, hogy nominális eredetű s a csag. 
kutur Tett, dick' szóval van összefüggésben. Egyébként ki is 
mutatható török tulajdonnevekben, hogy a -man képző mellék­
névhez járult. Pl. Karaman (vö. Karamania, Kis Ázsiában), Stig­
mán «Waldgebirge im lande der Kirgisen» RADLOFK, Inschr. 431. 
Utóbbi föltevés mellett szól még az a körülmény, hogy az emlí­
tett kutur, kotur Tett, glatt, dick, stark; stumpfnásig' (SEJX SÜL. 
Lugat-i cag.) melléknévnek személynévi alkalmazásával is talál­
kozunk. Vö. Kotur, Hulagu unokája, HAMMER, Gr. d. Ilch. I. 86 ; 
Kuthur de Mysete 150 magyar, kún és oláh tanú között van 
említve 1342, Anj. Okmt. IV. 230; Nicolaus dictus Kutur de 
Kadvan 1396, gr. Zichy Okmt. V. 17. 
R. NAGY LÁSZLÓ. 
ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve. (Szerkeszti: MELICH JÁNOS, 
GOMBOCZ ZOLTÁN és NÉMETH GYULA.) — 1. k. 1. f. GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Nyelvtörténeti módszertan (44 1.); 3. f. PÁPAY JÓZSEF. A magyar 
nyelvhasonlítás története (48 1.); 4. f. PÁPAY JÓZSEF. A finnugor 
népek és nyelvek ismertetése (60 1.). 
A M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága 1920 januáriusá-
ban elhatározta, hogy kiadja a magyar és a finnugor nyelvtudomány 
kézikönyvét. Az igazán nemzeti fontosságú vállalkozás megszervezése 
a legméltóbb kezekbe került. Hamarosan elkészült az első kötet 
tervezete is, amely mind a feldolgozásra kijelölt anyag beosztásával, 
mind a cikkek szerzőinek a siker zálogául tekinthető névjegyzékével 
sokat ígérő volt. 
A szerkesztők lelkes fáradozásának s az Akadémia és mások 
áldozatkészségének első eredményeképpen előttünk fekszik a kézi­
könyv szerény köntösű első három füzete. Mohó gyönyörködéssel 
nézzük a nagy terv várva várt megvalósulásának első tanújeleit. 
Mit vártunk és mit kapunk? 
A mű azzal a rendeltetéssel készült, hogy egyfelül összefog­
lalja a több évtizedes részletkutatásoknak szétszórtan heverő ered­
ményeit s ezzel a további szakmunkálatok alapjául és irányítójául 
szolgál, másfelül az egyetemi hallgatók s a nyelvtudomány iránt 
érdeklődő művelt közönség igenjééit is iparkodik kielégíteni. Ez 
utóbbi célra való tekintettel hangsúlyoznunk kell az alaki kellékek: 




GOMBOCZ ZoLTÁNnak tömören és világosan megírt cikke min­
denekelőtt azokat m általános módszertani vezérelveket rögzíti elénk, 
melyek a jelenkori nyelvtudomány biztos alapjának tekintendők. 
Első a történeti szempont, a nyelv életjelenségeinek magyarázatánál 
a fejlődés folyamatába illeszkedés szüksége, amely elvnek felismerése 
és a régi normatív nyelvtani iránnyal szemben érvényesítése GRIMM 
JAKAB érdeme. Hasonló fontosságú a STEINTHAL nevéhez fűződő azon 
felismerés, hogy a beszélés lelki tevékenység, s így a nyelvi tények 
nem logikai spekulációval, hanem csakis lélektani vizsgálattal értel­
mezhetők. Minthogy pedig a nyelv — keletkezését és fejlődését 
tekintve — elsősorban a társas együttélés szellemi terméke, az egyéni 
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lélektan mellett igénybe kell vennünk a WüNDTtal önálló tudomány­
ággá izmosodott néplélektan segítségét. 
A második fejezet egy konkrétabb kérdéssel, a nyelvi válto­
zások fogalmával és fajaival foglalkozik. E változások több, egymást 
keresztező szempont figyelembevételével lévén rendszerbe foglal­
hatók, szakít GOMBOCZ az eddigi mesterkélt és egyoldalú osztályozá­
sokkal s e helyett tanulságos szemléletességgel a változásoknak 
lélektani indítékaik szerint elkülönülő fő-típusait mutatja be. Csak 
egy példát hadd említsek. A régiségben és a, nyelvjárások jórészében 
található szabályos terek a köznyelvben hangátvetéssel teher-ré vál­
tozott. Ez független vagy önálló változás, mert minden képzettársulás 
nélkül következett be. A mai szűkölködik valimiben a régibb szűköl­
ködik vmiből, vmitöl, vmi veikül szerkezetet szorította ki, azonban 
már nem függetlenül, hanem nyilván az ellentétes jelentésű bővel­
kedik vmiben kifejezés analógiás hatása alatt. Előttünk az analógiás 
változások típusa. A STEINTHAL-PAUL-féle nyelvlélektani irány meg­
elégedett ezzel a szétválasztással. Ha azonban a nyelv szociális 
jellegére gondolunk, különbséget kell tennünk a ma beszélő közt — 
aki az eredetibb tereh és szűkölködik vmiböl formák ismerete nélkül 
öntudatlanul, utánzásból használja a mostani alakokat — és azon 
egyesek között, akik bizonyos lelki, ül. psychofizikai okok hatása 
alatt létrehozták ezeket a változásokat. A társas lélektan szempontjá­
ból vannak eredeti és utánzó változások. 
A fejlődés törvényszerűségére utalás, a nyelvtörvények termé­
szetének és gyakorlati fontosságának klasszikus világossággal való 
megállapítása után a nyelvvizsgálat különféle fajait jellemzi GOMBOCZ. 
Ezen a ponton nem értek egyet szerzőnkkel, aki SETÁLlhez hasonlóan 
beéri a leíró, genetikus és emotionalis felosztással, Azt tartom, ez 
a hármasság indokolatlan, s csak a felosztás alapjául szolgáló szem­
pont eltévesztése eredményezhette. A leíró vizsgálat a nyelvi tények 
konstatálásával, a genetikus azok fejlődésével foglalkozik. Egyebet 
az emotionalis sem végezhet. Nem a vizsgálat módjában, hanem a 
vizsgálat anyagában rejlik a különbség. A nyelv elemeinek (hangok, 
szavak, kapcsolatok) van 1. materiális külsejük, 2. alatta bizonyos 
tartalmi képzetük s 3. mind a hangalakkal, mind a fogalmi kép­
zettel finoman rezgő érzelmi, hangulati íz jár. Az utóbbi időkig a 
leíró s a származtató nyelvvizsgálat majdnem kizárólag az első kettő­
vel szokott foglalkozni s csak újabban kezdi az érzelmi velejáró 
fontos finomságainak megállapítását és történeti viszontagságainak 
felderítését a módszeres kutatás körébe vonni. Röviden szólva: csak 
leíró és genetikus nyelvvizsgálatról beszélhetünk, megjegyezve, hogy 
e vizsgálatok mindketteje kiterjedhet a nyelvi jelenségek materiális, 
fogalmi és érzelmi oldalára. 
GOMBOCZ füzetének zöme az önálló (16—34. 1.) és az analógiás 
változások (34—44. 1.) beható elemzésének és rendszeres csoporto­
sításának vJan szentelve. Kedvem volna lépésről lépésre követni a 
nyelvtudomány kincsesházában csodálatos biztossággal vezető elő­
adás menetét, de bizonyára jobban teszem, ha az érdeklődőket magá­
hoz a kalauzhoz utasítva néhány szerény megjegyzés megtevésére 
szorítkozom. 
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Az önálló hangváltozásokat — a változás lefolyása módját 
tekintve — szorosabb értelemben vett hangváltozásokra (Lautwandel) 
és hangcserékre (Lautwechsel, springender L.) szokás felosztani. 
GOMBOCZ is elfogadja ezt. Kétségkívül vannak csakugyan cserének 
nevezhető változások (hangátvetés, a hasonulások és elhasonulások 
túlnyomó többsége), ezek azonban inkább alkalmi eredetű jelenségek, 
amelyeknek a nyelv életében meglehetősen alacsonyrendű szerep 
jut. Ha a cseréve l szemben a v á l t o z á s kritériumául azt fogad­
juk el, hogy a változott alaknak az eredetiből való fejlődését a 
fonetika és a hagyományozott adatok segítségével egyirányú lassú 
eltolódás eredményének értelmezhetjük-e vagy sem, akkor máris 
nagyon szubjektív alapra helyezkedünk. A magyar három szó #-ját 
fiziológiai alapon könnyen magyarázhatjuk eredetibb fgr. Ar-ból foko­
zatosan fejlett hangnak, de vájjon már hangképzésbeli zavaron ala­
pulónak kell-e tekintenünk a kétféle uráli 5-nek egyik-másik rokon 
nyelvben szabályos l, t fejleményeit vagy a törökségből jól ismert 
rotacizmus és lambdacizmus jelenségét? Ezek a szabályos és hatal­
mas nyelvterületre kiterjedő változások bajosan lehetnek ötletszerű 
tünetek. Azt hiszem, az ilynemű osztályozás merevsége helyett itt 
is célszerűbb volna a rugalmas t í p u s szót használni, s akkor nem 
jönnénk zavarba a tömérdek átmeneti alak vagy csak egyelőre kétes 
formák hovatartozandóságának megítélésénél. 
A változásoknak lélektani indítékaik alapján történő csopor­
tosítása, a hangtörvények kivételnélküliségének, a változások szöve­
vényes okainak rövid megvilágítása után következik a füzet egyik 
legfényesebb fejezete, a jelentésváltozások ismertetése, szerzőnk 
«Képzettársulás és jelentésváltozás* c. régibb tanulmányának jobbadán 
szószerinti átvétele. Önkénytelenül eszünkbe jut THOMAS kategorikus 
kijelentése: «I1 n'y a pas des lois en sémantique*, s jóleső örömmel 
olvassuk el újból GOMBOCZ pompás cáfolatát. .Csak azt kell belátnunk, 
hogy a jelentésváltozás lélektani folyamat, s így igazi jogosultsága, 
az egész anyagra kiterjedő érvényessége sem az elavult formális 
logikai, sem az egyoldalú történeti-szociológiai osztályozásnak, hanem 
csakis a lélektani értelmezésnek lehet. Nagyon értékes az, amit e 
téren WUNDT végzett, s amit túlságosan spekulatív, komplikált rend­
szerén GOMBOCZ javított. Az eddigi eredmény kitűnő alapvetés, s meg 
vagyok győződve arról, hogy a nyelvtudománynak e vonzó fiatal ága a 
szociológiái,mondatfonetikai associatiók.afogalmiváltozások szempont­
jával, általában az adatok tömegére támaszkodó gyakorlati nyelvész ta­
pasztalataival felfrissítve rövidesen óriási lépéseket tehet előre. Erre 
a munkára pedig GoMBOcznál hivatottabb tudóst kívánnunk sem lehet. 
Az analógiás változásokat magyarázó és osztályozó VI. feje­
zetet — amint HORGER ANTALnak a MNyv. XVIII, 174—1.75. 1. közölt 
bírálatából következtetni lehet — a régi PAUL-féle felfogás hívei 
alapos megvitatás társyává fogják tenni. Az ellentétes irány nyo­
mósnak ígérkező érvelésének ismerete előtt nem merek érdemle­
gesen nyilatkozni, de — úgy látszik — elsősorban a fogalom meg­
határozása körül készül a tisztázó harc. Az eddigiek alapján nincs 
okom a MISTELI— GoMBocz-féle meghatározás, keret és csoportosítás 
helyességében kételkedni. 
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Az utolsó pontok találó példái közül a csendesz >- csendes vál­
tozásnak inkább ahhoz a régi magyarázatához ragaszkodtam volna, 
amely szerint a csendes alak a csendeszség =*- csendességből való elvo­
nás útján jött létre (vö. EtSz.); szerintem a számtalan -s képzős 
melléknév functionális analógiája csak mint rögzítő erő jöhet figye­
lembe. Ha a csendesz melléknév mellett már a változás idején meg­
lett volna a csak 1763-ban fölbukkanó csend (vö. EtSz.), minden 
aggály nélkül elfogadnám GOMBOCZ elmés magyarázatát. 
^ * * 
* 
PÁPAY első cikkének az volt a rendeltetése, hogy vázolja a 
nyelvünk rokonait kereső és bizonyító törekvések történetét. Mint­
hogy pedig ez a kérdés fővonásaiban ma már tisztázottnak tekint­
hető, s elfogulatlan ítélet nem akadhat fenn a finnugor, sőt az uráli 
rokonság tényén sem: a szerzőnek elsősorban azt kellett ismertetnie, 
ki, hogyan, mennyivel járult hozzá e rokonság épületének megalko­
tásához. Természetesen nem lehetett szó nélkül hagyni a helyes 
nyomra bukkanás előtti tapogatódzásokat s az idővel megdőlt, de a 
maguk korában tudományos hitelű elméletek érveit, főleg persze a 
török rokonság tanát sem. A tudományos meggyőződés helyett külön­
féle szempontoktól sugallt kardoskodások és ötletszerűen rakott 
kártyavárak kuriózumára kár lett volna kitérni. Szűkre szabott téren 
kb. négy század szorgalmas kutatásainak bő anyagáról lévén kény-. 
telén beszámolni, eleve tisztában lehetett PÁPAY azzal is*, hogy mun­
kájának csak tervszerűen tagolt, a kevésbbé jelentősön átsikló, de 
a lényegest annál jobban kidomborító élénk előadás mellett lesz 
meg a kívánatos sikere. 
A középkor konvencionális nyelvhasonlító délibábjának, a héber­
rel rokonításnak érintése után áttér P. a komolyan számbavehető 
kísérletek és teljesítmények ismertetésére. Végigvezet a finnugor 
nyelvekkel történt egybevetések állomásain, a török eredetűség mel­
lett vívott harcok zűrzavarán s előadását BuDENzcel, a fgr. elmélet 
győztes vezérével fejezi be. 
Elolvasás után némileg csalódottan tettem le a füzetet. Kerek 
összefoglalás, magasabb szempontok szerint megrajzolt képek, össze­
hasonlító nyelvészetünk folyton tökéletesedő módszerének szemlél­
tetése és a mindenkit meggyőző bizonyítékok bemutatása helyett 
krónikás modorban egymás mellé sorakoztatott történeti leltár-töre­
dékeket kaptunk. Vagy az én felfogásom volt indokolatlan, esetleg 
helytelen, vagy P. hibázta el a szeg fejét. 
Az előadás szembetűnő aránytalanságaiból, a szervesség teljes 
hiányából számos nem-szakember téves benyomást fog szerezni. 
Hogy egyebet ne említsek, RÉVAI nyelvhasonlító munkásságával P. 
terjedelmesebben és tüzetesebben foglalkozik, mint pl. BuDENzcel 
vagy SAjNovicscsal és GYARMATHival együttvéve, pedig RÉvAinak ezen 
a téren semmi döntő jelentősége nincs. Maga a szerző tudja ezt 
legjobban: «Ennyi az egész, amit RÉVAI a fgr. nyelvek hangtanából 
tudott, s ez, mint láttuk, ismeretes volt már FISCHER és GYARMATHI 
előtt is». (28. 1.) Ugyancsak ipsissima verba: «Nyelvhasonlító mun-
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kásságát többnyire GYARMAraiéval összevetve szokták tárgyalni, s 
ilyenkor aztán rendesen Gy. a vesztes...» (32. 1.) BEREGSZÁSZI NAGY 
PÁL keleti nyelvhasonlításainak két lapot szentel, VÁMBÉRYék török 
rokonítását, amely pedig történeti szempontból legalább annyira 
jelentős és a művelt nagyközönség, sőt a kezdő nyelvészek érdek­
lődését is sokkalta jobban izgató kérdés, egy a tankönyvekből álta­
lánosan ismert mondattal intézi el. 
Nem helyeselhetem azt sem, hogy BuDENzcel lezárja nyelv-
hasonlításunk történetét. Hisz az utóbbi évtizedekben nálunk és tán 
még inkább Finnországban oly eredményekben gazdag és BUDENZ 
hagyatékát annyira átalakító munka folyt, hogy e korszak nagy ered­
ményeiről s irányítóiról méltán várhattunk volna némi összefoglalást. 
A cikk formai fogyatékosságait: az előadás száraz darabos­
ságát,* a könyvészeti jegyzeteknek sok helyütt zavaró, untató rend­
szertelenségét sem hagyhatom szó nélkül. De erre a következő füzet 
ismertetése során újra rá kell térnem. 
PÁPAY másik cikke a fgr. népek és nyelvek ismertetését adja. 
Sorra veszi az egyes rokonokat s a lappoktól az osztjákokig haladva 
előadja földrajzi elhelyezkedésük, nyelvjárásokra tagozódottságuk, 
népességi statisztikájuk adatait, egy-két szóval vázolja műveltségi 
állapotaikat, itt-ott történeti viszontagságaikat, nyelvük főbb saját­
ságait, szókészletük forrásait, többnyire találomszerű rendszertelen­
séggel, de mindenütt egyhangú terjengősséggel tárgyalván a köny­
vészeti tudnivalókat. 
Mielőtt megtenném az így feldolgozott anyag egyes részleteire 
vonatkozó megjegyzéseimet, egy általános elvi kérdés tisztázását 
gondolom helyénvalónak. A kézikönyv szerkesztői nyilván azzal a 
logikus célzattal illesztették bele a magyar nyelvhasonlítás, valamint 
a rokon népek és nyelvek tömören összefoglaló ismertetését a magyar 
nyelvvel foglalkozó első kötet tervezetébe, hogy az a fgr. nyelvészet 
anyagának tüzetes tárgyalására szánt második rész megjelenéséig 
ideiglenes hátterül, tájékoztató alapul szolgáljon. 
Ezen meggondolás alapján meglehetősen céljatévesztettnek 
látom P. cikkét. Mindenekelőtt az lett volna e füzet főfeladata, hogy 
eligazítson a praefinnugor s aztán a fgr. korszak nagy problémáinak 
tömkelegében: tájékoztasson az urál-altaji nyelvrokonság föltevésé­
nek mai állásáról, az idg.-fgr. nyelvviszony kérdéséről, az uráli, a 
fgr. ősrokonságról és bizonyítékairól^ az őshazáról, az alapnyelvről 
s történetelőtti történetéről, az ősnép ethnikumáról, műveltségéről, 
fokozatos szétszakadozásáról, vándorlásairól. Igaz, egyik-másik kér* 
désre nagyon sovány válasszal kellett volna beérnünk, de legalább 
nemi támponthoz jutottak volna azok is, akik nem olvashatják 
SZINNYEI Göschen-füzetének bevezetését vagy pláne a Suomensukuis-
ten kansojen esihistoriá-t és — teszem föl — ITKONEN összefogla­
lását. Szinte érthetetlennek találom azt is, miért hallgat P. az uráli 
rokonságról, amelyre vonatkozólag annyi biztos eredmény áll ren­
delkezésünkre. Megtörténhetik, hogy a nyelvünk törtéheti fejlődését 
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tárgyaló későbbi füzetek egyes hang-, alak- és mondattani jelenségek 
magyarázatánál visszanyúlnak majd a finnugorságon túli uráli ősfor-
mákra, s a tájékozódni kívánó nem-szakember egy betű útbaigazítást 
sem talál a kézikönyvnek erre rendelt terjedelmes füzeteiben. Fel 
kell tennem, hogy P. elvi okokból ragaszkodott a HALÁsznak 29 évvel 
ezelőtti tanulmányáig indokolt szűk keretekhez, amelyeket — úgy 
vélem — igazán időszerű, célirányos, sőt szükséges volna kitágítanunk. 
Arról, amit P.-tól kapunk, érdemileg vajmi csekély mondani­
valóm lehet. Az előadás menetéből SziNNYEinek jól ismert lépteit 
halljuk ki, az adatok pedig már rég egybe vannak gyűjtve a NyH. 
lapjain s a Tietosanakirja cikkeiben. Ez persze nem gáncsolni való, 
sőt a kézikönyv célját tekintve magától értetődik. A hiba abban van, 
hogy P. összerakta a kéznél talált köveket, de a szükséges lefaragás 
és egybevakolás már elmaradt. Mindenütt az elnagyoltság sajnálatos 
nyomait találjuk. Ami meg a cikk nyelvezetét illeti, az bizony sem 
P.-nak, sem a Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvének nem válik 
díszére. ZSIRAI MIKLÓS. 
Hermáim Jacobsohn, Arier und Ugroflnnen. Göttingen, 1922. 
VIII+ 262 1. 
Amióta MUNKÁCSI BERNÁT munkája a finnugorság árja és kauká­
zusi elemeiről megjelent, a finnugor nyelvek árja, ill. iráni jövevény­
szavainak kérdése nem került le a napirendről. A magyar nyelvé­
szek közül maga MUNKÁCSI, a finnek közül különösen SETALA EMIL 
és néhai PAASONEN HENRIK számos újabb adalékot közölt, s alkalmilag, 
egyes jövevényszavakkal kapcsolatban, az iráni hatással kapcsolatos 
hangtani problémákat is érintették. Egyre kétségtelenebbé vált, hogy 
az árja-iráni hatás még a fgr. nyelvegység korában kezdődött, s 
hogy a jövevényszavak legrégibb rétegében a nyelvemlékekből ismert 
iráni nyelvalakoknál régibb: ősiráni v. ősárja, ill. praeárja nyelv­
alak tükröződik. 
Érthető tehát, ha újabban az iranisták érdeklődése is e probléma 
felé fordult, hiszen eleve valószínű volt, hogy a finnugorság e leg­
régibb jövevényszavainak rendszeres feldolgozása nemcsak a finn­
ugor nyelvek hangtörténetére, hanem az iráni nyelvek praehistoriai 
fejlődésére is új fényt deríthet. 
Tavaly jelent meg a BAUDOUIN DE CouRTENAY-emlékkönyvben 
JOKL NORBERT értékes tanulmánya, mint előzetes közlemény egy 
készülő nagyobb munkából: Das Finnisch-ugrische als Erkenntnis-
quelle für die altere idg. Sprachgeschichte (i. m. 97—112) s valamivel 
később JACOBSOHN HERMANN hatalmas kötete: Arier ti. Ugrofinnen. 
JACOBSOHN nevével eddig a fgr. nyelvtudományi folyóiratokban 
nem találkoztunk; annál meglepőbb az a nagy biztosság, amellyel a 
szerző e számára mégis csak idegen területen mozog. A fgr. ety-
mologiai irodalmat apróra ismeri. Persze egyik-másik cikk mégis 
elkerülte a figyelmét, pl. a Ny tud. III, 272 megjelent Kender és 
komló cikkem; legfeltűnőbb, hogy az előszó szerint az EtSz. füzeteit 
sem tudta megszerezni. Több esetben, pl. a bír (26), bátya (58), 
arany (98), árva (mellékesen: árvahodik olyan származék, mint vén-
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hedik, ifjúhodik; a h nem a tőhöz tartozik) szavak tárgyalásánál 
hasznát vehette volna. Mindaz, amit a szerző (142) a m. ester 'meddő' 
szóról mond, MI.LICH MNyv. XI, 292 magyarázata óta tárgytalan. 
Sok baj származott abból is, hogy a szerző nyomdatechnikai 
nehézségek miatt a fgr. és tör. szavaknak forrásaiban talált jelölés­
módját nem tarthatta meg; amolyan durvább átírásfelét használ, de, 
mint maga is megvallja, nem mindig következetesen. Pl. Ip. guödam 
(33) helyett jobb lett volna guödam v. guödam (PEIIS), cser. südö 
(38, 57) h. mÖö, lp. juogam (34) h. jvoyam stb. Hiszen az ilyen esetek­
ben a pontosabb jelzésnek technikai akadályai sem voltak. Persze 
mindezeket a jelölésbeli következetlenségeket, amelyek részben 
onnan is magyarázhatók, hogy a sz. különféle korbeli és értékű fgr. 
forrásművekből vegyesen idéz, a szakember könnyen kijavítja, de a 
fgr. nyelvtudományban járatlan indogermanistat esetleg tévedésbe 
ejthetik. Sajtóhiba is fordul elő szép számmal: 34: jaká- o: jaka-, 
32: f. jdsene o : jasene- v. jasen, 62 : lappmarké o : lappmarki, 112: 
vagyon o : vagyok stb. 
Ami mármost J. munkájának eredményeit illeti, a szerző az 
iráni hatással kapcsolatban annyi fgr. hangtörténeti és etymologiai 
kérdést tárgyal vagy érint, annyi más kérdésre is kitér (a régi 
litván és germán jövevényszavak vokalizmusa, a scytha-alán probléma 
stb.), hogy e rövid ismertetés keretében nem gondolhatok arra, hogy 
JAOOBSOHN megállapításait vagy feltevéseit rendszeresen ismertessem. 
Csupán az első és a második részből ragadok ki egy-egy kérdést, 
amelyek még előreláthatólag sok vitára fognak alkalmat adni mind 
a fgr., mind az iráni hangtörténet kutatóinak. A finn kala, maksa, 
ale- co md. kai, makso, al- oo lp. guölle, mttökse, vuölle stb. esetében 
WIKLUND UL. 136 szerint a fgr. alapnyelvi hang *o volt, míg ellen­
ben SETALA SUS. Aik. XIV*, 26 szerint (elfogadja SETÁLÁ nézetét 
újabban WIKLUND is, IF. XXXVIII, 83) a-féle hang. Hogy tl-hangból 
kell kiindulnunk, azt SETALA szerint az olyan iráni jövevényszavak 
is bizonyítják, mint f. sata, md. sado, lp. cuötte, amelyek szintén az 
a co a <x> uö (uo) sorba tartoznak, pedig az átvett iráni szó tőhang-
zója kétségkívül a volt: av. sata-, szkr. gata-. 
Ezzel szemben J. elfogadja az iránista ANDREAS feltevését, 
hogy^az idg. nasalis sonansot az Avestában u képviseli (tehát sutom 
-= *kmtóm, nem pedig a szokásos olvasás szerint: satdm), tehát nem 
esett össze, úgy mint az indben, az idg. a, e, o magánhangzó-triász-
szal. Sőt tovább megy; felteszi, hogy egy még régibb periódusban 
a nas. sonans képviselője o volt, amely attól az o-tól, amelybe sze­
rinte az idg. a, e, o teljes magánhangzók összeestek, egy árnya­
lattal különbözött, tehát *sotom -= *"kmtóm. Természetesen fgr. alap­
alakul sem *mta-t tesz fel, hanem *soto-t, a tőszótag magánhangzó­
ját illetőleg WIKLUND régibb nézetét fogadván el. Hogy az ANDREAB-
BARTHOLOMAE-féle vitában kinek van igaza, hogy a sutom vagy a satdm 
olvasás-e a valószínűbb, azt nincs módomban megítélni. Ugy látom 
azonban, hogy JACOBSOHN okfejtésében bizonyos körforgás észlelhető, 
mert míg egyfelől a fgr. *soto alakot elsősorban az iráni *sutom 
(ill. *sotom) alapján teszi fel, másfelől ANDREAS olvasásának helyes­
ségét éppen a fgr. *<?oío-féle szavak o-vokalizmusával támogatja. 
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Az idg. palatális explosivák k, kh, g, gh óind megfelelői tudva­
levőleg í, c, | és h, míg az óirániban a két tenuis-változatot s, a 
két médiát z (ő) képviseli. A fejlődés menetét, csak a bennünket 
érdeklő iráni ágat véve figyelembe, JACOBSOHN így képzeli: 
idg.: k, kh, g, gh, 
ősárja: k, Kh, g, gh, 
ősiráni: is, tsh, dz,dzh(?) majd egy későbbi periódusban: 
s, sh, z, zh, , 
óiráni: s, z. 
Amíg tehát a m. arany, vog. tarért, zürj.-votj. zárni az óir. 
(av.) zaranya- átvétele lehet, addig a száz (co lp. cuötte stb.), szarv 
(oo lp. éoarvvé), md. sura, md. uhf (co finn vasara) stb. esetek, 
amelyekben fgr. p a l a t á l i s spiránssal van dolgunk, csak az ősiráni 
periódusban kerülhettek át, amidőn az é (^h), z (zh) depalatalisatiója 
még nem történt meg. Megállapítja J., hogy fgr. aiapnyelvi e egy 
esetben sem fordul elő együtt az ősiráninak jelzett s, kh z, zh fokkal. 
Az eddig felhozott e-esetek: méz (f. niesi stb.), md. riz, finn mehi-
lainen (md. ráeks stb.), hét (.vog. sát stb.), f. rihma (lp. raeíme) stb., vagy 
kétesek, vagy a legbiztosabb eset után ítélve (f. mehi-lainen, md. 
mekx stb. -< ősárja *meksi-). egy még régibb, ősárja periódusban 
kerültek át. Az árják és a finnugorság érintkezése tehát J. szerint 
is végtelen hosszú ideig tartott, az ősárja korszaktól kezdve az 
ősiránin keresztül az irániság történeti koráig. Az olyan eseteket, 
amelyek praeárja v. idg. fokra utalnának (*deksam = idg. *dekm), 
J. egyelőre kétkedéssel fogadja. 
JACOBSOHN derék munkájának egyes részleteire még visszatérünk. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Heinrieh Winkler, Die altaischex) Völker- und Spraehenwelt. 
Osteuropa-lnstitut in Breslau. Quellén und Studien. Sechste 
Abteilung: Sprachwissenschaft. I. Heft. Leipzig und Berlin 
(Teubner), 1921. 8'. 86 1. Preis freibleibend. 
Olyan munkák megítélésénél, amelyek a tudományos tárgyalás 
módjában nem járnak a megszokott úton, különös óvatosságra van 
szükség. A bíráló ki van téve annak a veszedelemnek, hogy a szo­
katlan eljárásmód iránti bizalmatlanságában a könyvben levő — eset­
leg nagy — értékeknek nem jut a tudatára. 
WiNKLERnek az urál-altaji nyelvek összetartozásáról írott munkái, 
így az is, amelyet most ismertetünk, a rendes tudományos eljárás 
figyelmen kívül hagyásával íródtak. A rendes tudományos .eljárást 
követő ember úgy fogna az urál-altaji kérdés megoldásához, hogy 
először is tisztába igyekeznék jönni az egyes nyelvek hangtani fejlő­
désével, azután keresne urál-altaji ősi szóegyezéseket, ezek alapján 
hangtörvényeket, végigvizsgálná az alaktani elemek történetét az 
egyes nyelvekben, azután ezeket összehasonlítaná, végül esetleg fel­
tenné magának azt a kérdést, hogy mik az urál-altaji mondat ősi 
') É r t sd : ural-altaische. 
Nyelvtudományi Közlemények XLVI. 10 
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sajátságai. Mindezek helyett WINKLER így formulázza a feladatát: 
bebizonyítandó az urál-altaji nyelvek összetartozása az urál-altaji 
mondat ősi sajátságai (vö. «Sprachbau», «Sprachgeist») alapján. 
Vizsgáljuk meg, hogy sikerült ennek a feladatnak ilyen saját­
ságos módszerrel való megoldása. 
A munka első részében WINKLER leírja az urál-altaji népeket. 
Ez a rész igen könnyű, néhol szinte kellemes olvasmány, de nem 
készült kellő gondossággal. Az észtek száma (8. h) szerinte 800.000 
(helyesen: egy milliónál több), a mordvinoknál (9. 1.) 1852-i adatot 
idéz («gegen eine halbe Millión Seelen und dürften seitdem eine 
starke Vermehrung erfahren habén* ; tudjuk, hogy a. mordvinok 
száma ma több mint egy millió), viszont a cseremiszekről (9. 1.) azt 
mondja, hogy kb. 400.000-en vannak, holott ezt a számot nem érik 
el (360—370.000). Az egyik helyen tehát elavult adatokat idéz, a 
másik helyen pedig nagyobb számot mond, mint a legújabb statisztika. 
Szerinte a török birodalom Konstantinápoly bevételével alakult meg 
(18. 1.), a csuvas nyelv idegenfajú nép ajkán változott meg ennyire 
(20. 1., ez a, megállapítás sokat mond; látszik, hogy WINKLER az 
urál-altaji nyelvtudomány részletkérdéseit nem ismeri eléggé). 
A 14. lapon azt olvassuk, hogy a magyar a törökből számos 
katonai és politikai szervezetre vonatkozó kifejezést vett át (az igaz­
ság az, hogy feltűnő módon éppen ilyeneket nem igen vett át, vö. 
legfeljebb: gyula, kündü, sereg). 
A munka második részében WINKLER (31—86. 1.) az urál-altaji 
nyelvek összetartozását bizonyítja. Idetartoznak szerinte: a finnugor, 
a szamojéd, a török, a mongol, a mandzsu, a japán. 
Két fő tétele a következő: 
I. Az urál-altaji nyelvek eredetileg c^ak főnévszerü neveket 
ismertek; ezek közül az első a reetum, a második a régens, ha az 
összefüggés ezt a viszonyt megengedi. Ilyen ősi mondat például ez 
is: apa jövés{e) 'az apa.jön'. 
II. Ha nem az a viszony áll fenn, amelyet az első tétel tár­
gyal, akkor állítmányi viszonnyal v^n dolgunk, ebben az esetben az 
elüllevő névszó alany, az utána következő állítmány, pl. a város nagy. 
Az első tételen épül fel WINKLER szerint az urál-altaji nyelvek 
legtöbb jelensége. Lássuk ezt az első tételt közelebbről. . 
33.1.: «Die Verbindung eines abhangigen und eines regierenden 
Nomens gestaltet sich in erster Linie genetivisch oder genetivartig». 
Például: atya Mz(a). Ezért van az, hogy a «genitivusi viszonyt* az 
urál-altaji nyelvek rag nélkül is kifejezik. 
Uo.: «Das altaische Adjektiv steht als Attribut immer vor 
seinem Substantiv, da es genetivartiges Rektum dazu ist.» Például: 
fekete madár, voltaképpen: a fekete(ség) madar(a). Ugyanígy van a 
dolog a mutató névmás esetében ; a magyar azon névmás, mint meg­
merevedett genitivus, világosan megőrizte ennek az emlékét, továbbá 
a számnévi jelzőnél: tíz ember, eredetileg a tíz(szám) embere. 
Es így tovább. 
38. 1.: így alakulnak az esetragok és névutók, pl. városban, 
eredetileg város belsőrész(é), bár a regénsek ma már sokszor elemez-
hetetlen suffixumokká lettek. 
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így alakul a szóképzés. Ez is az alárendelés törvényén épül 
fel; a képző főnévi természete még sokszor világosan meglátszik i 
iroda (így) = írás hely(é). 
39. 1.: Idetartozik az urál-altaji igének az a sajátsága, hogy 
különféle körülményeket képzőkkel tud kifejezni, pl.: mozogtatgafhat 
"imstande sein, zu veranlassen, dafi etwas sich fortwahrend bewegt'. 
«Auch hier sind die dem Verbalnomen angefügten Modifikationen 
ursprüngliche Nomina... So hedeutet magyarisches hat Möglichkeit, 
Macht, Können.» 
Azt hi|zem, ezzel elég is lesz a részletesebb ismertetésből. 
Szándékosan kerültem, hogy bíráló megjegyzést tegyek, voltaképpen 
nem is igen van szükség bírálatra. A legnagyobb óvatosság mellett 
is az^első pillantásra világos, hogy ebben a sajátságos fejtegetésben 
semmi értékeset nem lehet találni. 
WINKLER egy történeti korszakot, az ősállapotot akarja rekon­
struálni — történeti módszer nélkül, majdnem tisztán logikai esz­
közökkel. 
Eljárására rendkívül jellemző már az is, hogy példáit gyakran 
nem szövegekből vagy szótárakból veszi, hanem maga csinálja. Ilyen 
példa a mozogtatgathat. (Ennek a német fordítása rossz is; a gya-
korító -gat nem az alapigével, hanem a műveltető -íaí-tal van köze­
lebbi vonatkozásban, tehát: «imstande sein, des öfteren [fortwahrend] 
zu veranlassen, da6 etwas sich bewegt».) 
Amint mondom, történeti kutatást végez a történet félretevésé­
vel. A fekete(ség) madara, a tíz embere semmiféle nyelvemlékben nem 
fordul elő, már pedig ahhoz, hogy valamit bebizonyítsunk, nem 
csinálni, hanem találni kell a példákat. Az azon -n-je nem genitivus-
rag. (Vö. SZINNYEI, NyH.6 100. 1.) A nyelvújítási irodá-v&l az ősi álla­
potot szemléltetni lehetetlen. A magyar hat történeti ismereteink 
szerint nem nomen, hanem verbum. 
Világos tehát, hogy történeti kérdést történeti módszer nélkül 
tárgyalni nem lehet. Nyelvtudományi kérdést intuitio alapján, « a nyelv­
szellembe való beleélés* által megoldani törekedni fáradságos és 
kétes sikerű vállalkozás. 
Ami a dolog tárgyi részét illeti, WiNKLERnek egyben-másban 
igaza is lehet, de teljesen függetlenül- az ő bizonyításától. Annyi 
bizonyos, hogy az urál-altaji nyelvek sajátos jelenségeit egy-két ilyen 
egyszerű formulára visszavinni nem lehet. Az igazsághoz a részlet­
kutatás segít el bennünket. •
 n 
NÉMETH GrYTJIiA. 
Josef Szinnyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft. Zweite, 
verbesserte Auflage. Berlin u. Leipzig (Walter de Gruytér u. 
Co.), 1922 ( = Sammlung Göschen 463). 133 1. 
E könyvecském első kiadása 1910-ben jelent meg. Abban (részint 
a nem-finnugor nyelvészek kedvéért, részint a nyomda fölszerelésére 
való tekintettel) olyan hangjelölést alkalmaztam, amely meglehetősen 
eltért a FUP.-bevezette hangjelöléstől. Idő közben átláttam, hogy ez 
alkalmatlan azoknak, akik a NyH.-t is használják, mert így kétféle 
hangjelölést kell szem előtt tartaniuk. Azért a második kiadásban 
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inkább őreájuk voltam tekintettel és a FUF. hangjelölését követtem, 
de egyszerűsítve. (Az egyszerűsítésben talán még tovább is mehettem 
volna.) Eltértem azonban — valamint az első kiadásban, úgy a má­
sodikban is — a FUF. hangjelölésétől annyiban, hogy a magyar, a 
finn, az észt és a lapp irodalmi nyelvből, ill. nyelvekből és nyelv­
járásokból idézett szavakat nem az illető nyelv szokásos helyes­
írásával, hanem az általános fgr. hangjelöléssel írtam. A magyar 
szavak átírásáról már az első kiadás megjelenése után kétféle véle­
ményt hallottam : volt, aki nagyon helyeselte, és volt, aki furcsállotta; 
.a többiről tudtomra senki sem nyilatkozott. Megengedem, hogy a 
rendes helyesíráshoz hozzászokott szemnek különösek az olyan szó­
képek, mint m. n&d, f-yér, d'álog, üomö,sáz, f. pd. ialka, ülped, ettshko, 
orjen, fE. mesk-, UHD, de mégis csak könnyebb ezekhez hozzászokni, 
mint a fgr. hangjelölésen kívül még egynéliány nyelv helyesírását 
megtanulni. Az igaz, hogyígy is írhattam volna: négy (lies: nsd), 
csomó (1. tsomö), pad (1. pd), inősk- (1. me--h-) síb., de ennek lépten­
nyomon való előfordulása nehézkessé tette volna a könyvecske hasz­
nálatát és akkorára növelte volna a terjedelmét, hogy a szigorúan 
megszabott lapszámot jóval meghaladta volna. 
Az első kiadás megjelenése óta egyről-másról való fölfogásom 
megváltozott, vagy megváltoztatták az idiő közben megjelent (vagy 
észrevett) adatok és dolgozatok. A második kiadásban akadnak a 
NyH.-nak 1920-i (6.) kiadásától való eltérések is. így pl. ITKONEN 
kön) véből (Suomensukuiset kansat) átvettem néhány újabb népszám­
adatot (a lívek számát KETTUNEN szives közlése szerint tettem 2000-re); 
a frequ. *-.s' (106) fejleményei közül kihagytam a f. -s-t. mert ez a 
régi nyelvben -ts-yel váltakozik, a fL.-ben pedig -ks megfelelője is 
van (vö. SETALA, ÁH. 181); a m. acc. -t mellől (60) elhagytam a f. 
és az osztj. /-végű személynévmási alakokra való utalást, mert az 
előbbieknek -í-je = plur. -t (vö. OJANSCU cikkét, amely csak 10 évvel 
a megjelenése után jutott el hozzám : Virittajá XIV, 35), és az osztj. 
-t-nek is aligha van köze a m. -í-hez. Viszont a fgr. *rk <*> *rg 
váltakozás táblázatán odakerült a lp. rk mellé az rg gyenge fok 
(vö. lpK. siejke 'dünn, fein' <*> attr. sierges [GENETZ], amely adat 
előbb elkerülte a figyelmemet); a f. *-?nek és *-tek cc *-őek stb. 
személyragok elé pedig odaiktattam a *-mek és a *-tek <x> *-őek stb. 
alakokat (99, 128, 129). 
A hangtani részben könnyebb áttekinthetés végett olyan táb­
lázatokat alkalmaztam, mint a NyH.-ban. A névragok közül a lat. 
*-s cv *-z (59) és a gen. *-n (61) a finn-permi osztályból átkerült a 
fgr. alapnyelviek közé, amaz a m. á, -é miatt, emez pedig a sza­
mojéd nyelvcsaládban való megvolta miatt. A kicsinyítő képzők közé 
bevettem az *-/-t (88) s az ugor nyelvek tárgyas ragozásáról szóló 
részt (132) mostani fölfogásunk szerint alakítottam át. Ezeken kívül 
is számos változtatás, javítás és pótlás van a könyvecskében, lígy-
hogy az első kiadásnak csak két lapja (52, 115) maradt változat­
lanul (nem számítva néhány vessző kihagyását). 
Nem fajtám múlt, hogy a kötetke nem egészen ment a sajtó­
hibáktól. A nyomdai korrektor az « ft betűket hibásaknak nézte és 
azok helyébe, amelyek el nem kerülték a figyelmét, o o-t tétetett s 
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ezen kívül még egy-két hibát „javított" bele a szedésbe. Ezen a 
bajon az utólag mellékelendő sajtóhiba-jegyzék fog segíteni; de 
azok kedvéért, akiknek példányában ilyen nines, ide iktatom a 
helyreigazításokat (a nagyobbik szám a lapszámot, a mellette fölül 
vagy alul levő kisebbik a fölülről v. alulról számított sort jelöli): 
21*: Rolóm | 21*: Röram j 21'*: woe;. ton | 23*: sin- | 24
 4 : S&öl'ffi | 
31, : tsúö.di, tmööl j-88„: öÁ9m, *Um | 39*: knl-np | 39 a : np\ 47 : 
búöUe- | 611 3 : güöii, guölli | 66* és 6716: gúMi |_66, és 6715: gumist \ 
76*: hq- | 81?: <~>Adm, söram, sör- | 8 1 . : 7>lum, öl- | 8 4 u : marrikd-m \ 
9 3 u : lo§, lo§ | 93 : l°P { 9 3 , : nal-lo§, ontdl-lop | 94'.: ontdl- | 95,
 t : 
omna-nl | 95
 5 : «m, o-mna- | 96 7 : wog. í«- | 974: wog. #0, kon | 1038: 
Xoza | °1Ö4': ponldnt- | 1049: eted- | 104 : ponhnt-, ponl- | 105'-: 
iouAhnt- | 1053 : i«M3A- | 1064: iontds-, iont- | 10711. sör- | 10717 : 
íöpóró'íí- | 110s: ön- \ 112á: söu9A- | 120u : eáií | 122 7> i a : eUú. 
Sz. J. 
Egy ó-magyar nyelvemlék. — Gragq.br RÓBERT berlini 
egyetemi tanár egy XIII. századi kódexben egy Mária-siralmat 
födözött föl, amely JAKUBOVICH EMIL meghatározása szerint a XIII. 
század végéről vagy a XIV. elejéről való. E nagybecsű nyelv­
emlékben, amely egyszersmind a legelső magyar vers, egyebek 
közt a következő szavakat és alakokat találjuk: kegulm, kegug-
gethuk (vö. kegilm-, kegiggen HK.), bezzeg 'verus' (vö. bezzug, 
bezzug segut KTSz.), thekunched Vespice' (vö. tekunte KTSz)» 
sumha 'soha', huztuzva (a húz igéből való frequ.), fiod-, fyod-
és urod- (fiodum-, fyodum, urodwm kétszer: a fi és az úr szónak 
-<#-képzős kicsinyítője, amelyeket eddig csak mint személyneve­
ket ismertünk, vö. OklSz. fiad és úr a.), ezes (háromszor, efes 
egyszer) édes', eggen yg 'egyetlen egy', eggedun 'egyetlenem', 
egembelu együtt', fuhazat gemitus' (a-NySz-ban nincs, csak 
fohazas EhrK. 33), iunhum (kétszer; a NySz.-ban u-s alak 
nincsen). 
Ugyanabban a kódexben néhány magyar glossza is van, 
s az egyikben arta' scukserech-nek van fordítva (olv. szükszerex). 
Eddig az -ü melléknévképzőnek régibb -ech alakjára nem volt 
adatunk. 
Az ó-magyar Mária-siralom tüzetes ismertetése és fényképe 





Az -i többesképző. — MELICH JÁNOS egynéhány évvel ez­
előtt megielent értekezésében (MNyv. XIV. 230—252) igen 
nagy nyelvtörténeti anyagból' azt a következtetést vonta le, hogy 
a magyar -i többesképző «nem finnugor örökség s nem azonos 
a finn-lapp -.<-, -jvel», hanem magyar fejlemény; t. i. «ráalkal-
mazás (adaptatio) útján keletkezett a részelő birtokviszony olyan 
szavaiból, mint többi(e), egyebi(e), keltei; ezekben pedig az -i(e) 
eredetileg 3. személyű birtokos személyrag. E mennyiséget 
jelentő kifejezésekből az -i(e) a többség képzetét magába szívta 
s mint többes képző aztán analógia útján átterjedt a névszóknak 
egyes 3. személyére, majd innen az 1. ós 2. személyre. Az egyes 
után jött a többes 1., majd 2. személy, s végül a 3. személy; 
ahol még ma sem terjedt el az -?' minden egyes nyelvjárásban > 
(uo. 252). 
Ez a föltevés igen elmés, s aki ismeri a nyelvek életét, 
az nem vonhatja kétségbe, hogy ilyen fejlődés lehetséges. A rá-
értésnek és a ráértésből származó alkalmazásnak számos példája 
van. A hozzáértő azon sem ütközik meg, hogy a fejlődés kiinduló­
pontjául csupán három szóalak van fölhozva, mert hiszen akár 
egy is elég lehetett volna, amint pl. a francia tb. 1. szem. -ons 
végzetnek az ófr. sons alapján történt általánossá válása mutatja. 
Azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy: ha a többi, egyebi, 
Jcetteinek -i személyragja többesképztövé fejlődött, mért nem fej­
lődött azzá az ugyanoly alkalmazású hárma, négye, öte, háta 
stb.-nek (1. NyK. XLIII. 415—416) -a, ~e (<*> -á-, =&•) személy­
ragja i s? Erre az a felelet, hogy a nyelvérzóket nem lehet 
kérdőre vonni azért, hogy az azonos szerepű nyelvi elemek közül 
miért választotta valamely új fejlődés kiindulópontjául éppen 
ezt vagy azt és nem mást vagy mást is. 
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Erősen támogatja MELICH föltevését az ilyen egyeztetés: 
Jcettei . . . ke7Áyk wolth, egebi estenec, az tebby . . . meg olettete-
nek (uo. 244, 245). 
Mindazáltal nem tudok elnyomni egy kétséget. Az n többes­
képző idővel — mint tudjuk — mássalhangzó után -ai, -ei-\é 
és aztán részben -jai, -jei-vé fejlődött. Azt kérdem mármost: 
hát a többiből mért nem lett többéi s ebből többjei, sem egyebi-
bői egyebei? MELICH egy korábbi cikkében azt mondja: «A többi 
-i-je csupán 3. személyű birtokos személyrag, ezért nincs soha 
Höbbei változata. Ilyen az egyebi és a Icettei -i-je is» (MNyv. 
XII. 122). Ezzel meg volna adva az én fönnébbi kérdésemre a 
felelet, de a kétségem nincsen eloszlatva. A dolog nem azon 
fordul meg, hogy a többi és az egyebi szónak n-je mi volt ere­
detileg, vagy mondjuk: akkor, amikor a magyarban -i többes­
képző még nem volt, hanem azon fordul meg, hogy abban a 
korban, amikor a többesi =i-ből -ai, -ei fejlődött, minek érezte 
a nyelvérzék a többi és az egyebi szó =i-jét. MELicHnek imént 
idézett mondatából azt olvasom ki, hogy szerinte a nyelvérzék 
akkor birtokos személyragnak érezte, nem pedig többesképzőnek, 
mert különben --ei lett volna belőle. De ha a többi-nek és az 
egyebi-nek 4-je még akkor is személyrag volt, hogyan érezhették 
már korábban a többség jelölőjének és hogyan alkalmazhatták 
mint ilyent tovább ? Csak nem tehetjük föl azt, hogy e szavak 
-4 személyragját a nyelvérzék a nyelvtörténet-előtti korban egy 
ideig a többség jelének érezte s aztán, miután mint többesképzőt 
tovább terjesztette volt, megint visszahelyezte személyjelölő 
mivoltába ? Az a föltevés sem volna valószínű, hogy a többi-%, 
egyebi-t a nyelvérzék hol 'többje, egyebe'-nek, hol meg 'többjei, 
egyebei'-nek érezte, az utóbbiból kisarjadzott az i-nek többes­
képző szerepe, s aztán a többi-nek, egyebi-nek csak amaz a je­
lentése élt tovább. Az olyan egyeztetés, mint az tebby tartozwafc', 
'egebi esenec', nem a 'sebei gyógyulna^', 'hadai elszéledénefc' félék 
párja, hanem olyan, mint: az őte . . . jama&', 'tize meltatlankoda-
nak\ 'tyze . . . bozzökodanaA;' (idézve: MNyv. XII. 121), 'iéznek 
vala huza\ 'ket ezöre . . . voltának' (id.: MNyv. XIV. 245). Az 
8te, tize {tyze), huza, ket ezöre semmi esetre sem többesi alak, 
hanem személyragos. S az ilyenek minden bizonnyal akadályai 
voltak annak, hogy a nyelvérzék a többi-t és az egyebi-t többes-
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számi alaknak, tehát --í-jüket a többség jelének érezze. Semmikép 
sem látom tehát annak a lehetőségét, hogy a többi vagy az 
egyebi alakból indirt volna ki az 4 szeinélyragnak többesl^pzővé 
fejlődése. Megmaradna még a keltei Vájjon valószínű-e, hogy 
ennek ••'% személyragját a többség jelölőjének érezte a nyelvérzék? 
Felelet: nemcsak hogy nem valószínű, de nem is lehetséges, 
mert a masryar számneveknek nincsen többes számuk, s amennyire 
tudjuk, nem is volt soha. 
Bármennyire elmés és elvi szempontból kifogástalan is tehát 
MELICH föltevése, bebizonyítottnak nem tanhatjuk, sőt valószínű­
nek sem. 
Ha félrehagyjak a névmásokat, amelyek még nincsenek 
tüzetesen megvizsgálva, a magyaron kívül csak a finn-permi 
nyehngban (nevezetesen a finnségben és a lappságban) találunk 
=i, i többesképzőt; a mi nyelvünk legközelebbi rokonaiban semmi 
nyoma sincs. Ez azonban még nem elegendő ok arra, hogy ezt 
a képzőt ne tartsuk a fgr. alapnyelvből valónak. A -k többes­
képzőnek és a középfok képzőjének sincs megfelelője a vogulban 
és az osztjákban; csak a magyarban ós a finn-permi nyelvágban 
vannak meg, mégis joggal föltehetjük mind a kettőről, hogy már 
a fgr. alapnyelvben megvolt (1. a -&-ra nézve értekezésemet: 
NyK. XLV. 267). Sőt az --i, -i t még régibbnek tarthatjuk, mert 
több szamojéd nyelvben is megvan (vö. CASTRÉN, Gramm. 157, 
172, 244, 308). • 
Nagyon becses MELTCH értekezésének az a része, amelyben 
kimutatja, hogy a fionk, fiatok, fiók alakok régente azt is jelen­
tették: 'fiaink, fiaitok, fiaik'. Ezt bőséges adattárral bizonyítja, 
s adatainak bizonysága kétségbevonhatatlan. MELICH azonban még 
egy lépéssel tovább megy. A fönnebbiekből azt következteti, hogy 
«kellett lenni olyan korszaknak is», mikor a fiam, fiad, fia-féie 
alakoknak is kettős jelentésük volt: 1. 'filius meus, tuus, suus', 
2. 'filii mei, tui, sui'. De hozzáteszi: «Nagy kérdés azonban, 
vaj ion lehet-e ilyen alakokat a nyelvemlékekből kimutatni*. Idéz 
egynéhányat, de maga is kételkedik bennük, mert azt mondja: 
«Ilyen alakoknak l á t s z a n a k 1 ) a következők* (MNyv. XIV. 
241). Szerintem is csak látszanak s nem kétségtelenül azok. Én 
*) Én ritkíttattam. 
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azt tartom, hogy a fionk, fiatok, fiok-féle alakoknak kettős jelen­
téséből nem k e l l , sőt talán nem is szabad azt következtetnünk, 
hogy a fiam, fiad, /ia-féléknek is volt ilyen kettős jelentésük1. 
Amazokban van jele a többségnek, s ez elegendő lehetett a 
nyelvér/éknek arra. hogy ne csak a birtokosok többségét, hanem 
a birtok többségét is érezze bennük ; a fiam, fiad, fia-ié\e alakok 
ilyen beleértésre nem nyújthattak módot. Inkább arra gondol­
hatnánk talán, hogy valamikor ilyen volt a több-Wrtokú para­
digma: fiaim, fiaid, fiai, fionk, fiatok, fiók, s később a birtok 
többségét jelölő -i behatolt az utóbbi alakokba is. (A fiad alakról 
most is azt tartom, hogy eredetileg a több-binokú paradigmába 
tartozott, vö. NyK. XXXV. 4-16, NyH.6 113, s így fiaid alak-
vegyülés eredménye. Erről majd más alkalommal; most csak 
annyit jegyzek meg, hogy az elegyes paradigmák a finnugorság­
ban nagyon közönségesek.) SZINNYEI JÓZSEF. 
F. maailma 'világ'. — A f. maailma szót BEKÉ Ö. a NyK. 
XLII. 355. lapján úgy magyarázza, hogy tkp. 'löld - j - levegő'. 
Ez a magyarázat talán nem egészen helyes. Az Urna szónak az 
uo. fölsoroltakon kívül, amelyek kö/ül 'levegő' és 'idő(járás)' a 
legközönségesebbek, egyebek között még eg' jelentése is van. 
Ezt ismeri BUDENZ ('himmel' MUSz. 785) és YRJÖ-KOSKINEN ('ciel', 
a Kalevalában előforduló jelentésnek jelezve). LÖNNROT szótárában 
nincs ugyan egyenesen 'himmel'-nek fordítva, de jelentései között 
ott van 'himlarymd' ( = 'himmelsraum' ERWAST), S ezt a példák 
közt a következők világítják meg: on üman álla 'ar under bar 
himmel' azaz 'szabad ég alatt van'; ilman kansi 'himlafáste, 
-hvalf (— 'himmelsgewölbe, himmelsbogen' ERWAST), ilman ranta 
'horisont, himlens rand' ( = 'horizont, himmelsrand' ERWAST). 
A Kalevalában: ilman álla (32:81) az ég alatt'; ilman allé 
(1 : 151; 7 : 28) a szabad ég alá'; allé ilman (34 : 59) a világra', 
tkp. az ég alá'; népmesében: taman ilman álla (Suom. Kirj. 
Seur. Tóim. XVII. 76) 'ebben az életben', tkp. ez alatt az ég 
alatt'. A f. Urna szó megfelelői: lpL. aleme (gen. alme) 'himmel' 
(WIKLUND, Larobok2 194), lpPolm. aVbmi 'himmel' (NIELSEN : SUS. 
Tóim. XX. 117), lpK. adme, ailm 'himmel' (alm-mdnta 'welt', 
tkp 'ég-told' GTENETZ, Wbuch 8, 175) j votj. in, in (tő: inm-, 
inm-) 'levegő; ég; — luft; himmel' (MUNKÁCSI, VotjSz.);'himmel' 
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(WICHMANN, Wotj. Chrest.) | zürj. jen (tő: jenm-) -gott' (WIED., 
WICHM. id. h. ; — a jelentésre nézve vö.: fS. taivas és megfelelői 
a'z egész finnségben eg' jelentésűek, a balti nyelvcsaládban 
pedig, amelyből a szó a finnségbe került, 'isten' a jelentése, vö. 
THOMSEN, BFB. 166; cser. jum§ coelum' és 'deus coelestis', osztj. 
sayk?, sarjG3, tür§m, vog. tördm eg' és egi isten' PAASONBN : NyK. 
XXXVII. 17, 2 1 ; tör. tárjri stb., mong. tengri eg' ós 'isten'; 
szkr. dyáús 'himmel' és 'himmelsgott').1) — Ezek szerint a 
maailma 'világ' összetétel alkotórészeit inkább így érthetjük: 
'föld - j - ég (himmel)'. ,— SZINNYEI JÓZSEF. 
Kökörcsin. A magyar kökörcsin török megfelelőit már MUN­
KÁCSI egybeállította Nyr. XIII. 262, NyK. XVIII. 82 és GOMBOCZ 
ZOLTÁN MNyv. III. 260, MSFOu. XXX. 102—3 is2) tárgyalta. 
A felmerülő hangtani nehézségek — a vocalismus ingado­
zása és az őstörök *k =*- g =- j ~ v változásy) — ellenére is 
igen valószínű, hogy valamennyi nyelvjárási változat a köztörök 
kök 'blau' származéka. A kök-hői való származtatás mellett szól 
REDHOUSE (1597) 'the pigeon, the bleu rock dove' értelmezése is. 
Vö. még orosz zójvyóz 'Taube' °° zojiyőóü 'blau'; kisor. hólub 
'Taube' <» hólúbyj 'himmelblau' BERN. EtWb. Elvben támogatja a 
feltevést a meglehetősen nagyszámú színből képzett török állat-
és növénynév. PL : oszm. kyzyljyk 'the edible cornel, cornelian, 
cherry' (cornus mascula) REDH. 1452, kirg. kyzyUa 'eine Pflanze' 
RADL. II. 289 -= kyzyl 'rot'; kirg. kyzyyldak eine Pflanze' RADL. 
II. 832 f kyzyyl 'díe Röte'; oszm. karaja eine Art wilder 
Ziegen' RADL. II. 162, karamuk 'ivraie, herbe folle' BARB. DE MEYN. 
505, csag. karamuk 'eine schwarze Beere' VÁMB. Stud. 310 =^ 
kara 'schwarz'; oszm. saryjyk '-ein VogeF RADL. IV. 325 ^ sary 
1) A finn, a lp. és a permi szavakat BUDENZ MUSZ. 785 a 
m. émen, émett, ímett tőszavával egyezteti. 
2) Előforduló alakváltozatok még : oszm. gcivarcin ,RADL. II. 
1 5 7 9 ; karács , kögürcün KSz. X. 1 1 0 ; balk. kögürcün KSz. 
XV. 2 3 0 ; bask. kugarsén KSz. V. 2 5 5 ; csag. kövarckan RADL. 
II. 1 3 1 9 ; tel. koyoljyn = kögöljün RADL. II. 5 1 6 ; bar. kögürjün 
RADL. II. 1 2 3 3 ; kar .T. kürgüéün hangátvetéssel -^ kügürcün 
RADL. II. 1460. 
3) Vö. csag. kökem Pavet. de Court. 474, oszm. gügam, 
güjöm RADL. 1632, J-633 és güwem, güwüm Z. 777, 780. 
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'gelb'; leb. akcalak 'charius (ein Fisch)' RADL! I. 122, alt. akcanak 
ua. VERB. 12 -= ak 'weiss'; balk. kökén, kökön 'Schlehe' KSz. 
XV. 230 -= kök 'blau'; bask. alasa 'herélt ló' KSz. .V. 229 -= ala 
'tarka, nagyfoltos' vö. csag. alaca 'ein buntes streifiges Gewebe 
aus Mittelasien' és oszm. alája 'bűnt'. 
Ami már most a kökür-cün képzését illeti, hasonló végző­
désű madárnévre több példánk van: oszm. balykcyn 'ein kleiner 
Vogel, der Fisehe fangt' RADL. IV. 1497 **= balyk 'Fisch'; oszm. 
kasykcyn 'the shoveler duck (spatula clypeata)' REDH. 1416 T* 
kasyk a spoon'; csag. sigircin 'ein kleiner schwarzer Vogel' 
VÁMB. Stud. 301, kaz. syjyrcyy 'der Staar' RADL. IV. 1049, vö. kún. 
segercik 'columbus' CCum. 294, csag. siyircik, kaz. syyyrcak stb. 
-= siyir, syyyr 'Kuh, Ochs'? Vö. siyir kus 'Staar' RADL. IV. 680; bask. 
alasén 'kis vadászsólyom' KSz. V. 256 -= ala 'tarka, nagyfoltos', 
vö. oszm. sor. szag. lacyn, csag. lacin 'Falke' RADL. III. 735. 
Nem világos alapszóból: alt. kyjykcyn 'ope^T?, öepicyTt' VERB. 
157; sor. kyjykcyn^m grosser Raubvogel, Adler, Berkut' RADL. II. 
717; bask. abirsin Vadgalamb' KSz. V. 230; sor. kyiyycyn, szag. 
kyiyacyn 'die Mőwe' RADL. II. 1692, 1694. 
Egyéb állat-, növény- és dolognevek: tob. ürrnakcin 'die 
Spinné' RADL. I. 1844, bask. wlmeksdn 'pók' MÉSZÁROS, Magna Ung. 
107, vö. kirg. örmöksü 'Spinné' -< örmök 'Spinngewebe' r* ör-
'flechteu'; csag. konacin 'die Kuh im 2. Jh.' VÁMB. Stud. 320, 
bar. .kunajyn 'ein 3 Jh. Kalb', leb. csag. kunajin, ein 3 Jh. 
Füllen' RADL. II, 911 vö. leb. csag. kunan ua., sor. kunak 'ein 
3 Jh. Rehjunges' RADL. II. 910; tel. sor. karbyjyn 'das Farren-
kraut' RADL. IÍ. 214, alt. Icarbaőyn, karcyn nanopoTHHira (filix 
mas)' VERB. 132; ujg. kökcin 'grau, der Greis' RADL. II. 1229 =-
kök 'blau, grau'; oszm. adamjyn zahm, das Haustier' RADL. I. 
487, vö. adamjyl ua. -*= adam 'Mensch'; kulakcyn 'die Ohren-
klappen bei der Mütze' RADL II. 972 -* kulák 'Ohr'; csag. 
kökrekcin 'der Brustfleck, die Weste' VÁMB. Stud. 330 >- kökrek 
'die Brust'. tumarcin 'das vom Halse herabhángende Medaillon' 
VÁMB. Stud. 266 -f tumar 'Talisman', muyulcin 'weiss' RADL IV. 
2174 -* muyul 'rein von Herzen', kulakcun 'a cap with long 
side (ear) lappets which can be crossed under the chin'BARKLEY-
SHAW 157 ** kulák an ear'; kaz. kqlokcyn 'Pelzmütze mit breiten 
Ohrenklappen' RADL. II. 680; kyrcyn 'kahlköpfig' RADL. II. 759 #* 
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szög. kojb. sor. oszm. kyr grau'; kirg. karassyn 'die Suite, das 
Gefolge, die Diener, die den Herrn begleiten' RADL. II. 164 r* 
karasa 'der Unterton'; kkirg. kyrcyn 'Weideneestrüpp' RADL. II. 
758 -* oszm. Jcyr 'Steppe, Ébene'; kkirg. ketacin ein gesticktes 
Tuch' RADL. II. 1130 -« ketd 'die schöne Kleidung jtmger Franen'; 
bask. kqjgksén a fület is védő nagy prémes sapka' KSz. V. 253; 
tar. gülcirj 'das farbige Hackenleder der Tatarenstiefel' RADL. II. 
1643 -"= gül 'Blume, Rose'; tel. kyrcyn 'das Gestrüpp'; leb. kyrcyn 
'Weidengestrüpp, Gestrüpp' RADL. II. 758. 
Van tehát egy kicsinyítő értékű -cyn, -cin, -cun, -cün 
denominális névszóképzőnk, amelyet a nyelvtanok nem említenek; 
BÁLINT is csak egy példával, Kaz. tat. nyt. 27.1) Sőt előfordul a 
kiegészítő kétalakú -can, -can deminutivum is : szag. iza^ar, (statt 
ijajári) 'Mütterchen' RADL. I. 1539 -« ijd 'Mutter'; oszni. kdpcdn 
a kind of cloak or cape' REDH. 1523 ~= leb. sor. küar. szag. 
kap 'Anzug, Kleidung'; kkirg. dambalcan 'mánnliche Unterhosen' 
RAUL. III. 1653 ** kirg. dambal ua.; kaz. sualcan, syuaUan, 
syuylcan giliszta' BÁL. Nyt. 93, 142, vö. csag. sogulcak 'Wurm' 
VÁMB. Stud. 298; csag. torumjan 'egy pusztai savanyú, ehető 
növény' B.-ül-Lugat 43 -< kaz. oszm. bar. tob. kirg. krim. 
torma 'Rübe, rettig'? uf. tat. bögdlcan 'bögöly' NyK. XXXVIII. 
336; bask. bugulsen 'barmokat csipkedő légy' KSz. V. 234 
(vö. MSFOu. XXX. 53). 
Ezek valószínűleg megcsontosodott kicsinyítő-változatai a 
kaz. tat.-, kirg.- és a keleti nyelvjárásokban meglehetősen ter­
mékeny nom. poss. értékű -can, -can képzőnek. A -can, -can a 
keleti nyelvjárásokban ma már igékhez is járul ugyan, de ez 
már csak másodlagos fejlemény. (Ilyenkor, úgy látszik, a -yu, -yü 
dev. névszóképző jutott lappangásba.) Úgy, hogy azt hiszem, 
egészen bátran beszélhetünk egy ma már nem élő, hatalakú -cyn, 
-cin -cun, -cün,. -can, -can ^>- ^ ill. -jyn, -jin, -jun, -jün, 
-jan, -jan,
 lyJ>. ^ (kirg. s <*> bask. s °° tob. c o° bar. j v. e 
kezdőmássalhangzós) deminutivképzőről. 
x) Hogy a -cyn, -cin stb. már maga is képzőbokor, kitűnik 
az egymás mellett meglévő változatokból: csag. tumarcyn mft. <» 
tob. tumarci 'Talisman' RADL III. 1520; kel. Türk. aryamcin 
rope, cord'- BARKLEY-SHAW 6 °° uo. aryamci ós arkan ua. 
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Ebből mármost az következnék, hogy a kögürcün is egy 
névszói *kögar, *kögür, *güvár stb. kicsinyítője1) és nem a kögar-
ige származéka, mint ahogy azt első pillanatra gondolnók. A *kögür-t 
önállóan sehol sem találom, de vannak egészen hasonló képzésű 
madárneveink, amelyeknek önállóan is előforduló r-es szárma­
zékuk igazolni látszik a feltevést. Pl . : alt. pödürcün 'nepene^Ka' 
VERB. 267; oszm. bildirjin 'the quail' EEDH 381 ; szag. pödürcün; 
mad. pödürcük, ad. bildircin, tob. büldürcün 'Wachtel' EEDL. IV. 
1771, 1896, 1305, 1408. Vö. csag. büdene 'fürj' Abuska 35 ; kaz. 
büdana, kirg. bödönö, tar bödünö, alt. tel. leb. pö'düna, bar. 
pödönö 'Wachtel' EADL. IV. 1899, 1704. 1304; bask. budana 
'búbos banka' KSz. V. 235: karács, büdene 'Eebhuhn' KSz. X., 
9 5 ; kumük : b'odene 'fürj' KSz. XII. 103. Nyilvánvalóan össze-
tartozók -= *böt, *pöt s önállóan is meglévő r-es kicsinyítőjíik az 
ujg. pödür (p : bötür) ein Vogel' (de Wa< htel?) EADL IV. 1304. 
Itt említhető még az oszm. bajyrjyn /f-yl> e*n Vogel' 
EADL. IV. 1469 -* oszm. buy 'Bánd. Binde' Z. 167, kún. bav 
'vinculum' CCum. 299, baj, bajy 'Bánd, Zauber' VÁMB. Majjy. 
Ered. 387? Kár, hogy nem pontosabb az értelmezés, talán valami 
babonás madarat jelent. Vö. bajyr kusu 'ein Vogel' uo. 
Hasonló deminutiv szerepben látoni az r-elemet a következő 
példákban: oszm. korur 'gris noirátre' Z. 719, kel. Türk. korur 
'dun' BAEKLEY-SHAW 258, alt. korjyr VeMHO cipbá' VEBB. 142, 
kaz. korjyr 'gesztenyeszínű' BÁL. 11. 59, vö. csag. kojj 'Kráhe' 
SEIX SUL. 134 és Abuska 86 kur> 'holló'. Ugyanazon tő származé­
kának látszik: kel. Türk. koruz 'a black beetle' BAKKLEY-SHAW 
158, kumük koiuzak 'bogár' KSz. XII. 1?2, kojb. korza 'Fiiege' 
KATANOFP, Mél. As. IX. 124 — kara sük 'Fiiege' uo. 118. Oszm. 
kykyr 'thin, dry, hard, rattling' EEDH. 1509 -*= kyk 'dry, dried. up ' ; 
oszm. potur 'die Falté, Eunzel' EADL. IV. 1284 ~= pot 'Falté, Saum, 
Übernaih' ; sor. szag. tobyr 'stumpf, kurz' EADL. III. 1232 r< 
oszm. csag. krim. bar. top 'jedes rundé Ding, Ball, Kugel' vö. 
csag topurcak 'schönes Pterd' és topcak 'tettes Píerd' SEIX SÜL. 
193; kirg. topur 'Volkshaufe, Menge' EADL. III. 1224 •*= top 
A) Vö. a köknek ugyancsak 'galamb' jelentésű más biztos 
kicsinyítőit: tar. kökanak 'Turteltaube' EADL. 11. 12^3 és alt. 
kökpen 'rop^iHna' VERB. 182. 
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'Haufe, Menge, Versammlung, Gesamtheit'; krim otar 'die Weide', 
kirg. otar ein vom Aule entfernter Weideplatz', nog. otar eine 
Heerde Schafe, die auf verschiedene Weideplátze getrieben wird' 
RADL. I. 1105, kaz. utar 'der Viehhof RADL. I. 1705 -* oí, ut 
'Gras, Heu, Kraut', vö. oszm. csag. otar- 'das Vieh füttern, weiden 
lassen; vergiften'; kirg. s~tr (-= *siyir, *sijir? vö. kirg. sír 'die 
Kuh' °o oszm. syyyr, bar. syjyr üa.) 'Ort, den das Vieh voll-
stándig abgeweidet hat' RADL. IV. 1070 T* sl 'hanes Steppen-
gras ' ; bar. jimakar 'gefrássig' RADL. III. 533 -< tel. jimak 
'Gefrássigkeit' vö. alt. jimakkai, 'tel. jimdkkai gefrássig' és tel. 
jimakéi 'der Vielfrass'. 
E szerint a kök **• *kö'gür ?•- kögürcün példája lenne a 
deminutiv képzőhalmozásnak,1) amire különösen< az állat- és 
növénynevek köréből számos példánk van. 
Érdekes a tob. kügálcin Vilde Taube' RADL. II. 1427 és 
tel. kogoljyn =— kögöljun 'Taube' RADL. II. 516; sőt az utóbbi 
nyelvjárásban VERB. 137 kogorcyn is. Itt gondolhatunk r >•= l 
változásra, vö. oszm. krim. topal J l^L, csag. J\jy 'hinkend, lahm, 
mit verrenktem Fusse' RADL. III. 1222 ^ csag. topár jljT 'sánta' 
THURY, B.-ül-L 42. De másrészt feltehető egy *kögal deminutivum 
is, vö. BANÖ 'Túrán' 1918, 298. BANQ csak további származékai­
ban említi, pl. kügelceni 'kékes' BÁL. II. 35, de lalán önálló pél­
dája a kkirg. kögöl 'Enterich' RADL. II. 1232 és a kún kukel 
gramen' CCum. 265. Idetartozónak gondolom még: csag. ayyl 
'der Hof des Mondes' VÁMB. Stud. 210 -= ak weiss, grau, rein' 
vö. akcyl ua. uo. 211 ; alt. tel. sabyl 'ein Topf mit Stiel' RADL. IV. 
419 -< sap 'der Stiel, Griff', vö. csag. sapak 'Stiel, Stengel' 
RADL. IV. 403. Tehát: 
..., > ^ *köqür, qüvar stb. dem. >» kögürcün ) ., ,, , , 
kok < *, .: ../ ; . . . ..,
 7 . . .., . \ = kekecske. 
•>< kugot, *kogol « « =- kugolan ) 
PALLÓ MARGIT. 
x) A *kögür-nek az egyes nyelvjárásokban már további 
kicsinyítői is ismeretesek, pl. kirg. kügörsük RADL. II. 14^7, 
kkirg. kögürekön. kögückön RADL. II. 1233; bask. kügaran KATAR. 
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A sserkesstő lakása: II., Bimbó-utca 28. 
Egy finnugor deverb. névszóképző. 
Az :atag, -eteg deverb. névszóképzőnek (pl. fuvatag, nyüzs-
geteg 'nyugtalan, veszteg nem ülő' MTsz.) --ag, -eg utórészét, 
amely magában is szolgál deverb. névszóképzőül (pl. daganag 
'apostema' NySz., viszketeg), SJMONYI TMNy. I. 527 a maradék, 
keverék stb.-beli -ék képző változatának tekinti. E fölfogása az 
olyan váltakozásokon alapszik, mint: csergeteg <v csergetek | lenge-
teg ~ lengetek ™ lengetég \ avadag, avatag <v avadég, avatég <* avadék, 
avaték. 
Ezt a fölfogást én is magamévá tettem a NyH.-ban és egye­
temi előadásaimban, ámbár egy sebezhető pontja nem kerülte el 
a figyelmemet. Nem az, amire szintén gondolni lehetne, t. i. az 
-ék (valamint a -lék, -alék, -elek, -dék, --adék, -edék, -ték, -átéli) és 
az -agy -eg, de különösen az --atag, -eteg képzős származékok 
főjelentése közötti különbség. Ez nem okozna nehézséget, mert 
hiszen tudjuk, hogy az azonos képzésű származékok, és éppen 
a deverb. névszók jelentései legkevésbbó sem egységesek, s az 
alaki elkülönülés kedvez a jelentés megoszlásának. Különben is 
az --atag, -eteg képző szerepe nagyrészt egybevágó az vékony, 
-ékeny képzőével, amelynek lényeges eleme az -ék. 
Más itt a nehézség. Az -ék szóvégnek, amely '^A;-kel válta­
kozik, akár képző (deverb. v. denom.), akár nem, némely sza­
vakban rövidhangzós változata van, s ennek a magánhangzója a 
közópmagyar kortól kezdve o és e (ö). Nevezetesen: ajándék™ 
ajándok NySz. (az ómagyar korban -uk, 1. OklSz.) | nyomdék 
NySz. MTsz. ~ nyomdok \ szándék™ szándók NySz. | undék (vndeek 
KOMJÁTHY, Sz. Pál lev. 403) ~ undok (van -uk i s : onduk Serm. 
Dom. I. 351, 387, onduklya uo. I. 348, vnduklya uo. II. 568) | 
háránték 'obliquus' NySz. oo hárántok NySz. | borék SzD. MTsz., 
burék KASSAI, Szókönyv I. 354 <v burok | (* fujáték =-) fujátik 'hó-
fuvat, hófuvatag, hótorlasz' MTsz. ~ fujáiok (Somogy m. SIMÖNYI, 
Nyelvtudományi Közlemények XLVI. 1 1 
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TMNy. I. 528) | rejtek 'latibulum' NySz. MTsz. ~ rejtek (röjtök 
NySz. MTsz.) | mérték ~ mértök- NySz. | érték (értékem) 'érkezés, 
ráérés' MTsz. oo ért'ék (értékem) ua. MTsz. || hajlék <v hajlok NySz. 
MTsz. (az ómagyar korban --uk, 1. OklSz.) || fazék (fazekak) ™ fazokak, 
fazoka.8, fázok NySz. MTsz. | ágyék & ágyok-~Ny8z. \ könyék MTsz.eo 
könyök || szurdék <s> szurdok NySz. MTsz. (az ómagyar korban és 
még később is --uk, 1. OklSz.; az udvarhelyszéki --uk-os alak 
[MTsz.] nyilván másodlagos : u — o =*- u — u)1) \ marék ~ marok \ 
derék <» [derok, akarok MTsz. | zsombék cv> zsombok-, zsombok OklSz. 
MTsz. | szuszék, szúszék 'cumera; getreidekasten' NySz.; 'nagy 
gabona- v. liszttartó faláda' MTsz.)<>>szuszok (írva: zvzok NySz., 
susok SzékelyudvK. 362) | Zsámbék (mezőváros Pest m.-ben) ~ 
Zsámbok (falu Pest m.-ben) KRESZN. 
Az --ok végzet mellett csak három szóban (hajlok, fázok és 
darok) fordul elő -ak is : hajlak NySz., fazak-, fazak NySz. MTsz., 
darák MTsz., s ezekben az o =- a hangváltozást kétségkívül a 
megelőző szótagbeli a hatásának kell tulajdonítanunk; a Debre­
cenből közölt deraka,, derakas&n (MTsz.) alakokban az a illesz­
kedés útján lépett az (e =- ) e helyébe. Az -ék (~ök) szóvég mel­
lett -ek (kivéve természetesen az e-ző nyelvterületeket) tudtomra 
nincsen. 
Az előbbiektől élesen elüt az -ag, -eg képző magánhang­
zója, amely nem váltakozik o, e (ö)-vel, kivéve az egyetlen göm-
bölyeg <s> gömbolyög '1 . rotundus, globosus; 2. glóbus, rotunditus' 
(NySz.) szót, amelynek harmadik szótagbeli ö-je (-= e) a megelőző 
ajakhangzó hatása alatt fejlődött, éppúgy mint pl. ezeké: örvön-
döz (örvendez), gyökörünk (gyökerünk), kölös (köles), kötölek (kö­
telek), ültöt (ültet) NySz.; kozopet (közepett) AporK. 61 ; tövös 
(töves), többöb (többebb) MTsz.; üssötök (üssetek), füccsönek 
(íűtsenek) NyF. 10:15; közöpö (közepe) NyF. 13:31; jönnök, 
tömök (jönnek, törnek) Nyr. IX. 482, stb. 
Az -ék (~ 4k) és az --uk, -ok, --'ék (-ok) képzőalakok viszonya 
még nincs tisztázva. Lehetséges, hogy itt két külön képzővel (egy 
összetettel és egy egyszerűvel) s részben a kettőnek egymásra­
hatásával van dolgunk. Ennek a vizsgálatába most nem bocsát-
5) Példák e hangváltozásra WICHMANN nyelvjárástanulmányá­
ban: Nyr. XXXVII. 307. 
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kozom bele. Nem is szükséges, mert elég annyit megállapítanom, 
hogy az --ag, -eg *•« -ék fejlődés föltevésének erős akadálya a -k 
és a -g előtti magánhangzók elütő volta. (Maga a k és a g nem 
volna akadály.) 
Mármost bontogassuk tovább a szálakat, amelyekkel SIMONYI 
a két képzőt összekötötte. 
Az első az, hogy -ag, -eg váltakozik --ak, :ek-ke\. Példái: 
szunyadakos, lengetek, férgetek, chergetek, sennyedek (sinnyedek). 
Az utóbbi törlendő, mert a NySz.-beli adatok sennyedék-nek olva-
sandók, a MNyszetből idézett háromszéki sinnyedek pedig hiba 
sinnyedeg helyett (1. MTsz.). A chergetek alak, amely a BesztSzj.-
ben (254) és a SchlSzj.-ben (746) található, nem áll fölül minden 
kétségen, mert mind a két szójegyzókben előfordul a zöngés és 
a zöngétlen explozívak fölcserélése.1) 
Nem idézhette SIMONYI a MuRMELLius-féle szójegyzókben talál­
ható daganak (864), visketek (980) és gonboliak (1890) adatokat, 
mivel a szójegyzék csak később jelent meg; de ezeket aligha is 
idézte volna, mert fölötte gyanúsak.3) Gyanús a SZIKSZAI FABRICIÜS 
*) Pl. BesztSzj.: ing: enk (707), galamb: calamb (1172, 
1173), ideg: ydek (133), idegen: ydeken(51); árnyék: arnig has 
(514), kék: keg (683), retek: retheg (423); udvar: utuar (496); 
lapát: lapad (484), csép: chobhadaro (493, de : cheph 492, 494). 
— SchlSzj.: hideg: hidek (1981, de hidegség 1982); hortyogok: 
hortyogog (363), érsek: erseg (491), várfok: varfog (1040); sze­
gelet : zegeled (1090), fogadat: fogatad (1993); dob: dop (2009, 
de : dobos 2010). 
2) Visketek mellett van visketeg (926) és visketegus (928) is. 
— Ismeretes dolog, hogy a szójegyzékben sokszor föl van cse­
rélve a g és a k, valamint a d és a í, s néha a b és a p is, pl. 
hideg: hidek (214, 245, 958, 975, 976, 977, 2131, 2132), Üdékben 
(1111), ország: magyar orsókban (1540), mennydörög : mendórok 
(225), szédeleg: sectólőh (917), dög: dók (990—992), feleség: 
felesek (2219), irigység: jreczek (2712), gondja: konqia (2304); 
viszont: sok: sog (83, 1188), fogak: fogag (681—684, 1010), 
férgek: fergeg (1257), magok: magogrol (1503), dolgok : dolgogrol 
(1613), szentségek: zent segbg (1680), betegek: betegog (1776), 
betegögnek (2262), szók: pohár seeg (1792), könyvek: kSnueg 
(2501) stb. — harmad, negyed: harmat (127), neget (129), bolondos-
kodni: bolondoskotni (950); — tíz : dis (2631), hit: hid (2698), hétfő: 
hedfey (136), sült: süld hus (2114), sajt: said (2150, 2151), lapát : 
lapad (1966) stb. — oszlop: oslob (2407), pusztító: buzteito (1227). 
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BALÁZS Nomenclaturájában egyszer előforduló daganak (97. 1.) is, 
mert e szójegyzék nem ment a kételkedésre okot adó sajtó­
hibáktól. x) 
Marad tehát három: szunyadakos (egy adat a NySz.-ban a 
RMK. IV. 260. 1.-ról idézve), lengetek (két adat: lengetek ábrá­
zatja KóNYiból TMNy. I. 527 és lengetek szőr pokrócz a TörtT.-ból 
id. NySz.), férgetek, ill. férgeitek (két adat más-más íróból NySz.) 
De ha az idézetteket mind elíogadhatnók is teljes hitelt érdemlő 
adatoknak, azt kérdem : okvetlenül eredetibbeknek kell tartanunk 
ezeket a szórványosan előforduló -ak, =ek végűeket az -ag, -eg 
végű közönséges alakoknál? Nem lehet az ellenkezőt tenni 
föl? Én azt hiszem, nemcsak lehet, hanem ez a föltevés sok­
kal valószínűbb is. A -k^ -g változást, amelyre elég példánk 
van,2) GTOMBOCZ így magyarázza: „Das auslautende -g ist in suf-
figierten formen oder im satzinnern und zusammensetzungen (wenn 
das suffix bzw. das folgende wort im anlaute ein b, d, g, z und 
zs hatte) durch assimilation entstanden und in einzelnen fállen 
analogisch auch auf den nominativ übertragen worden". (BtörkL. 
174). Éppígy hasonult zöngétlen explozíva és spiráns előtt a g 
hang k-vk, s egyes esetekben ez is átterjedhetett a nominatívusba, 
tehát így keletkezhetett pl. lengeieg, fergeteg-bö\ lengetek, férgetek. 
De még más lehetőség is van. A & =- g hangváltozás útján elő­
állott gr-végű alakok természetesen nem szorították ki azonnal az 
eredetibb &-végűeket, hanem a kettőt minden bizonnyal hosszabb-
rövidebb ideig váltakozva használták (pl. görök [gevrek NySz.] 
<*> görög, köpönyek [kópőnek MURM. 1898] ~ köpönyeg). Ez a válta­
kozás átterjedhetett egyik-másik <7-végű szóra is, s így is kelet­
kezhetett pl. lengeteg, fergeteg mellett lengetek, férgetek. Egy 
szóval: nem kell az --ag, -eg végzet mellett előforduló -ák, --ek 
végzetnek okvetlenül eredetibbnek lennie. 
*) Pl. hideg: hidek (4. 1., egyebütt mindig #-vel), ország: 
orszak (231. 1. egyszer, de uo. 20-szor g-vel), szalag: szálak szij 
(228. 1.), napig: napik (72. 1.); konkoly: kongoly (24. 1., de 
konkoly 35. 1.), vak: vag szömok (84. 1.), torok: torog gyk (160.1.); 
abrosz: aprosz (197. 1.); kisded: kisdet (211. 1.); kedvet: kedued 
(222. 1.), 
8) Ilyenek : ütleg, szúnyog, hörcsög, köpönyeg, tőzeg, görög, 
öreg, kalpag, maszlag, bélyeg, sereg (vö. NyH.6 8 9 ; GTOMBOCZ, 
BtiirkL. 173). 
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A további szálak, amelyek az eddigi fölfogás szerint a 
szóbanforgó képzőket összefűzik, az ilyen vá l takozások; lengeteg 
oo lengelég (NySz. MTsz.) és avadag cv avadég ™ avadéJc (avatag ^ 
avatég <*> avaték) (MTsz.). Ezekke l röviden végezhetünk. Miután 
az -ag, -eg képző magánhangzóját az -ék képzőétől elszakítottuk, 
s a -g sem bizonyult -&-ból fejlődöttnek, a fönnebbi és a hozzájuk 
hasonló vá l takozásoka t l ) úgy kell fölfognunk, hogy egyazon alap­
szóból két külön származék sa r j ad t : az egyik -ék, a másik -ag, 
-eg képzős , 2 ) s a ket tőnek összevegyülése útján állott elő némely 
esetben az -ég végű alak, pl. az avad 'ócskává, elnyűtté lesz ' 
(MTsz.) igébő l : avadék 'ócska, elviseli, elnyűtt ' X avadag ua. *-
avadég ua. (MTsz.) 
Mármost, ha az --ag, --eg nem az -ék képző változata, akkor 
semmi okunk sincs arra, hogy a -g előtti magánhangzóban valami 
képző lappangását tegyük föl (amit az --ék képzőében, legalább 
részben, ta lán föltehetünk), hanem magát a -g-t kel l deverb. 
névszóképzőnek tar tanunk. 
Ennek megfelelőjét megtalál juk a z ü r j e n b e n , p l . 3 ) °korög 
'bi t té ' (°kor- 'bitten') | °polög 'furcht ' (°pol- 'fürchten') | °kolög 'be-
dürfnls, notwendigke ' t ' (°kol- 'nötig od. notwendig sein') | °kylög 
'gehör ' {akyl- 'fühlen, empfinden, hören') | °vosög 'untergang ' (°vos-
'umkommen, untergehen ' ) | °jorseg 'eid' (°joré- ' schwören') | °ledéeg 
*) I lyenek: fuvatag [fuualag 'flabrum' C]™ fujátég (fuatig) 
MTsz. ~ fujátik MTsz. (^*fujáték, vö. fujátok SIMONYI, TMNy. I. 
528) \ gombolyag ~ gombojég (gombojig, gombajig) 'gömbölyű, göm­
bölyded' MTsz. <N> gombolyék NySz. \ gömb oly eg (gómbeleg, gómbe-
lyeg, gombUycg, gomboleg) ' 1 . ro tundus, g lobosus ; 2. glóbus, 
rotundi tas ' NySz . ; gömbölyeg, gömböjeg, gömböleg *í. gömbölyű, 
k e r e k ; 2. gombolyag' stb. MTsz. <*>gombolyég (gombelég, gom-
bellyég, gbmbollyég, gombélig NySz., gombólig C ) , gömbejég MTsz. 
cvgSmbőllyec NySz. [olv. -ék]. 
2) Tehá t egymástól különválasztandó származókok pl . fvldalag 
' aculeus ' NySz. és furdalék ' fulánk' MTsz. j pöfeteg,pőffeteg NySz., 
pöföteg MTsz. éspoffedék ' fungus[?] ' NySz. | senyvedeg (senyuedeg 
' scabies ' C . ; sennyedeg, sinnyedeg NySz . ) ; sennyedeg, senyedeg, 
sinyedeg, sinnyedeg ' rüh ' MTsz. és senyvedek, sennyedék (sSnnye-
déc, sinniedékes) ' s cab ies ; [geschwür] ' NySz., senyedék, sönyedék, 
sönnyedék, sinnyedék (sünyedík, sünyedik, sünnyedik ' 1 . rüh , 
kosz ; 2. sebfakadék, genyedtség ' MTsz. 
3) A ° je l re nézve 1. NyK. XLV. 267. 
166 BZ1NNYEI JÓZSEF 
'etitlassung, freilassung, erlass' (°ledé- 'lassen, entlassen, freilassen') 
| °senéeg 'wunder' (°sené- 'sich wundern') | Hultfseg 'gang, tritt, 
schritt' (°tultts- 'gehen, schreiten, treten') stb. (WIEDEMANN, Syrj. 
Gramm. 59 és Syrj. Wbtich) || maiteg 'szappan' (NyK. XLIV. 250; 
°maitög 'seife' WIED. Wb , °maitag 'sapo' CASTRÉN, Gramm. Syrj. 
148) (°mcát- 'schmieren' WIED., °mait- 'ungo' CASTR.) || zürjP. (keleti) 
fkóc0g 'stiche, seitenstechen' (SUS. Aik. XV. 1 1 ; vö. °kotsköd-
'stechen, kneifen [im leibe]', °kotsan [P.] 'spiess, speer, lanze' 
WIED. Wb.) — Igenevek : gulditig: Un§ sue guíáitig 'azt mondja, 
hogy te paráználkodsz' (NyK. XLV. 453) (^gúláit- 'spazieren gehen, 
sich umher treiben, ausschweifen, lüderlich sein' W.1) \ Tcolig: oz 
su koligfn 'azt mondja, hogy nem kell' (NyK. XLV. 453) (°kol-
'nötig od. notwendig sein' W.) | kulig: kuligas 'mikor halálán volt' 
(NyK. XLII. 153) (°kul- 'sterben' W.) | loktig; loktigad 'mikor 
jöttél' (NyK. XLIV. 102) (°lokt- 'kommen, gehen' W.) | munig: 
munig kostiid 'mialatt mentél' (NyK. XLIV. 241) (°mun- 'gehen' 
W.) stb. (Vö. WIEDEMANN, Syrj. Gramm. 167 és SZENDREY ZS. cikkeit 
ebben a kötetben). 
Ez a -g képző megvan a vo t j ákban is, de mint főnév­
képző nagyon ritka. WIEDEMANN (Syrj. Gramm. 59) csak ezt a két 
(deverb.) származékot idézi: °puteg ( ^ °putek) 'spalt, riss' (vö. 
°put koékyny 'reissen, platzen'; putat 'hasadék, repedés' MUNKÁCSI, 
Votj. Szót.; zürj. °pöt- 'sich spalten, bersten' W.) | °sieg 'speise' 
(°si- 'essen' W. o: si- M.2). — Valószínű azonban, ho^y azonos 
ezzel az olyan határozó-igenevekbeli -k, mint pl. °mi izikymy 
'wáhrend wir schliefen' (ié- 'aludni' M.) | °tatsi lyktykydy 'als ihr 
hieher kamt' (Uikt- 'jönni, megjönni' M.) | °mynykyzy 'als sie 
hingingen' (Jmln- 'menni' M.) (Vö. WIEDEMANN, Syrj. Gramm. 178, 
ahol eldöntetlenül van hagyva a votj. -k és a zürj. -g azonossá­
gának kérdése. Több példa: NyK. XLI. 444.) — A zürj. -g (P. 
-k) oo votj. -&-ra nézve vö. BUDENZ, UA. 47. 
BUDENZ UA. 46 a zürj. -g képzős névszókat az észt °-ng 
(°-ngu-) képzős névszókkal állítja párhuzamba, amilyenek pl. 
°palahg (gen. °palahgu) 'brand, das brennen' (°pala- 'égni'), °künang 
(gen. °Mnahgu) 'biegung' (°küna- 'biegen, kehren, wenden'), 
J) W. = WIEDEMANN zürj. szótára. 
a) M. = MUNKÁCSI, Votj. Szót. 
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vagyis szerinte a zürj. -g „vegyes ige + névszóképző", „csakhogy 
a tulajdonképi n. verbale-képző már lappangásba jutott". Ezt a 
fölfogást azonban nem tehetem magamévá. Az észt °-ng- végű 
nominatívusok mellett a ragos alakokban teljesebb °-ngu- végű 
tő mutatkozik (<>> fS. -nko, pl. etsinko 'das suchen': etsi- 'keresni'), 
s ennek 'U-ja, (~ fS . -6) világos deverb. névszóképző, ellenben 
semmi okunk sincs arra, hogy a zürj. -g képző utáni váltakozó 
magánhangzókban valami képző lappangását tegyük föl. 
A magyar és a permi -g képző megfelelőjét látom én a 
vogE. '-ur}k@9, zarikfid infinitívus-végzet -y&-jában (pl. ^minuűkwé 
'menni', 1' tolméslankwé 'tolmácsolni' MUNKÁCSI, Vog. Nyjár. Szórag. 
4 2 : min- 'menni', + tólmésl- 'tolmácsolni'). A vogul infinitívus, 
éppúgy mint más fgr. nyelveké is, latívus-ragos igenév; a k utáni 
fi olyan járulékhang, amilyen pl. ezekben van: kül eokfial- '(föl­
kel, kiszáll, megy' (NyH.6 145), kül<»kfial 'haus', künscokfians 
'klaue, nagel', koji<vk§nji 'morgón' (KANNISTO, Vok. d. ersten silbe 
im wog. 29, 65, 74 ; más példák: 36, 64, 72, 76, 80, 83, 136, 
154, 157, 158, 166), vagy a kicsinyítő -k, -& után, pl. piyGfie 
'fiúcska' (vö. piyGem 'fiacskám', úa^ramhaem 'kis gyermekem', 
manikdm 'kis menyem' NyH.0 90). 
Mind a magyar és a permi -g, mind a vog. -yk képzőalakot 
fgr. *-r)k<v*-r/g-re vihetjük vissza, s ezt beiktathatjuk a fgr. egy­
szerű deverb. nóvszóképzők közé. 
SZINNYEI JÓZSEF. 
A magyar őshaza és a nemzeti hagyomány. 
(Harmadik közlemény.) 
A Nagy-Magyarországra mint a magyarok őshazájára vonat­
kozó hagyomány, amely a XIII. sz. közepén JULIÁN, PLÁN CARPIN 
és RUBRUQUIS utazásai nyomán született meg, rövid életű volt; 
Magna Hungária v. Hungária Maior utolsó említésével 1360 táján 
találkozunk. Száz évvel később a magyar őshazára vonatkozó 
európai ós nemzeti hagyomány középpontjába új név s egy már 
földrajzilag is pontosan meghatározható terület kerül, t. i. Jugria. 
Egyszersmind a magyar hagyomány összekapcsolódik a hún hagyo­
mánnyal i s : Jugria lesz az az ország, ahonnan ATILLA népe, majd 
később a magyar testvérnemzet, kivándorolt; Jugria lakói, a vogu-
lok és osztjákok a hunok és magyarok ősei. 
III. Jugria. 
Jugria (az orosz forrásokban Ugra, Jugra, latinosan Jug­
ria, Juharia, Jugoria), amelyet a XV. és XVI. századi íöldrajzi 
és történeti munkák annyit emlegetnek, ma már elavult földrajzi 
fogalom. A. C. LEHRBERG meghatározása szerint, aki munkájában1) 
a régi orosz fórrások adatait nagy gonddal összegyűjtötte, Jugria 
„az északi szélesség 56°—67° között az Urál hegységtől kezdve 
az alsó Obon túl az Obi-öbölbe szakadó Nádim folyóig s a Szur-
guton fölül az Óbba szakadó Agán folyóig terjedt; hozzá tarto­
zott még az alsó Irtis vidéke s a Tavda, Túra és Csuszovája 
folyók mellékei. Dél felől a tatárok, észak felől a szamojédok 
földje volt Jugriával szomszédos; kiterjedése mintegy 16,000 • 
*) A. C. LEHRBERG. Untersuchungen zur Erlauterung der altern 
Geschichte Russlands. I. Über die geographische Lage und die 
Geschichte des im russisch-kaiserlichen Titel genannten Jugri-
schen Landes. St. Petersburg, 1816. 
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mérföldnyi volt". Látnivaló, hogy e terület nagyjában azonos a 
vogulok és osztjákok egykori és mai lakóhelyeivel. 
Az orosz városok közül először Rurik hajdani székvárosa, 
Novgorod, a későbbi virágzó kereskedőváros került Jugriával 
kapcsolatba. A középkori orosz források szerint a novgorodiak 
rablóhadjárataik során már a XI. század folyamán el-ellátogattak 
Jugriába is. Az úgyn. NsszTOR-féle krónika az 1096. év esemé­
nyei kapcsán közli egy név szerint is megnevezett novgorodi 
kereskedőnek, JURIJ ToRGovicnak az elbeszélését, akinek a szol­
gája egy pecsorai adószedő útja alkalmával Jugria vad lakóival 
is érintkezésbe került s tőlük vaseszközökért, késekért és fej­
székért értékes prémeket cserélt. Azokkal a fantasztikus mesék­
kel, amelyeket a novgorodiak az Urál-vidék csodáiról, a hágók 
járhatatlanságáról terjesztettek, első sorban nyilván a kellemet­
len versenytársakat akarták elriasztani. A XII. századtól kezdve 
egyre több említés történik a novgorodiak és a jugriaiak fegy­
veres összecsapásairól is. 1187-ben a Pecsora mellett a novgo­
rodiak győznek, de 1193-ban egy ugor várost ostromló novgorodi 
csapat majdnem az utolsó emberig megsemmisül. Az 1265-ben 
kötött egyesség a tveri nagyherceg ós Novgorod között elismeri, 
hogy Jugria a novgorodiak fennhatósága alá tartozik, de azért 
még századokkal később is, 1357-ben és 1446-ban is az ugorok 
a novgorodi adószedő expedíciókat véres fejjel verték vissza. 
Hogy a novgorodiak ilyen makacs harcokat folytattak egy 
távoleső, nehezen megközelíthető s nem éppen termékeny vidék 
birtokáért, azt megértjük, ha tudjuk, hogy a prém, különösen a 
hermelin és a cobolyprém a középkori kereskedelemnek legkere­
settebb, legbecsesebb árucikke volt. Jugria pedig a prémek ha­
zája, a prémkereskedők Eldorádója volt. Nem érdektelen az olasz 
EAMUSIO egy megjegyzése MARCO POLO alább közlendő szövegéhez: 
„Perché la pelle zibellina, s'ella e tanta, che sia á bastanza per 
un paro di véste, vale due mila bisanti d'oro, s'ella é perfetta; 
ma s'ella é commune, ne vale mille, e li Tartari lo chiamano 
regina delle pelle, et gli animali li chiamano Rondes d'ella 
grandezza d'una fuina*. Tehát egy tökéletes cobolyprém 2000, 
egy közönséges 1000 bizánci aranyba került! Nem csoda, ha 
ERZSÉBET alatt Angliában külön törvényt kellett hozni a nemzet­
gazdasági katasztrófává fajuló prém-őrület megszüntetésére. 
* 
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Idő közben a hatalmi viszonyokban eltolódás áll be. Az 
egyre gyarapodó hatalmú Moszkva nagyfejedelme, Ili. IVÁN VA-
SZILJEVICS (1462—1505), aki 1477-ben véget vetett Novgorod ön­
állóságának, már 1465-ben szemet vetett Jugriára is. Parancsára 
SZKRJABA VASZILIJ usztjugiakból és vycsegdaiakból álló szabad csa­
pattal megtámadta Jugriát, sok foglyot ejtett s Jugria két feje­
delmét, KALPAKOÍ és TEcsiKet magával hozta Moszkvába. 1483-ban 
a nagyherceg KURBSZKIJ FJODOR SZALTYK-TRAVIN vezérlete alatt még 
nagyobb hadsereget küld ASZYKA vogul fejedelem ellen. A vogu-
lok a Pelym torkolatánál vereséget szenvednek, s a következő 
év tavaszán JUMSAN és KALPA vogul fejedelmek, PYTKEI és MOLDAN 
jugriai kenézekkel együtt megjelennek Moszkvában a nagyfeje­
delem előtt s hűséget esküsznek. A megígért adó megtagadása 
arra kényszerítette III. IVÁNÍ, hogy 1499-ben újra büntetőexpedí­
ciót küldjön Jugria ellen. A csapat vezérei KURBSZKIJ SIMON és 
USATOV PÉTER volt. A vállalkozás sikerrel jár t ; a nagyfejedelem 
serege meghódította egész Jugriát, 40 várost elfoglalt és 50 feje­
delmet foglyul ejtett.1) 
Az orosz évkönyveken kívül a kései középkori arab geográ­
fusok is emlegetik Jugriát Sjy vagy „J.y [Jura vagy Jugra] né-
J) Az orosz krónikáknak és évkönyveknek Jugriára vonat­
kozó adatai össze vannak állítva a kővetkező munkákban iJl. érte­
kezésekben : A. C. LEHRBERÖ, i. h.; SCHLÖZER NESZTOR-kiadásában; 
MATTH. AKIANDER, Utdrag ur ryska annaler (Suomi, VIII. [1849], 
1—284); vö. még HUNPALVY PÁL, A vogul föld és nép, 1864, 340 
kk.; Magy. Ethn. [1876] 210, 260 kk.; Az Urál vidékei és népei. 
Földr. Közi. [1888] 149, 160; KUUN GÉZA gr., Relat. I. 49 kk.; 
PÁPAY JÓZSEF, Nyelvünk finnugor eredetének kérdése Sajnovics 
és Gyarmathi felléptéig (A debreceni reform. Főiskola Évkönyve. 
XXXI. 1909-10 , 51 kk.); D. E. D. EUROPAEUS, Tietoja suomalais-
ungarilaisten kansain muinaisista olopaikoista. Suomi, Toinen 
jakso, VII. 12; N. L. BARSOV, Ocerki russkoj istoriceskoj geografij. 
Varsava [1885], 60—64, 245—6; A. KANNISTO, Der wogulenfürst 
Asyka in chroniken und volkstradition. FUF. XIV. 18—30. — 
Nem ismerem A. V. OKSENOV két idevágó értekezését, amelyek 
Novgorodnak ill. Moszkvának Jugriával való kapcsolatait tárgyal­
ják (az első 1885-ben a szentpétervári Literaturny Sbornikban 
jelent meg, 425-45; a másik a Zurnal Ministerstva Narodnago 
Prosvéscenija 1891. évfolyamában, 245—72). 
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ven. Az arab tudósításokat legutóbb részletesen tárgyalta J. MABK-
WART: Ein arabischer Bericht über die arktischen (uralischen) 
Lander aus dem X. Jahrhundert,1) s ez számomra feleslegessé 
teszi, hogy évekkel ezelőtt gyűjtött amúgy is hézagos adataimat 
közzétegyem. Hogy eredeti tudósítás csakugyan a SZAMANIDÁK virág­
korában, a X. sz. első felében keletkezett-e s AL GAIHANÍ nevé­
hez kapcsolódik-e, az a mi szempontunkból voltaképpen mellékes. 
Annyi kétségtelennek látszik, hogy az arab prémkereskedők Jug-
riáig is eljutottak, s a közvetítő kereskedelmi emporium a volgai 
bolgár birodalom fővárosa, Bulgár volt. A később közlendő szö­
vegekkel való könnyebb egybevetés kedvéért ide iktatom MUHAMMAD 
I 'AUFI 1228 után készült anekdotagyűjteményének Jugriáról szóló 
tudósítását: „Húsz napi járóföldre országuktól (t. i. Bulgártól) 
fekszik egy vidék, amelyet Isü-nak neveznek, s azon túl lakik 
egy nép, amelynek Jura a neve. Ez a nép vad tömeg; nem 
érintkeznek az emberekkel s félnek gonoszságuktól. Bulgár lakói 
bejárják ezt az országot s onnan ruhákat, sót és más dolgokat 
hoznak, amelyek az ő árúcikkeik. Szállításra kutyafogatú kis 
szánokat készítenek, mivel ott sok a hó, s más élő állat ott nem 
közlekedhetik. Az emberek csontokat kötnek a talpuk alá, mind­
két kezükbe hegyes botot vesznek s úgy lökik magukat a havon 
tovább, mint egy evezővel, úgyhogy . . nap alatt útjuk célját 
elérik. A bolgárok jelek által kötnek velük üzletet s nagy és 
szép cobolyprémeket hoznak országukból." 
A XV. század előtti nyugati források közül tudomásom szerint 
csak a velencei MARCO POLO emlékszik meg a III. könyv 44. 
fejezetében a „sötétség országáról" (Della regioné detta della 
tenebre); kétségtelen, hogy szavai az Urálon túli Jugriára vonat­
koznak: „Grli habitatori qui questa regioné pigliano la state (che 
hanno di continuo giorno e luce) gran moltitudini di detti armellini, 
*) Ungarische Jahrbücher 1924, IV. 2 6 1 - 3 3 4 ; vö. még 
TOMASCHEK, Kritik der áltesten Nachrichten über den scythischen 
Norden. Sitzb. d. Wiener Akademie CXVII. [1888] 1) II. 43—4; 
HAMMER-PURGSTALL, Geschichte der goldeuen Horde in Kiptschak, 
Pesih [1840] 415; P. CASSEL, Der chazarische Königsbrief, p. 79 ; 
D'OHSSON, Les peuples du Caucase 82—3; KUUN GÉZA GR., Relat. 
I. 5 5 ; MUNKÁCSI: Ethn. V. 162. 
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vari, arcolini, volpi et altri simili animali, che hanno le pelli 
molto piu delicate, et preeiose, et di maggior valore, che non 
sono quelle de' Tatari, quali per questa causa le vanno a rubbare. 
Detti popoli conducono la state le loro pelli a' paesi vicini, dove 
si vendono, et ne fanno grandissimo guadagno. Et per quello, 
che mi fu detto, vengono di dette pelli fino nella prouincia di 
Rossia . . . a l ) Hogy a prémkereskedelem nemcsak az ugorok-, 
hanem az oroszoknál is milyen nagy szerepet játszott, azt bizo­
nyítja JES. POSSEVINO (Moscovia et de rebus Moscov. [1687], 21) 
egy megjegyzése i s : „Pellium autem et coriorum permutatione 
Mosci pro pecunia saepé utuntur." 
* 
E vázlatos ismertetésből is nyilvánvaló, hogy a Jugriára 
vonatkozó legrégibb orosz és kül. arab tudósítások Jugria ter­
mészeti viszonyairól, a nép szokásairól elég sok ethnografiai 
tekintetben is értékes adatot őriztek meg, de sehol Magyaror­
szágra, a jugriaiak és magyarok (és hunok) rokonságára célzás 
nem történik. Ezzel szemben a XV. sz. közepétől kezdve a Jug-
riáról szóló tudósítások nem mulasztják el megjegyezni, hogy a 
jugriaiak nyelve azonos a magyarokéval, hogy Jugria az az ősi 
terület, ahonnan ATILLA hunjai, majd később a magyarok kiköl­
töztek. Az adatok sorát AENEAS SYLVIUS PICCOLOMINI, a későbbi II. 
Pius pápa nyitja meg (szül. 1405-ben, f 1464 aug. 14-én). 
A XV. sz. első felében a nyugati és a keleti egyház únió-
tárgyalásai Rómát és a moszkvai nagyfejedelemséget szorosabb 
kapcsolatba hozták. Az 1274. évi lyoni zsinat kimondotta ugyan 
a két egyház egyesülését, de az unió nem soká tartott. A PALEOLOQ 
MIHÁLY utóda, ANDRONIKOS császár alatt összehívott zsinaton a görög 
egyház unió-ellenes püspökei az egyetemes zsinat határozatait 
ismét elvetették. A legnevezetesebb egyesülési kísérlet majdnem 
két századdal később, az 1438-ban kezdődő ferrara-firenzei egye­
temes zsinaton törtónt. A kezdeményezés VI. PALEOLOG JÁNOS csá­
szártól indult ki, de az egyesülés eszméjét IV. JENŐ pápa is 
szívesen fogadta. A tárgyalások, mint ismeretes, megegyezéssel 
végződtek, s az unióra 1439 júl. 6-án a firenzei főtemplomban 
*) Della navigationi e viaggi raccolte da M. Gio. BATTISTA 
RAMÜSIO, Venetia, 1606, II. 60. 
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ünnepélyesen meg is esküdtek. Egyidejűleg a pápaság érdeklő­
dése a növekedő hatalmú moszkvai nagyfejedelemség felé fordult. 
III. IVÁN Rómából, a pápa kezéből kapta nőül az utolsó bizánci 
császár, KONSTANTIN testvérének, PALEOLOG TAMÁsnak a leányát, kit 
a pápa abban a reményben adott hozzá, hogy a nagyfejedelem 
segítségével a keleti egyházat is fennhatósága alá hajthatja. 
A római udvart a 'moszkvai dolgok' felől a sűrű követ­
járásokon kívül azok a térítők, elsősorban ferencesek is tájé­
koztatták, kik a XV. sz. közepe táján Oroszországban megfor­
dultak. Ilyen forrásból való II. Pius pápa tudósítása Jugriáról, a 
jugriaiak és a magyarok nyelvének hasonlóságáról. A középkori 
embert inkább csak azok az útleírások érdekelték, amelyek távoli, 
mesés országokról vagy a Szentföldről adtak hírt; az ismert or­
szágokkal nem igen törődtek. Ebben a tekintetbsn szinte kivétel 
AENEAS SYLVIUS, aki utazásai alkalmával sohasem mulasztotta el 
a földrajzi adatok gyűjtését s minden alkalmat megragadott, hogy 
az olyan országokról, ahol maga nem fordult meg, megbízható for­
rásból hiteles vagy legalább hitelesnek látszó adatokat gyűjtsön. 
Az ilyen esetekben nem mulasztja el lelkiismeretes pontossággal 
hozzátenni: „Úgy beszélem el változatlanul, amint magam hallot­
tam. Az igazságért a kezességet nem vállalom, de társammal 
együtt meg vagyok győződve az adatok helyességéről" (Európa, 
cap. 26.). így jött létre AENEAS SYLVIUS földrajzi munkája, a Cosmo-
graphia, amely 1458-ban már majdnem készen volt; nyomtatás­
ban csak 1504-ben, Velencében látott napvilágot.x) A bennünket 
érdeklő tudósítás a H4. és G3. levelekben olvasható: 
Cosm. H4: „Ferunt et Hungaros qui danubii ripas incolunt, 
Scytharum genus esse: non quasi ab hunnis ortos, quod propter 
verbi cognationem aliqui crediderunt: sed ab aliis Hungaris: 
quorum Jordanis meminit: qui nothos eos dicit suo tempore fuisse 
propter commercium pellium mardurmarum. Fuit autem Jordanis 
sub imperio Justiniani quo tempore nundum Pannoniam Hungari 
attigerant: longe post hunos gotthos ac longubardos hungari 
scythia egressi ad danubium pervenere. Pulsisque priöribus incolis 
aut sub iugum missis regnum sibi fecerunt, de quibus suo loco 
*) AENEAS SYLviusra vö. G. VOIGT, Enea Silvio de' Piccolo-
mini als Pius der II. und sein Zeitalter. Berlin, 1856—63. 
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dicemus. Noster veronensis quem supra diximus ad ortum Thanais 
pervenisse, retulit populos in Asiatica scythia non longe a Thanai 
sedes habere rüdes homines et idolorum cultores: quorum eadem 
lingua sit cum hungaris pannoniam incolentibus: voluisseque 
cum plerisque sacrarum litterarum professoribus viris religiosis 
et ex ordine beati Francisci qui linguam illám nossent eo proficisci: 
et sánctum Christi evangélium praedicare. Sed prohibitum a 
dominó quem de mosca vocavit qui cum esset greca perfidia 
maculatus égre ferebat Asiaticos Hungaros latiné coniungi ecclesie 
et nostris imbui ritibus." 
Gr3: „Nos hominem allocuti sumus Verona oriundum: qui 
per Poloniam et littanam ad Fontes Thanais pervenisse se af-
firmavit: eosque transcendisse et omnem illám Barbariae borealem 
perscrutatum. Is aiebat paludem esse non admodum magnam ex 
qua Thanais nasceretur, qui duobus hostiis Meotim ingreditur*. 
E tudósítás lényegét II. Pros megismétli egy későbbi mun­
kájában is, abban az önéletrajzban — az egyetlen pápa, aki 
Önéletrajzot írt — amelyet élete utolsó éveiben mondott tollba, 
s amely 1464 jún. 12-én készült el. A kéziratot Gio. ANTONIO 
CAMPANI kissé átjavította és 12 könyvre osztotta s a német eredetű 
JOHANNES GOBELLINTJS clericussal lemásoltatta.1) Ebből a példányból 
adta ki FRANCESCO BANDINI DE' PICCOLOMINI sienai püspök Rómában 
1584-ben s tévedésből a másolót, GOBELLINUST tette meg a munka 
szerzőjének: Commentarü Rerum memorabilium quae temporibus 
suis contigerunt. 1405 — 1463. Libri XII. A bennünket érdeklő 
részlet a 324. lapon található: 
„Nos compertum habemus, ultra Tanaim in Asiatica Scythia 
populos usque hodie reperiri, qui Hungari appellantur. Ilii parentes 
se horum appellant. Deosque more gentilium ac idola colunt, 
rituque barbarico, ac propemodum ferino, vitám agunt. Eugenius 
IV. (IV. Jenő pápa, 1431—47) ad cultum Dei eos traducere 
conatus est missis ex Hungária viris religiosis, qui verbum Dei 
praedicarent, et notam illis facerent gratiam. Interjacentes Rutheni 
transitum vetavere, qui graecanico ritu sacrificantes, perire potius 
in errore ido'atras voluerunt, quam Román ae ritum Ecclesiae ad 
eos deferri". 
l) VOIGT, i. m. II. 338, POTTHAST, 2. alt. 19—20. 
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A közölt szövegekből nyilvánvaló, hogy az a meg nem 
nevezett veronai (ferencrendi ?) szerzetes, kitől AENEAS SYLVIUS 
Jugriára vonatkozó adatait szerezte, IV. JENŐ pápasága alatt, 
tehát 1447 előtt járt Oroszországban. Az akkori geográfiai fel­
fogás szerint, amelyet csak később MIECHOV cáfolt meg, a Don 
a montes Ripheiből ered, ez viszont, noha a térképek Oroszor­
szág közepére helyezik, nyilván az Urál hegységgel azonos. Két­
ségtelen tehát, hogy a Tanais forrás vidékén, a Rif hegyeken 
túl lakó népen Jugria lakóit kell értenünk. Hogy IV. JENŐ pápa 
magyar ferenceseket is küldött a pogány magyarok megtérítésére, 
annak magyar forrásokban nyomát nem találom. 
AENEAS SYLVIUS Cosmographiája nálunk sem volt ismeretlen, 
s érthető, hogy a pogány magyarokról való tudósítása feltűnést 
keltett. TURÓCZI JÁNOS 1488-ban megjelent Chronica Hungaroruma 
majdnem szószerint közli belőle az idézett mondatokat: 
„Pius etiam Romanus pontifex, in suis historiis, Hunos 
Meotide palude transmissa, in Európám migrasse, omnemque 
barbariam, inter Tanaim et Danubium, occupasse tradit. Et rursus 
idem dicit, se hominem Verona ortum, qui hoc nostro aevo 
Scythicas lustrasset partes, allocutum íuisse, illumque sibi affir-
masse, quod in Asiatica Scythia, ad ortum Tanais amnis, homines 
eiusdem linguae cum Hungaris Pannoniam incolentibus, invenisset, 
tandemque rediens cum plerisque sacrae paginae professoribus, 
viris religiosis de ordine sancti Francisci, qui linguam illorum 
novissent, illac pioficisci, et sanctum Christi evangélium (cum 
idolatriae essent debiti), praedicare vohiisset: sed dominus de 
Mozqua, qui Graecae perfidiae subditus est, Asiaticos Hungaros, 
Romanae coniungi ecclesiae, ac sacris imbui ritibus, aegre ferens, 
ipsos illac transire prohibuisset" (SCHWANDTNER, Scriptores Rerum 
Hungaricarum I. 55). 
BONFINI, akinek nagy történeti munkája, Rerum Hungari­
carum Decades, 1495-ben készült el, szintén átveszi AENEAS SYLVIUS 
szövegét s érdekes adatokkal egészíti ki. Szerinte MÁTYÁS király 
orosz kereskedőktől is hallotta, hogy Oroszországban magyarul 
beszélő nép lakik, sőt az is megfordult a fejében, hogy a rokon 
népet a folytonos háborúzás következtében elnéptelenedett Ma­
gyarországba csalogassa: 
dec. I. 1. II. p. 40 : „Pius autem pontifex (mihi crede) 
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doctissimus Vngaros ab Vnnis (quod omnes rerum scriptores 
affirmant) promanasse non patitur: pari cum Jordáné tractus 
affectu, qui Vngaros ac Scythas pellium murinarum commercio 
notos fuisse seribit. Deinde sicrosanctus ille páter cuiusdam 
veronensis testimonium adducit, qui quum ad Tanais ortum 
penetrasset, gentem Vngarica lingua loquentem se invenisse 
dicebat. Divus quoque Matthias noster, huiusce rei non ignarus, 
quam a Sarmaticis quibusdam mercatoribus acceperat, legatos 
illue et exploratores misit, quibus cognatani gentem, si posset, 
ifi Pannoniam populis diuturno bello haud parum exhaustam 
alliceret. Quod etsi hactenus assequi nequivit, si vixerit tarnen, 
fortasse praestabit. Quare Vngaros Vnnis per Asiaticam Scythiam 
eőüsis et adhuc Tanais ortum accolentibus, cognatos esse ere­
den dum est, quamvis hi non ab Vnnis, qui in Asia restitere, sed 
ab his, qui melioris soli cupiditate in Európám erupere, profluxerint. * 
(ANTONII BONFINII Rerum Hungaricarum Decades, Basileae, 1568). 
BONPINI értesülésének helyességében nincs okunk kételkedni. 
Igaz, hogy a magyar források mitsem tudnak MÁTYÁS király és 
III. VASZILJEVICS IVÁN diplomáciai összeköttetéseiről, de az orosz 
forrásokból, amint ezt GÉRESI KÁLMÁN : Századok VIII. [1879] 239 
kimutatta, kitűnik, hogy a nagyfejedelem küldöttei 1488—1489 
között III. FmGYEsnél és MÁTYÁsnál jártak, hogy a KÁZMÉR lengyel 
király ellen kötendő szövetséget szorgalmazzák. MÁTYÁsnak 
[Mamuawb Kopojih) III. IVÁN aranyozott körmű cobolyprémeket 
küld ajándékba s tőle ágyúöntő mestereket, arany- és ezüst­
míveseket, ércöntőket, s kőmíves-építőket kér. Nem lehetetlen, 
hogy az a milánói PIETRO SÖLARIO, aki 1491-ben a moszkvai 
Kremlt felépítette, MÁTYÁS ajánlatára került a nagyfejedelem 
udvarába. A Szent László képével díszített aranypénzek Orosz­
országban még a XVII. században is gyakoriak voltak. 
A 80-as évek vége felé III. IVÁN MÁTYÁson kívül a velencei 
köztársasággal és a német császárral is felveszi a diplomáciai 
érintkezést. PÁPAY i. m. tett figyelmessé KARAMZIN munkájának 
(Istor. Gos. Ross. VI. 318) egyik jegyzetére, amely a követjárás­
nak a mi szempontunkból is érdekes epizódját említi. A német 
császár egyik követe, POPPEL MIKLÓS természetesen „hírt vitt 
Németországba Jugriáról is s az Ural mellékén élő jávorszarvasok­
ról s a vogulokról, kiket a magyarok eleinek tartanak. Olyany-
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nyira fölkelti az érdeklődést, hogy végre is egyik szolgáját el­
küldte egy levéllel a nagyfejedelemhez, melyben többek között 
arra kéri a nagyfejedelmet, hogy a német császár számára küld­
jön „élő vadakat, melyeket oroszul Zos;'-nak németül pedig Eleut-
nek (o: Elent) neveznek, s egy Oogulatint (t. i. vogult), aki 
nyers húst eszik" (vö. PÁPAY, i. m. 54), 
Már a bevezetésben megemlítettem, hogy a XV. sz. máso­
dik felében III. IVÁN három ízben is hadat indít Jugria ellen 
(1464-ben, 1483-ban és 1499-ben), a tartományt végleg meg­
hódítja s Jugriát felveszi fejedelmi címei közé. Egyidejűleg az 
európai: olasz, német és lengyel forrásokban is egyre több szó 
esik a nagyfejedelem új tartományáról, s e tudósítások — nyilván 
a moszkvai felfogás után indulva, — ritkán mulasztják el meg­
említeni, hogy ez a föld a magyarok és a hunok őshazája, 
ahonnan a világhódító hunok és magyarok Pannoniába költöztek, 
sőt a két népnevet ill. országnevet (Hungari, Ungari, Hungária 
cv3 Jugria, Ugari, TJgri) egyszerűen azonosnak veszik. 
Az AENEAS SYLVIUS utáni tudósítások sorát a XV. sz. máso­
dik felében RANZANUS (RANSANUS) PÉTER nyitja meg. RANSANUS 1420 
k. született Palermóban s 1492-ben mint lucerai püspök halt meg. 
Bennünket érdeklő főmunkáját, Annales omnium temporum, amely­
nek 61. könyve 37 indexre osztva Magyarország rövid történetét 
adja: Epitome rerum Hungaricarum (először 1558-ban SAMBUCUS 
adta ki Bécsben; újabb kiadásai SCHWANDTER I. és M. FLORIANUS, 
Fontes Dom. IV. kötetében). Ebben olvassuk a köv. Jugriáról 
szóló tudósítást: 
„Excedunt, inquam, a parte quadam Europeae Sarmatiae, 
quam hodie quoque Sarmatae ipsi vocitant Hungáriám: cuius 
regiones incolae, magna ex parte loquuntur, vt affirmant complures, 
qui inter eam nationem versati sünt, lingua, qua nostri Hungari 
utuntur. Id verum esse eo etiam confirmari potest; quod Joannes 
Sarmatarum imperátor, quem vocitant Moschoviae ducem, inter 
caeteros Principatus sui insignes titulos, Hungáriáé quoque se 
Ducem appellat, ut et libro VII. rei huius habentes mentionom, 
ostendimus. Non autem nostrae huius Hungáriáé, ducem se dicit: 
sed illius Sarmaticae, unde profecti sünt Hungari, qui Pannonias 
tenent". Lehet, hogy az Oroszország történetét tárgyaló hetedik 
könyv, amelyre maga RANSANUS is hivatkozik, s amely tudomásom 
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szerint nem jelent meg nyomtatásban, több adatot is tartalmaz. 
RANSANusnál nem találom nyomát annak, hogy adatait milyen 
forrásból merítette. Tekintve azonban, hogy RANSANUS 1488-ban, 
tehát ugyanabban az évben, midőn III. IVÁN követei először meg­
jelentek Magyarországon, IV. SIXTUS pápa megbízásából szintén 
követségben járt MÁTYÁS királynál, nem lehetetlen, hogy Jugriára 
vonatkozó értesülései, közvetve vagy közvetlenül, a nagyfejede­
lem követeitől valók. Ebben az esetben az Annales 61. könyve, 
legalább részben, 1488 után keletkezett volna. 
Ugyancsak a XV. sz. végéről való egy másik tudósítás is, 
amelyet POMPONIUS LAETUS jeles humanistának (más néven JÚLIUS 
POMPONIUS SABINUS vagy PETRUS CALABER; 1497-ben), a Collegium 
Romanum tanárának VERGILIUS kommentárjaiban találunk, amelyek 
nyomtatásban Baselben, 1544-ben jelentek meg In Vergilium 
commentarii címmel. A Georgicon 1 könyvének következő két 
sorához: 
„An deus immensi venias maris, ac tua nautae Nuniina 
sola colant: tibi seruiat ultima Thule.a POMPONIUS ezt a kom­
mentárt fűzi: „Insula est ultima Oceani Britannici. Fieri tamen 
potest, quod a sinistris nulla sit insula, siue flectas ad Zephyrum, 
siue ad Boream. A dextris verő inter Boream et Eurum navigando 
ad ortum solis, multae occurrunt insulae post Thylem, quarum 
plerasque inhabitant homines minimae staturae; eos credunt esse 
Pygmeos et pugnare cum anseribus et gruibus, quarum avium 
magna copia in illis regionibus est, sed de pugna nihil certi 
habebatur. Fibulis exiguis utuntur, quae sünt tectae desuper 
parvum habentes foramen. Cum tempestas venit, includunt se in 
cymba et operculo foramen obducunt et promittunt se a procellis 
ferri, cum serenavit. Est et magna insula sub ipso septentrione, 
quae ad ortum opponitur, et non longe a continenti, in qua raro 
aut nunquam illücescit dies, animalia ibi omnia sünt álba, et 
praecipue ursi et aves, quas a falcatis unguibus falcones appel-
lamus, sub hoc aere degere invenimus (ed. 1544, p. 50); majd 
alább: Prope glaciális Oceani oras habitant silvestres homines 
Ugari sive Ugri. Scythae quidem sünt, et a ceteris mortalibus 
renioti, apud eos neque aurum, neque argentum cognoscitur, 
neque aes; cum proxima gente mercimonia permutant, aut cum 
Zavoloczensibus. Sic narravere mihi, qui ad origines Thanais 
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hab i t an t . . . " „A Boristhene tenet Scythia usque ad Rhyphaeos 
montes qui claudunt Scythiam ad orientem ; et extenditur usque 
ad Septentrionem, cuius finis est congelatus oceanus et altissimi 
atque excelsissim montes, aemuli Alpium, qui terminantur mari, 
quod vergit ad Thylem. In ea ultima parte habitant Ugri, et 
montes inhabitat luporum genus, quod est siluestre, ubi capiuntur 
Zobolae, et sciuri pretiosissimi qui imnc dicuntur clossi, et sünt 
quattuor genera sciurorum et apud Sybarinum est magnitudinis 
martis, qui illic dicitur Sybaricus. Paulo inferius versus Orientem, 
itinere duorum mensiumfere, habitant Parmii, deindeZauloczenses. 
Post Ripheos montes incipit India. Sed unum est animadverten-
dum, quod in Scythia et Sarmatia paucissimae sünt urbes, et 
villae innumerae. Planitiem omnem, quae est a Tanai usque ad 
Caspium maré, habitant Tartari, et supra Maeotidem paludem 
versus Orientem sünt Cercesii." Látnivaló, hogy ez a leírás a 
klasszikus Scythia-leírásokból származó zavaros és meseszerű 
földrajzi és etnográfiai adatoknak s az Oroszországban megfor­
dult hittérítők v. kereskedők adatainak sajátságos vegyüléke. 
* 
A XV. sz. végéről ill. a XVI. elejéről való ALBERTUS CAM-
PENSIS, FRANCESCO TIEPOLO és PAULUS JOVIUS tudósítása Jugriáról és 
Jugria lakóiról. Az első VII. KELEMEN pápához intézett levelében 
(Lettere intorno le Cose di Moscovia al heatissimo padre Clemente 
VII.) azokat az adatokat közli, amelyeket a nagyfejedelemnek 
1480—1486 között az únió-tárgyalások ügyében Rómában járt 
követeitől feljegyzett: „cap. 1. . . . anzi di Iá dal Rha grandissima 
fiume della Sarmatia Asiatica infino a gli Scithi hyperborei nel 
fin deli' Asia che é fra greco e greco levante, i tra questi popoli 
gli Iubri (o : luhri), li Corelli, li Perusrari (o : Pezorani), li Vahulzrani 
(Vssarani), li Baschirdi, i Czeremissi. Non sono molti anni, che 
da Jüan Dúca di Mofcouiti predecessore del presente nominato 
Basilio furono sopposti alP Imperio de Mofcouiti . . . cap. 2. . . . 
Dopo questi, li luhri, i Coreli, i Baschirdi, et li Czeremissi popoli 
della Scithia habitano i liti del Toceano settentrionale, uiuendo 
sotto l'imperio de Moscouiti sono infinhora idolatri" (RAMUSIO, II, 
126—8.). A magyarokat is említi egy, a berlini könyvtárban levő 
kézirat, Discorsi di Moscovia, amelynek szerzője FRANCESCO TIEPOLO : 
„La gente habita in case di legname daperle ed in villagi, della 
12* 
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quale trassero origine ghi Ungheri natione in Europa assai nóta, 
quali hanno la lingua commune" (idézi az Inform. Politiche 15. 
Nr. 8. Ms. Ital. Bibi. Berol. fol. 16. jelzetű kéziratból CABBEL, 
Der Chazarische Königsbrief, .Berlin [1877], 102). 
1523—1534 között keletkezett PAULUS JOVIUS Moschouia-ja,, 
amelyhez az adatokat a moszkvai nagyfejedelemnek VII. KELEMEN 
pápához küldött DEMETRIUS nevű követétől gyűjtötte, amint ezt 
egy másik munkájában (Pauli Jovii Historiarum sui temporis 
Über XIII. Lutetiae, 1558, p. 130) határozottan megmondja: 
„Id quoque prolixe confirmavit Demetrius Basilii regis 
legátus ad dementem missus, quo docente iubentéque Pontifice 
Moscorum njores et eorum regionis situm peculiari libello descrip-
simus*. Egyébként erre magában a Moschouiáb&ii is utal: „qua 
nobis ab ipso Demetrio, curiosa ae leni vestigatione lacessito, 
per ocium exposita fuere". Jugriáról ebben az utóbbi munkájában 
(amelynek teljes címe: Pauli Jovii Novocomensis episcopi Nuce-
rini Moschouia, in qua situs regionis antiquis incognitus, religio 
gentis, mores etc. fidelissime referuntur. Basileae, 1561.) a kö­
vetkező leírást találjuk: 
(p. 16): „In Diuidnä influit Juga amnis, in ipsoque con-
fluentium angulo celebre est emporium nomine Vstiuga á Moscha 
regia űrbe sexcentis miliaribus distans. In Vstjugam á Permiis, 
Pecerris, Inugris, Vgulicis, Pinnagisque ulterioribus populis 
preciosae pelles Martarum, Zebellinorumque Luporum, Ceruariorum 
..cöportantur et ab ijs uario mercimonij genere permutautur. 
Zebellinos ueró leniü pilorü tenui canicie probatissimos, quibus 
nunc Principum uestis fulcitur, et delicata matronárum collá 
expressa uiuae animantis effigie conteguntur, Permii et Pecerri 
praebent, sed quos ipsi ab remotioribus etiam gentibus, quae ad 
Oceanum pertinent, per manus traditos accipiant . . . Ad Inugros, 
Vgolicosque per asperos montes peruenitur, qui fortasse Hyper-
borei antiquitus fuerunt. In eorum iugis nobilissimi falcones 
cap iuntur . . . " 
• * 
1517-ben Krakóban jelent meg az a nevezetes munka, 
amely voltaképpen az Orosz birodalom első részletes földrajzi 
leírása. Címe: Tractatus de duabus Sarmatiis, Asianaet Europiana 
et de contentis in eis. Szerzője MATTHIAS DE MIECHOV (MICHOVIUS, 
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MBCHOVIUS) a lengyelországi Miechovban (Mieckov) született; tanul­
mányait Krakóban kezdte, 1479-ben elnyerte a magisteri fokozatot, 
majd német és olasz egyetemeket látogatott s hazájába vissza­
térve I. ZSIGMOND lengyel király háziorvosa lett, majd később 
krakói kanonok. 1523-ban halt meg.1) Orvosi tanulmányok mellett, 
amelyeknek egyik eredménye Conservatio Sanitatis e» munkája 
(Cracovie, 1522, 4°; első kiad.?), különösen történeti tanulmá­
nyokkal foglalkozott; megírta Lengyelország történetét 1504-ig 
(Annales Polonici s. Chronica Polonorum a gentis origine usque 
ad annum 1504, vö. JÖCHER, III. 294), de legelterjedtebb, hazája 
határain kívül is legtöbbet olvasott munkája a Sarmatia volt. 
Az olmützi püspökhöz intézett ajánló sorokban (dno Stanislav 
Tursoni, Antistiti Olomuncensis.) kifejti azokat az okokat, amelyek 
munkája megírására bírták. „Plures scriptores, írja, orbem terrarum 
lucubrationibus suis et elucidationibus exararunt, Sarmatias verő, 
tanquam incognitas praetervecti dimiserunt. Qui autem aliquodpiam 
de ipsis posteris scriptis carminibusue relinquere curarunt, indis-
tincte et antiquitate pre.mente, tamquam in média nocte, obscure 
dixerunt." Azokkal a hazug és fantasztikus mesékkel szemben, 
amelyeket a régibb írók kül. Észak-Oroszországról terjesztettek, 
MIECHOW meg akarja ismertetni a valóságot. „Scimus videmus et 
visu cognoscimus prefata flumina tria Boristenem, tanaim et volham. 
ex Moscouia oriri et defluere. minorem verő Boristenem ex russia 
superiori cepisse et in maiorem boristenem deeurrere et si com-
misceri. Montes autem hiperboreos, ripheos et alános nücupatos 
illic non existere certo certius scimus et videmus. Etiam praedictos 
fluuios ex plana terra consurrexisse ac emersisse conspicimus. 
Quare ut haec et complura alia in sarmatiis contenta, tue doc-
tissime pr§sul amplitudini, vera veraciter enarrarem. * Az ajánlás 
idézett szavait alig érthetjük máskép, mint úgy, hogy MIECHOV 
adatait nemcsak írott forrásokból és szemtanúktól gyűjtötte, 
hanem maga is megfordult Oroszországban. 
A munka két könyvre oszlik; az első könyv három, a 
második két tractatusból áll. Az első könyv első tractatusa 
kilenc fejezetben a tatárok ( = mongolok) történetével, a lengyel­
országi és magyarországi tatárjárással foglalkozik. A második 
x) G. JÖCHER, III. 294. 
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tractatus első négy fejezetének címe: 1, Que gcntes quaeve natio 
habitat in Scithia quae nunc Thartaria vocatur. 2. De Gothis. 
3. De Alanis, Vandalis.et Suevis. 4. Continuatio de Vandalis. 
k7< ötödik, bennünket közelebbről érdeklő fejezet címe : De Iuhris. 
„íuhri de íuhra terra Scithie septentrionalissima et frigidissima, 
iuxta oceanuni septentrionis, a Moscouia civitate Moscorum ad 
orientem et septentrionem quingentis milíaribus magnis Grermanicis 
distante ascenderunt et venerunt per terram planam ad meridiem 
in regionem gothorum in scithiam, ubi nunc thartari Czahadaienses 
seu Zauolhenses degunt." Ezután következik a hunoknak és a 
magyar honfoglalásnak rövidre fogott története. Ez a rósz TÚRÓCZI 
megfelelő fejezeteinek (I. 11—24, II. 3) elnagyolt kivonata. Ily 
módon MIECHOV előtt AENEAS SYLVIUS tudósítása sem volt ismeretlen, 
amelyet TÚRÓCZI majdnem egész terjedelmében közöl. 
A Szvatopluk-epizód elbeszélése után MIECHOV így folytatja: 
„Accipe primo quod Juhri a Juhra regioné scithie de qua oriundi 
exierunt, vocati sünt et usque in nostra tempóra a Bohemis, 
Polonis et Slavis hugri appellantur ab aliis autem hugui tandem 
et hungari dicti sünt. Accipe secundo quod idem linguagium et 
loqu^la pronunciatioque acuta sünt Juhrorum in hungaria et 
illorum qui in Scithia in Juhra degunt. Verum hungari in Pannónia 
christicole sünt et policiores et abundantioresque in omnibus. 
Juhri autem in Scithia usque huc idolatre sünt et agrestes." 
Majd megcáfolja azokat a hazug meséket, amelyeket a régi 
cosmographusok Scithiáról terjesztettek, a Eif hegyekről, az 
egyszemű, a kétfejű, a kutyafejű emberekről, a nagy griflfmada-
rakról, amelyek az arany kiásását megakadályozzák, s a való­
ságnak megfelelő képet rajzol Jugria lakóinak életmódjáról. 
„Uhri in Juhra scithie non colunt agros, non seminant, non 
habent panem, vinum aut cerevisiam, degunt miserrime in silvis 
et foveis subterratis, piscibus vescendo et carnibus ferarum, 
quarum copiam habent, et aquam bibunt, pellibus induuntur ex 
diversis animalibus in unum consuendo, pellem lupi, cervi, vulpis 
et marduris etc. Misera ergo regio est sub polo arctico, ut dixit 
Hippocras in lib. de regionibus et aqua. Subiecti sünt duci 
Moscovie et pendunt pro tributo pelles sabellorum scismorum et 
similium quoniam aliis donativis carent." 
Még egyszer visszatér Jugriára a 2. könyv utolsó fejezeté-
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ben: De regionibus Scithie Perm Bashird Juhra et Coréla per 
ducem Moscovie subiugatis. A nagyfejedelem új tartományainak 
rövid leírása után ezzel fejezi be : „Et memineris quod supra 
dixi, hanc esse illám Juhram regionem Scithie;, de qua egressi 
sünt Juhri, a posterioribus hugui et hungari dicti, qui ad Gothiam 
ascendentes, vehementer multiplicati transierunt maxima flumina 
circa paludes Meotidas, intraverunt que Pannoniam, et secundo 
regressu eam occupaverunt possederunt, et in hanc diem tenu-
erunt, suntque eiusdem sermonis et loquele precise, nisi quod 
addiderunt nostri hungari aliqua vocabula ex Slauonico idiomate, 
earum rerum quae in Scithia et Juhra non reperiuntur. Verum 
in Pannónia Juhri sünt christicole,, in Juhra verő patres eorum 
idolatrg, policioresque et culciores sünt Hungari in Pannónia, 
omnibus deliciis pleni (quamvis in totó ferocitatem nondum 
deposuerunt), quam Juhri septentrionalissimi in Juhra, qui in 
totó silvestres sünt bestiales et in frigidissima regioné miserrime 
degentes". 
MIECHOV munkája Európa-szerte nagy feltűnést keltett. Már 
a következő évben, 1518-ban megjelent a második kiadása 
(Auguste Vindelicörum), 1521-ben ugyancsak Krakkóban Hallernél 
a harmadik, s a század folyamán majd minden gyűjteményes 
földrajzi munkában ott találjuk MIECHOV Tractatusátis (pl. GRYNAEUS 
Novus OrbiskbsLD. az 1532., 1537., 1555. évi ívrét-kiadásban. 
Lefordították németre (Tractat von baiden Sarmatien und andern 
anstossenden Landen, in Asia u. Európa, von sitten un geprdu-
chen der vóícker so darinnen ivonen. Augspurg, 1518; más német 
fordítása 1534-ből), hollandira (1563) és olaszra is. (A. MAZZI, 
História delle due Sarmatie. Vinegia, 1561). 
* 
A XVI. századi németországi adatok egy része a Jugriára 
vonatkozó régibb tudósítások anyagát ismétli s így a hagyomány 
fejlődése szempontjából figyelmen kívül hagyható. 
GESSNER KoNRÁDnak 1555-ben megjelent De differentiis 
linguarum . . . observationes című műve, 1558-ban megjelent 
História animalium című állattani munkája,1) SEBASTIANUB MŰNSTER-
nek Cosmographia-ja, (1. kiadás 1543) Jugriára vonatkozó ada­
taikat AENEAS SYLVIUS és MIECHOV ismertetett munkáiból írták ki. 
x) Vö. ENTZ GÉZA: MNyv. XIV. 62. 
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Mindamellett a XVI. sz. első feléből maradt reánk néhány 
olyan tudósítás is, amelyeknek legalább részben, forrásértéket 
kell tulajdonítanunk. 
BILIBALDUS PIRCKHBIMER nürnbergi patrícius (1470—1530.) a 
20-as években írta meg Oermaniae ex variis scriptoribus perbrevis 
explicatio c. munkáját,1) amelynek 80. lapján Jugriáról a követ­
kező megjegyzést olvassuk: „ Johannes enim praesentis Ducis 
Basiliae páter multa suo adiecit imperio, veluti terram, quae 
Permeska nominatur, nec non Correlam, ac ultiman Juhram, ex 
qua olim egressi sünt Hungari, qui in Pannónia sedes fixerunt: 
quod non solum ex communi patriae liquet nomine, sed quod et 
lingua eadem utuntur, quá Hungari licit incomptiori* ; majd a 
89. lapon: „—deinde erat terra incognita, ubi liodie Permeska, 
Corella, et Juhra vei Ungaria prisca fűit: quae cuncta Moscovitae 
sünt subiecta". 
JOHANNES BOEMUS AUBANUB (BEHAM?), aki a XV. sz. végén 
Ulmban káplánkodott, 1520-ban adta ki Omnium gentium móres, 
leges et ritus. Augustae Vindelicorum c. munkáját, amely egy 
századon keresztül a földrajz iránt érdeklődőknek kedvelt olvas­
mányuk volt.2) A Magyarországgal foglalkozó De Hungária 
Hungarorumque vivendi institutis c. fejezetben a magyarokról 
részben nyilván MIECHOV után ezt írja: 
„Novissimé Hungari ex alia Hungária Scythica egressi, que 
non longe a Tanais ortu extat, et Juhra hodie dicitur: misera 
adhuc regio, utpoté sub frigidissimo coelo iacens, duci Moscoviae 
tributaria . . . Alia Hungária quae huius mater est, linguaque et 
moribus paene ad huc illi similes, ritu Barbarico vivit idolis seruit". 
Értékesebbnek látszik JOANNES AVENTINÜS (JOHANNES TURMAIR ; 
1477—1534.) közlése, aki nagy történeti munkáját Annalium 
Boiorum libri VII. mint a bajor fejedelem történetírója 1517 és 
1521 között széleskörű levéltári és könyvtári kutatások alapján 
írta meg.3) A munka rövid német kivonata 1522-ben Nürnberg­
ben jelent meg. Az 1554. évi ingolstadti teljes latin kiadás 465. 
lapján olvassuk a következőket: „Eodem anno, qui fűit aerae 
*) Alig. Deutsche Biogr. XXVI. 814. 
5 A D B. III. 30. 
3) A D B. I, 700. 
A MAGYAR ŐSHAZA ÉS A NEMZETI HAGYOMÁNY 1 8 5 
Chr. octingentesimus super undenonagesimum, vicini nostri Ugri 
qui sua lingua Maegari, rege Cussale ex Scythia, Sarmatiaque 
Asíatica ex maximo Roxolanorum ducattu, transito Tanai in 
Európám Sarmatianiqne Germaniae veniunt. Quidam soli melioris 
gratia patrios reliquisse lares, alii ad exonerandam praegravantem 
domi regum multitudinem, alii pulsos a finitimis ferunt . . . 
Utcumque sit, hae sententiae tamen minimé repugnant, neque 
sibi adversae sünt, simul omnia confieri potuere. Hoc satis constat, 
eius gentis progenitores (sicuti periti eius regionis scriptis produnt) 
adhuc habitare ultra Tanaim, Rhaque flumen extra Sarmatiam 
Asiaticam, in Scythia, in extremo aquilone, esseque accoles 
oceani Scythici, maximé Septentrionalis, quibus sedes nemora, 
alimenta piscis feraeque, vestimenta lupi, vulpes, Martes, ursi 
sünt. Sub imperio principis magni Moschorum, atque Roxolanorum, 
quos nos Massogetas, atque albos Russos appellamus. His que 
quotannis pro tributo, preciosas pelles murium, quos venantur, 
et nos zobelos vocamus, pensitare: ubi alii hyperboreos, montes 
aureos Grjphas custodientes ponunt, ut eos, qui felicitate telluris, 
aerique temperie diutissime vivant, donec eos satietas magis, 
quam tgdium vitae capiat." 
uo. p. 469. „Porro Cusala et Ugri longe crudelius saeviunt, 
utramque Daciám, citra et ultra Tibiscum, quatenus a Grano 
flumine, cum Sucuo monte, Danubioque amne ad Pontúm Euxinum 
excurrit velut nimbus inundant, ferro viam aperiunt, colonos 
veteres trucidant, regionem inter se sorté dividunt, ibique perpetuo 
mansuri domicilia locant. Quae adhuc Vngaria, Transsylvani, 
Septem castrenses, a literatoribus vulgd noncupantur." 
Kétségkívül szemtanúk elbeszélése alapján készült NICOLAUS 
DR ROSENBERG jelentése De situ moribus et diversitate scythicarum 
gentium libellus singularis. ROSENBERG mint a lengyel király követe 
tartózkodott I. Miksa (1493 — 1519.) udvarában s a császár kíván­
ságára írta össze mindazt, amit az északoroszországi népekről 
tudott. A bécsi udvari könyvtárban lévő kézirat teljes címe: 
„Ad invictissimum et excellentissintum principem Maximilianum 
Divina providentia Romanorum Regem semper Augustum. Expla-
natio compendiosa de situ moribus et diversitate Scythicarum 
gentium Nicolai de Rosenberg, poloni ex accipitrinis, equitis 
Hierosolymitani, Ser. Polonorum regis apud Sacrum Impérium 
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oratoris". A kéziratot KOLLÁR FERENC 1773-ban Bécsben megjelent 
Hungária et Atila c. műve függelékeképpen adta ki. 
A bennünket érdeklő részletek a következők: p. 204: 
„. . . S. Tuae Maiestatis diuturno, pro generosa felicique ejus 
genio, laudabili desiderio cognoscendi gentis Scythicae, qui Tatari 
dicuntur, regionum, quas incolunt, s i tum. . . : quantum vei per se 
viderim, vei certorum hominum relatione, qui longe lateque 
Aquilonis et Orientis plagas peragrati sünt, didicerim, partim 
etiam hist. et. geogr. traditionem cognoverim.." p. 223: „Sünt 
praeter eos alii magis Aquilonares, ex quorum genere Hunni 
(qui nunc Hungari) prodierunt, dicti Vgri siue Vgrici, ab Vgra 
flumine: ferox hominum ac barbarum genus; crudis omnis generis 
animalium carnibus, simulque piscibus vescentes: ferarum venationi 
variarum intenti, sed maximé pelles nobiles ferentium, unde 
quaestum suum omnem consequuntur; Hi idolatrae sünt, ab omni 
terme humanitate alieni, et lingua et moribus a caeteris discrepantes". 
* 
A Jugriára vonatkozó ismereteket új, gazdag anyaggal 
gyarapította HERBERSTEIN ZSIGMOND (1486—1566.) ismert munkája: 
Rerum Moscoviticarum Commentarii. HERBERSTEIN mint a császár 
követe első ízben 1516—18 között járt Moszkvában azzal a meg­
bízással, hogy a nagyfejedelmet, VASZILIJ IVANOVICSOT Lengyelor­
szággal szemben engedékenyebbé hangolja. 
Második, 1526—27-re eső oroszországi útjának ugyancsak 
az orosz-lengyel béke létrehozása volt a célja. Orosz útijegyze­
teit 1541 után kezdi kidolgozni. A Rerum Moscoviticarum Com­
mentarii első kiadása Bécsben 1549-ben, a tőle származó német 
átdolgozás ugyanott 1557-ben jelent meg. Az új kiadások sűrű 
egymásutánban követték egymást. A Commentarii olvasottságára 
és kelendőségére jellemző, hogy még a XVI. században tíz latin, 
és hét német kiadása jelent meg; lefordították olaszra és csehre 
is. Állítólag maga MIKSA császár is órákon keresztül feszült ér­
deklődéssel hallgatta IlERBERSTEiNt, midőn előtte az oroszországi 
viszonyokról előadást tartott. HRRBERSTEIN II. ULÁSZLÓ és II. LAJOS 
alatt hazánkban is több ízben megfordult; érthető tehát, hogy 
a Jugriáról szóló tudósítások felkeltették érdeklődését. Az sem 
lehetetlen, hogy második útja előtt MIECHOV munkája is megfor­
dult a kezében, Ez esetben már a Tractatushói is értesülhetett 
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arról, hogy a moszkvaiak felfogása szerint Jugria lakóinak és a 
magyaroknak nyelve azonos. Moszkvában meg is próbálta, hogy 
vájjon magyarnl tudó szolgája nem értené-e meg a jugriaiak 
beszédét, de természetesen ez az első naiv kísérlet a magyar­
ugor nyelvrokonság igazolására kudarcot vallott. HERBERSTEIN ben­
nünket érdeklő szövegdarabja a következő: 
„Jugariae prouinciae situs ex supradictis patet. Rutheni per 
aspiratione Juhra proferunt, & populos luhrici vocant. Haec est 
Iüharia, ex qua olim Hungari progressi, Pannoniam occuparunt, 
Attilaque duce multas Europae prouincias debellarunt. Quo nomine 
Moscovvitae multum gloriantur, quod eorum subditi magnam 
Europae partém sint depopulati. Referebat Greorgius Paruus dictus, 
natione Graecus, in priori mea legatione inter tractatus volens 
ius Principis deducere ad magnum ducatum Lithvvaniae, regnum 
Poloniae & Iuharos subditos magni Ducis Moscovviae extitisse, 
& ad paludes Maeotidis consedisse, deinde Pannoniam ad Danu-
bium, & inde nomen Hungáriáé accepisse: demum Morauiam, ex 
fluuio sic nominatam: & Poloniam a Polle, quod est planicies, 
occupasse: de fratrís Atilláé nomine Budám nominasse. Relata 
saltem volui referre. Aiunt Juharos in hunc diem eodem cum 
Hungaris idiomate uti quod an verum sit, nescio. Nam etsi 
diligenter inquisierim, neminem tamen eius regionis hominem 
habere potui, quocum famulus meus linguae Hungaricae peritus 
colloqui potuisset". 
Német nyelven megírt önéletrajzában sem mulasztja el 
megemlíteni, hogy a magyarok őshazájának Jugriát tartják: 
„Durch das gross Permia, vnnd vber ain gross wasser 
vnnd Gepürg, die baide sy petzora nennen, ist vili mer dann 
vierhundert meill dahin zuraitten. Vnnd dann khumbt man zu 
den Jugritzen. Das sollen die rechten Hungern sein, dauon sy 
íren vrsprung habén". (Fontes Rerum Austr. I.) 
Inkább csak a lehető teljesség kedvéért idézem ODERBORN 
PÁL rigai prédikátor és az olasz származású GUAGNINI SÁNDOR 
vitebszki várparancsnok nyilatkozatait; adataikat mindketten 
MIECHOV és HERBERSTEIN munkáiból merítik. ODERBORN munkájának 
címe: Joannis Basilidis Magni Moscouiae Ducis vita, A PAVLLO 
ODERBORNIO tribus libris conscripta 1585. Witebergae. Jugriáról a 
B. 5, lapon szól: 
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„Ex Jugaria ad septentrionalem Oceanum sita Vngaros 
prodiisse autumant. Ji enim cum longo tempore ad paludes 
Maeotidis consedissent, loci sterilitate, ut credibile est, offensi, 
ad Danubii ripas commigrarunt, occupataque Pannónia, eam suo 
de nomine Jugariam primum, et postea litteris paullulum immutatis 
Vngariam appellaverunt. Et Jugrii quidem in hodiernum diem 
idem cum Ungaris idioma usurpant". 
GUAGNINI műve: Sarmatiae Europeae descriptio, hét évvel 
korábban jelent meg, 1578-ban. A Jugra regio c. fejezet szövege 
a következő: 
„Jugra s. Juhra regio, cuius incole, Juhri vei Jugrici appel-
lantur, ad Oceanum Septentrionalem sita est, ex ea Hungaros 
sterilitate regionis causata olim prodiisse, et Pannoniam occupasse 
ferunt, aiuntque eos patriis locis egressos, primo ad paludes 
Meotidis consedisse. Deinde ad Danubium fluuium Pannoniam 
versus concessisse, á suique denominatione Pannoniam Juhariam, 
deinde Vngariam nominasse et duce Atila multas prouincias 
Asiae et Europae debellasse. Hinc ergo Moschouite plurimum 
gloriantur, dicentes subditos suos quondam Germaniae, Italiae 
Graeci^que fines vastasse, totoque mundo terribiles esse. Indigenae 
huius regionis vectigal magnó Moschorum Principe soluunt, 
eodemque idiomate cum Vngaris utuntur". 
A népvándorlás kora óta minden barbár népet, amely 
északkelet felől tört Európa felé, a scyiha nevezet alá foglaltak. 
Scythák voltak nemcsak a hunok, hanem a gótok és vandálok 
is, nemcsak az avarok, a magyarok és a bolgárok, hanem az 
oszmántörökök i s : „Scytharum quoque genus enim Turcorum 
foedissima gens", írja AENEAS SYLVIUS Cosmographiájában. Nem 
meglepő tehát, hogy a 16. sz. nagy orientalistája, JOANNES LEUN-
CLAVIUS a hunokat, magyarokat és törököket rokon népeknek 
tartja s e feltevését Históriáé musulmanae Turcorum c. mun­
kájában (89—91) a török népnév kalandos magyarázatával is 
támogatja. E népnév eredeti' alakja szerinte Jurki, Tzurki v. 
Tzuruki, jelentése 'nomád' (a tör. jürük szóra gondol) s megvan 
már HERODOTosnál 'Iúp%ai alakban (PLiNiusnál Tyrcae, POMPONIUS 
MELÁNál Turcae); á törökök őshazája ugyanaz a Juchra v. Juchria 
tartomány, a Tanaison túl, az északi óceán mellett, ahonnan 
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hajdan a hunok és a magyarok kivándoroltak, amelynek lakói 
még ma is a magyarokéhoz hasonló nyelvet beszélnek, s melynek 
neve sem egyéb, mint a törökök régi Jurki nevének hangát-
vetéses változata.1) 
* 
Az első nyomát annak, hogy HERBERSTEIN munkájáról ha­
zánkban is tudomást vettek, a sziléziai születésű GEORGIUS WERN-
HERusnak a Magyarország melegforrásairól írott munkájában ta­
lálom, amely De Admirandis Hvngariae Aqvis Hypomnemation 
címmel Bécsben 1551-ben jelent meg.2) Munkáját HERBERSTEIN 
biztatására írta meg s néki is ajánlja. Az ajánlásból valók a 
következő sorok, amelyekben WERNHERUS a Juhra és a Hungarus 
ill. a szláv Uhri népnevek etimológiai azonosságát is bizonyít­
gatja : 
„Quantum autem tuum quoque semper fuerit stúdium in 
his eruendis, quae in cognitione naturae rerum at que locorum, 
vei obscura sünt, vei aliquam admirationem habent, cum omnes, 
qui te norunt sciunt, tum scriptus a te, et nuper editus, de 
Moschicis rebus liber, abunde ostendit. Nam quid est in tota 
nobis ante paucos annos minus nóta regioné, aut in moribus 
gentis Moschicae, aut in eius religione, quod non scitissime ex-
plicaris? Quid? quod Hungaris nostris paene ignotae essent 
origines suae, nisi tu confirmasses, Moschis confinem esse, et 
ad impérium eorum pertinere Jurám, vei, ut alii dicere maiunt, 
Jugariam, unde et initio proíecti sünt Hungari, et nomen traxerunt. 
Ex Scythia quidem venisse eos nemini erat dubium, sed de 
nomine disceptabatur, cum alii ab Hunnis, et Avaris voce com-
posita dictos esse assererent, alii aliud comminiscerentur: at 
1) A HERODOTos-féle Iyrhai, a Jugra és a türk népnevek­
nek ez a kalandos azonosítása a XIX. században is nem egy 
védőre talált, vő. HAMMER JÓZSEF, Wiener Jahrbuch der Litteratur 
LXXVI. 188—90, FEJÉR GYÖRGY, De peregrinis nominibus 
Magyarorum avitarum sedium indiciis, Pesthini 1837, 13. 1-, 
LINDSTRÖM : Suomi IX. [1859] 10, II. 5 : 2 2 2 ; KUUN GÉZA GR. Ccum. 
p. CX., Relat. I. 187; MUNKÁCSI BERNÁT : Ethn. V. 165, MARQUART, 
Osteuropáische u. ostasiatische Streifzüge 55, 69, de vö. ellene 
DARKÓ JENŐ, A magyar vonatkozású népnevek a bizánci íróknál. 
NyÉrt. XXI, 6 :36 . 
2) Vö. SZABÓ KÁROLY, III. 120. 
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vero própius est,, ab Jura manasse Hungarorum nomen, cum 
nunc quoque Sclavorum lingua, qua nulla per universam Európám 
latius patet, Juri, vei prima syllaba nonnihil ut fit levigata, Vhri 
vocentur". 
Nyoma van annak is, hogy MIECHOV Tractatusát SZAMOSKÖZY 
ISTVÁN is forgatta. 1667-ben Leidenben jelent meg az erdélyi 
LAURENCIUS TOPPELTINUS ismert munkája; Origines et occasus 
Transylvanorum, amely a 33. lapon SZAMOSKÖZY elveszett vagy 
lappangó kéziratos munkájából: De originibus Hungaricis, amelyet 
CZWITTINGKR DÁVID (Specimen 52—3) még ismert, idézi a követ­
kező sorokat: 
„In hanc rem Joannes Samoscius in Mss. Őrig. Hung. Nec 
de Hungarorum, ait, Asiatica Patria litem antehac quisquam, 
veluti de re minimé controversa, movere ausus est, praeter 
Matthiam Michovium, qui Critici persona indutus futili temeritate 
in Septentrionis nescio quas voragines gentis Vngaricae primordia 
intrusit". 
Maga TOPPELTINUS szintén nem nagyon lelkesedik MIECHOV és 
HERBERSTEIN elméletéért s inkább a magyarok ázsiai eredetét tartja 
valószínűnek: „Originis Hungarorum receptior opinio eorum est, 
qui ab Hunnis Scythica gente ipsos deducunt, profectis in Pan­
noniam ab ea parte Scythiae, quae Juhra appellatur.. . Faber 
primus author huius assertionis perhibetur. Post istum Michovius 
Polonus, qui male colligit ipsam ex Turocio; Michovium et 
Sigismundum Baronem secutus est Aubanus Bohemus.. . Verior 
autem mini videtur sententia illorum, qui Asia oriundos arbitrantur 
Ungaros.."1) 
Felesleges volna mindazokat az adatokat felsorolni, amelyek 
azt bizonyítják, hogy a mi XVII. századi történetíróink, NADÁNYI, 
a Florus Hungaricus írója, BEHAMB, az Observationes Hungaricarum 
rerum szerzője s a többiek MIECHOV és HERBERSTEIN munkáját szor­
galmasan forgatták. Csak kuriózumképen említem, hogy az ál­
modozó OTROKOCSI FÓRIS FERENC MIECHOV Jugria-leírását olvasva 
keserű könnyeket hullat, mikor arról értesül, hogy a magyarok 
őshazája nem az a tejjel-mézzel folyó Kánaán, amilyennek a 
krónikások festették, hanem rideg északi ország, amelynek lakói 
x) GOMBOCZ: MNyv. IV. 328. 
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nyomorúságosan tengetik életüket. Ami pedig a magyar-ugor 
nyelvrokonság kérdését illeti, a következő helyes észrevételt 
teszi: „An verő Juhri hodie in Asiatica Juhra, eodem utuntur 
sermone, quő nos, praeter illa quae ex aliis hic consignavi, 
nihil de hac re compertum habeo. S i . . Dux Moscoviae mitteret 
aliquando subsidium . . regi Hungáriáé . . contra Turcas, et in 
medio ejus futuri essent aliqui e Regioné Juhra, et ex semine 
antiquissimorum Hungarorum, tunc hac de re apud Hungaros 
veros, Judicium certiüs fieri posset" (Origines Hung. I, 263—75).*) 
1730-ban jelenik meg STRAHLENBERG munkája: Das Nord u. 
Ostliche Theil von Europa und Asia, amely a finnugor nyel­
veknek, köztük a magyarnak és az obi-ugor nyelveknek viszonyát 
már szóegyezésekkel is igyekszik megvilágítani. Ezzel a Jugria-
hagyomány beleolvad a tudományos magyar-ugor nyelvhasonlítás 
történetébe. 
* 
Természetesen nem áltatom magamat azzal, hogy a Jugria-
hagyománynak az az okmánytára, amelyet a megelőző lapokon 
közöltem, bármi tekintetben is teljes volna, különösen, ha a 
másodkézből vett, könyvből könyvbe vándorló adatokat is mind 
össze akarnók gyűjteni. A hagyomány története szempontjából 
úgyis csak azoknak a tudósításoknak van értékük, amelyek 
közvetlen orosz forrásból (oroszoktól v. Oroszországban megfor­
dult európai utazóktól) származnak. Ilyeneknek tekinthetjük első 
sorban AENEAS SYLVIUS, részben BONFINI, RANSANUS, POMPONIÜS LAETUS, 
FRANCESCO TIEPOLO, MIECHOV, AVENTINUS, ROSENBERG és HERBERSTEIN 
tudósításait. 
Megállapíthatjuk mindenekelőtt, hogy a Jugria-hagyomány-
nak, amint az a felsorolt forrásokban visszatükröződik, két 
főtétele van: A jugorok a hunok és a magyarok ősei; Jugria 
az az őshaza, ahonnan a hunok és a magyarok Pannóniába 
vándoroltak; 2. a jugorok és a magyarok nyelve azonos vagy 
legalább közeli rokonságban van egymással. A források egyér­
telmű vallomása alapján nem kételkedhetünk abban sem, hogy 
e tudósítások végeredményben mind Moszkvából származnak, 
ahol a Jugria-hagyomány a XV. sz. negyvenes éveitől kezdve 
) Vö. CSÜRY BÁLINT: MNyv. XXL 192. 
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(tehát évtizedekkel Jugria tulaj donképeni meghódítása előtt) 
egészen NAGY PÉTER idejéig élő hagyomány volt. 
1488 óta a nagyfejedelem felvette címei közé ezt is: Jugria 
fejedelme (velikij knjaz jugorskij) s nem érdektelen, hogy az 
1491-ben épült Kremlre az olasz építőmester, SOLARIO ezt vésette 
fel: „. . Dux Volodimeriae Moscovie NovogardieTiferiae Plescovie 
Veticie Ongarie Buolgarie. . . Turres Condere Fet. Statuit Petrus 
Antonides Solarius Mediolanensis Anno Nat. Domini 1491. K. 
Iulii". Tehát nem Jugriae, hanem Ongarie! (a feliratot a XVIII. 
sz. végén COXE angol utazó másolta le, Reise durch Polen, 
Bussla?id, Schweden, und Dánemark. Aus dem engl. J. PEZZL, I. 
196). Az a görög ügyvivő, akivel HERBERSTEIN első útja alkalmá­
val Moszkvában tárgyalt, kijelentette, hogy a nagyhercegnek 
joga van Magyarországra, mert a hunok, akik majdnem egész 
Európát meghódították, Jugriából indultak ki, tehát az ő alatt­
valói voltak. A holland VITBEN, aki a XVII. sz. elején járt Orosz­
földön, megemlíti, hogy „Moszkvában azt hiszik, hogy a magya­
rok Jugria és Permia népeitől származnak, mert szokásaik meg­
egyeznek egymással" (Nord en Ost Tartarye, ed. alt. London, 
p. 776). BÉL MÁTYÁS írja NAGY PÉTER cárról: „Sünt, qui audierunt 
Petrum Russorum imperatorem Francisco Rákóczi principi, in 
Polonia tunc exuli, jocabundum affirmasse, Hungaros suae ditionis 
homines esse, eosque ex Juhriaprofugos" (Adparatus ad históriám 
Hungáriáé p. 102). Állítólag ugyancsak NAGY PÉTER Bécsben egy 
alkalommal „néhány magyar gavallért az ő szökevényeinek ne­
vezett, mert őseiket országából kiköltözötteknek vélte*. (ZICHY 
JENŐ GR. III. Ázsiai utaz. VI. 21). 
Bármilyen valószínűtlennek tűnjék is fel az első pillanatra, 
mégis azt hiszem, hogy a moszkvai hagyomány végeredményben 
csakugyan a magyarok ós onogur-bolgárok jugriai tartózkodá­
sának halovány emlékét őrizte meg. 
ZICHY ISTVÁN GR. magyar őstörténeti kutatásainak egyik leg­
tetszetősebb eredménye az a feltevés, hogy a magyarság mint a 
finnugorságnak kezdettől fogva legkeletibb tagja először jut át az 
Urálon, az erdő- és stepperégió határára. Itt kezdődik az érint­
kezés a bolgár-törökséggel, amely a halászó-vadászó ugor-magya­
rokat megszervezi, megtanítja az állattenyésztésre és földmívelésre. 
Törők vezetés alatt jut le a magyarság a Kaukázus vidékére, 
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első történeti hazájába, s helyét az utána szivárgó vogul-osztják 
törzsek foglalják el. 
A jugra népnevet a finnugor népek közül csak a zűrjének 
ismerik: j§gra, jogra, jugra 'Ostjak, Wogule' WIED. ; a régi orosz 
jugra zűrjén jövevényszó. Nem volna tehát lehetetlen az a fel­
tevés sem, hogy a jugriai bolgár-magyar exodus emlékét éppen 
egy rokon nép, a zűrjének őrizték volna meg, s a Jugria-ha-
gyomány tőlük jutott volna el a novgoridiakhoz, majd innen 
Moszkvába. Ilyenféle gondolatot már Pic is érint, midőn lehetőnek 
tartja, hogy „die stámme der Ceremissen u. Permier die erin-
nerung an ihre einstige zusammenhörigkeit mit der Ugra im 
XIII. jh. noch nicht vergessen habén" (Zur rumanisch-ungarischen 
Streitfrage, Leipzig [1886], 370). 
Mindamellett valószínűbbnek tartom, hogy az Urál-vidéki 
őshaza emlékét a Kaukázusból északra vándorló bolgár-magyar 
csoport, a későbbi Magna Bulgária és Magna Hungária lakói 
őrizték meg. Bulgár már a X. század óta az Urálvidéki keres­
kedelemnek, első sorban a prémkereskedelenmek a központja 
volt, tehát állandó érintkezésben volt Jugriával s Jugria akkori 
lakóival. Midőn a fejlődő hatalmú Novgorod a XII.—XIII. sz. 
folyamán a zűrjén földet és Jugriát is gyarmataivá teszi, a 
prómkereskedelemmel együtt a Jugria-hagyomány is átköltözött 
Novgorodba, majd Novgorod bukása után Moszkvába. Természe­
tesen tudatában vagyok annak, hogy ez a gondolatsor voltaképen 
feltevések láncolata, de e feltevések nélkül a XV. sz. első felében 
felbukkanó moszkvai Jugria-hagyománnyal szemben tanácstalanul 
állanánk. 
Végül újra felvetem azt a régi gondolatot, hogy a zürj. 
jugra, tagadhatatlan hangtani és alaktani nehézségek ellenére 
is (szókezdő / - ; az -a végzet zürj. denom. névszóképző?, vö. 
WIEDEMANN, Syrj. gramm. 45—6) nem a magyarok hangárus 
nevével azonos-e. Abban alig kételkedhetünk, hogy a magyarok 
szláv ogrinz neve ( ^ gör. "OyYpoi =- lat. Ungri) a magyarokra 
értett tör. on(o)gur népnév átvétele; már pedig a tör. *ongur 
szabályos zűrjén megfelelője *ugur ill. ugr- volna. 
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A mordvin tárgyas igeragozás. 
A fgr. nyelvek közül a magyar-, vogul-, osztják-, mordvin­
nak az alanyi igeragozáson kívül tárgyas igeragozása is van. 
A tárgyas igeragozás nem fgr. alapnyelvi sajátság, kifejlődése a 
névszói állítmányú mondatszerkezeten alapszik. Leggazdagabb a 
mordvin tárgyas igeragozás alakrendszere, a mordvin nyelv ugyanis 
kifejezheti az egyes- és többesszámi mindhárom személyű alanyon 
kívül mindhárom személyű egyes- és többesszámi tárgyat i s : az 
alany személyét a birtokos személyragokkal, a tárgy személyét 
a ma, ta, sa személynévmástövekkel (vö. mo-n, to-n, so-n ,én, 
te, ő'), illetőleg ezeknek többesével. A praeteritumban az egyes-
és többesszámi 3. személyű tárgy nincs külön névmási elemmel 
kifejezve; a conjunctivusban, az optativusban, a conditionalisban 
és a desiderativusban pedig egyik személyre vonatkozólag sincs 
kifejezve külön névmási elemmel a tárgy személye. A md. tár­
gyas igeragozás közelebb áll alaki szerkezetére nézve a vog.-osztj. 
tárgyas igeragozáshoz, mint a magyarhoz, a magyarban ugyanis 
a tárgy személye nincs külön alaki elemmel megjelölve (hacsak 
a -lak, -lek tárgyas személyragban nem vesszük az -l-t egyes-
és többesszámi 2. személyű tárgyjelölő elemnek),1) ellenben az 
osztj.-ban és különösen a vog.-ban vannak a mordvinhoz hason­
lóan azokon az igealakokon kívül, amelyekben a tárgy személye 
nincs megjelölve, oly igealakok is, amelyekben a tárgy 3. sze­
mélye is meg van jelölve külön névmási elemmel. A md. tár-
gyasragozású igealakok közt sok eltolódás, kiegyenlítődés történt, 
úgyhogy sok alak egybeesett. 
A md. tárgyas igealakok rendszere közölve van: ORNATOV 
Mordovskaja Grammatika-jában (1838), AHLQVIBT Mokscha-mord-
x) A -lak, -lek rag -Z-jének eredetére nézve 1. a hagyomá­
nyos fölfogástól eltérő magyarázatomat: MNyv. XXI. 256. 
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winische Grammatikjában (1861), WIEDEMANN G-rammatik der ersa-
mordwinischen Sprache-jában (1865) és PAASONEN Mordwinische 
Chrestomathie-jában (1909). A md. tárgyas igealakok elemzésével 
már HUNPALVY P. (MNy. II. 345—52) és WINKLER H. (FUF. XIII. 
135) is foglalkozott. Az egyes md. tárgyas igealakok magyará­
zatára vonatkozó feltevéseik a következő fejtegetések után már 
nem szorulnak cáfolatra. Elemezzük tehát sorban az egyes md. 
tárgyas igealakokat mindkét főnyelvjárásban: az erzáben (E.) és 
a moksában (M.). 
I. A tárgy egyesszámi 3. személyét a praesensben a *sa 
3. személyű névmástő fejezi ki, mely bizonyos hangtani helyze­
tekben sa ~ si-nak hangzik. Az alany személyét a birtokos sze­
mélyragok fejezik ki, mégpedig az egyes szám 1. személyében 
~n, mely az erzáben lekopott, de a moksában néha még meg­
van : M. pala-sa-n -= *pala-sa-m ,én csókolom őt', vö. E. fsora-m 
,fiam'. A md.-ban előfordul néha szóvégi m^n hangváltozás, úgy­
hogy nem szükséges a több-birtokú alakból kiindulni: E. féora-n 
,fiaim'. Az egyesszámi 2. személyű alanyt -k fejezi ki (E. M. 
pala-sa-k ,te csókolod őt'.), holott az egyesszámi 2. személyű 
birtokos szemólyrag -t (E. fsora-t ,fiad, fiaid). Itt nem szóvégi 
t ^ k hangfejlődés történt, ily hangfejlődés eredeti md. szavak­
ban nem történt, csak néhány orosz jövevényszóban (PAASONEN, 
Mordwinische Lautlehre= SUS.Toim. XXII. 23). A -k itt analó­
giás úton került az eredeti -t helyére. Az imperativusban ugyanis 
az eredeti szóvégi -k-hól -t lett mássalhangzó utáni helyzetben: 
E. vano-k <» van-t ,nézz(, úil'-k' ^ úil'-f ,nyelj'. PAASONEN, Mordw. 
Chrest. 010. mol'-t ,menj'. PAAsMordwLautl. 22. Ily alakpárok­
nak analógiájára jött létre: *pala-sa-t mellett pala-sa-k. Az 
egyesszámi 3. személyű alanyt az erzáben néha -zo birtokos sze­
mélyrag fejezi ki (vö. téora-zo ,fia'): E. pala-sa-zo fi csókolja őt'. 
eMar. rama-sa-zo. eKazl. rama-sa-z fi megveszi azt'. PAAs.Mordw-
Lautl. 13. A -zo személyrag ma rendszerint hiányzik már mind­
két nyelvjárásban: E. M.: pála-si(. Előfordul a többesszámi 3. 
személyű birtokos személyrag is néha az erzaben eltolódással: 
pala-sa-sk -= *palása-z.k fi csókolja őt'. (Vö. ejdisk gyer­
mekeik', bratusk ,fitestvéreik'. REGULY : NyK. V. 8 9 ; PAAsMordw-
L vutl. 22. tolga-sk ^ tolga-st ,tolluk'; kudo-sk >~ -st .házuk*. Fgr. 
Spr.a 101.) 
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A többesszámi 1. sz. alanyt az erzáben -nek személyrag 
fejezi ki (pala-sj-nek ,mi csókoljuk őt'). Ez tulajdonképpen több-
birtokú személyrag, de eltolódással egyesszámi birtokot is fejez 
ki : *-n.k ~= *-n-m.Jc, vö. E. tsora-nok ,fiaink, fiunk', Tisme-nek 
,lovaink, lovunk'. PAAsChrest. 05. A praesensbeli -nek palatali-
zált mássalhangzója a praeteritumbeli -nek személyrag hatása 
alatt keletkezett. A M.-ban: pala-sa-sk' alak van, ennek személy­
ragja, miként a praeteritumé is (pala-sk') összefügg a -údék' (vö. 
fsora-údék' ,fiunk') nehezen elemezhető birtokos személyraggal (vö. 
PAAS.MordwLautl. 123. Chrest. 05.). A többesszámi 2. személyű 
alanyt az erzáben -yk személyrag jelöli: pala-si-rjk ,ti csókoljá­
tok őt'. Ez több-birtokú személyrag (E. fsora-yk ,fiaitok, fiatok'.): 
-rjk ~= *-nik ^ *-nd.k. NyH6. 111. Fgr. Spr.2 101. A M.-ban a 
praeteritum és a többesszámi 3. sz. tárgyat kifejező igealakok 
hatása alatt -nk és -pút személyrag is előfordul; de rendesen 
-sf, miként a praeteritumban is, ez utóbbi összefügg a -noste, 
-wfosf nehezen elemezhető birtokos személyraggal (vö. PAAS.Mordw­
Lautl. 123. Chrest. 05.). A többes 3. személyű alanyt mindkét 
nyelvjárásban -i személyrag fejezi k i : E. pala-sj-é, M. pala-sa-é 
,ők csókolják őt*. Itt a névmástő végén nem volt -k többesjel, 
a md.-ben ugyanis szóvégi vagy a véghangzó elvesztével a szó 
végére került k magánhangzó után meg szokott maradni. Az 
alanyi ragozásban is előfordulnak -k többesjelnélküli személy­
ragok : E. 1. -me, 2. -do, -de, -de. M. 1. -me, 2. -da, -de. vö. 
SZINNYEI, A fgr. -k többesképző: NyK. XLV. 286; PAAS.Mordw­
Lautl. X, 67. Más fgr. nyelvekben is előfordulnak -k többesjel­
nélküli személyragok: votj. éoto-mi és soto-m, éoto-dl, soto-zl és 
éoto ,adunk stb.', praet. sotl-ml és soti-m, sotl-di, éotl-zl ,adtunk 
stb.' murt-ml, murt-dl, murt-zi ,emberünk stb.' Budenz-Album. 
1884. 279. Más fgr. nyelvekre vö. SZINNYEI i. értek. A md. -é 
személyrag végén néha még megtalálható a tővégi magánhangzó: 
E.pala-si-ze ,ők csókolják őt'; vö. WIEDEMANN, Erza-mordw. Gramm. 
77; BuDENz:NyK. XIII. 84; PAAS MordwLautl. 13. A többesszámi 
3. személyű alanyt az egész md. tárgyas igeragozáson végig -é 
személyrag fejezi ki. A -z személyrag palatalizált volta is arra 
vall, hogy utána még palatális magánhangzó volt. A -í zöngés­
sége a szó végén azért maradt meg, mert utána eredetileg magán­
hangzó volt (PAAS.MordwLautl. 13). 
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II. A praeteritumban nincs ott a sa ~ sj névmási elem, mely 
a tárgy egyesszámi 3. személyét jelölné. Az egyesszámi 1. sze-
mélyű alanyt jelölő birtokos személyrag (-n) itt is lekopott, mi­
ként a praesensben: *pal&-i&-n s- E. paljja ==~ pal\ ,én csókoltam 
őt'. A M.-ban szóvégi helyzetben^* vagy palatalizált mássalhangzó 
után az a a-(o:f-vé)vé változott: palaje. PAAs.MordwLautl. 100. 
Az E.-ben pálcák is előfordul, a -k itt valószínűleg analógiás 
fejlemény oly alakok hatása alatt, amelyeknél -k-s alakok válta­
koznak -k nélküliekkel; E. eéin pala-k v. pala. M. ásón pala-k 
v. pala ,nem csókoltam'. PAAS. MordwChrest. 011. MordwLautl. 
X, 67. A M.-ban előfordul palajne és ebből fejlődött palánk is. 
Ezek az alakok a többesszámi 3. személyű tárgyat kifejező prae-
teritumi alakok {palajne, palánk ,én csókoltam őket') hatása alatt 
keletkeztek. ORNA-rovnál (42) a -fe végű alakok csak egyesszámi 
3. személyű tárgyra vonatkoznak, a -jne végűek csak többes­
számi 3. személyű tárgyra. Az egyesszámi 2. személyű alanyt 
a M.-ban -t birtokos személyrag jelöli: *pala-i-t =- palajf ,te csó­
koltad őt'. Itt a praeteritum -j jele palatalizálta az utána követ­
kező személyragot. Előfordul a M.-ban -k személyrag is, az E.-
ben csak -k: E. paljk, M. palajk. Ez a -k éppoly eredetű, mint a 
praesens egyesszámi 2. személyű alakjának (E., M. pala-sa-k ,te 
csókolod őt') -k személyragja. Az egyesszámi 3. személyű 
alanyt az E.-ben -ée (-ze), a M.-ban -se személyrag fejezi k i : 
E. pali-ée, palj-ze, M. pala-ée ,ő csókolta őt'. Ez egyesszámi 
3. személyű birtokos személyrag: *-z. (vö.: E. féora-zo ,fiV. 
li$me-z$ ,lova'). Az eMar.- és eJeg.-ben szabálytalanul -ée for­
dul elő: eMar. *kad&-j-z& =- kadj-ée ,ő elhagyta őt', *fejé'-j-zé' =-
feji-ée ,ő megtette azt'. Az eKazl.-ben is így: kadi-éd, fejj-éd, 
a M.-ban is : kad§-éa, fejd-éd. Csak az eKal.-ben van meg a 
hangtörvényszerű alak: kadi-z%, feji-z%. PAAS.MordwLautl. 109— 
10. Előfordul az E.-ben -éek' személyrag is eltolódással (palj-
fak'), ez eredetileg többesszámi 3. személyű birtokos személy­
rag: *z.k. 
A többesszámi 1. személyű alanyt az E.-ben -nek, a M.-ban 
-ndk, de rendesen -ék', a többesszámi 2. személyű alanyt az E.-
ben -rjk, a M.-ban -nk, -ni, -ét', a többesszámi 3. személyű alanyt 
az E.-ben és a M.-ban -i személyrag fejezi ki, miként a praesens­
ben, vö. ott. E. palj-nek. M. pala-ndk, pala-ék' ,mi csókoltuk őt'. 
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E. palf-yk, M. pala-nk, palap-nf, pala-sí ,ti csókoltátok őt'. E. 
palj-é, M. pala-é ,ők csókolták őt'. 
III. A többesszámi 3. személyű tárgyat a *su (vö. so-n) 
névmástőnek *-i-vel való többese fejezi ki : *$s-i ^ E. si (vö, sj-n 
,ők'), M. saj. (A többesszámi 1., 2., 3. személyű tárgyat jelölő 
személyragokat meg lehetne magyarázni az egyesszámi személy­
névmástőből (ma, ta, sa) is, ebben az esetben a praesens sze­
mélyragjait analógiás hatásból kellene magyarázni, leginkább a 
praeteritum hatásából. Azonban egyes hangtani jelenségek ez 
utóbbi feltevés ellen szólnak, pl. eMar. vanumié ,nézzetek, nézz 
minket' csakis *vanu-majé-böl magyarázható. PAAs.MordwLautl. 
8 9 - 9 0 ) . 
Az egyesszámi 1. személyű alanyt -n birtokos személyrag 
fejezi ki, miként az egyesszámi 3. személyű tárgynál i s : *pala-
ss-i-n =~ E. pala-sj-n. M. pala-sajd-n v. pala-sa-n ,én csókolom 
őket'. A M.-ban előfordul: pala-saj-ne is, itt a -ne több-birtokú 
szemólyrag, vö. M. fsora-ne ,fiaim', ava-ná ,asszonyaim' -= *ava-n 
(birtokos személyrag) -na (többesszámi mutató névmástő). Az 
egyesszámi 2. személyű alanyt -t birtokos személyrag fejezi ki : 
*pala ss-j,-t =- E. *pala-sjj-t =- pala-si-t M. pala-saj-i ,te csóko­
lod őket'. A -.# néha lekopott az E-ben: pala-sj, a M.-ban ren­
desen hiányzik : pala-saj, de előfordul itt pala-saj-k is, azaz az 
eredeti -t személy rag helyén -k van, miként az egyesszámi 3. 
tárgynál is (E., M. pála-sa-k), vö. ott. Az egyesszámi 3. személyű 
alanyt -nz. személyrag fejezi ki, mely eredetileg több birtokot 
jelölt. *pala-s8-i-nz. ^ E. pala-s\-iúe. M. pala-si hd'fe ,ő csókolja 
őket'. Az E.-ben előfordul: pala-si-nd$, palasi-nde is. A fejlődés 
menete: -nz% =- -ndz% =*- -nde, vö. a birtokos személyragnál is:' 
E. koéájkandza ,feleségét'. tarvazindza ,sarlóját' ~ alasanda ,lovát', 
pfanda ,fejét'. A M.-ban rendesen: pala-sj-ne fordul elő. Ez az 
alak úgy keletkezhetett, hogy az egyesszámi 3. személyű tár­
gyat kifejező alakhoz hozzátették a -ne többesszámi mutató név­
mástövet. Itt tehát nincs birtokos személyrag. Mivel az egyes­
számi 1. személyben volt pala-saj-ne mellett: pala-sajd-n, pala-
sa-n, azért az egyesszám 3. személyében is keletkezett pala-si-né 
mellett: pala-sjjd-n, pala sj-n. 
A többesszámi 1. személyű alanyt az E.-ben -nek, a M.-
ban -nek', néha -ék', a többesszámi 2. személyű alanyt az E.-ben 
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-rtJc, a M.-ban -úk, a többesszámi 3. személyű alanyt az E., M.-
ban -é fejezi ki, miként az egyesszámi 3. személyű tárgynál is, 
vö. ott. E. pala-sj-úek, M. pala-saj-údk', pala-sa-sk' ,mi csókoljuk 
őket', E. pala sj-yk, M. pala-sa-úk ,ti csókoljátok őket'. E. pala-
sf-i, M. pala-sa-h ,ők csókolják őket'. A M.-ban a többesszámi 
2. személyű alanyt -út (=- út) is fejezi ki. Ez több-birtokú bir­
tokos személyrag: M.: fsora-útte (-úte),fiaitok, fiatok'. PAAs.Chrest. 
05. avaúútá ,asszonyaitok, asszonytok' «c *ava-úö-útt -< *ava úó' 
(többesszámi mutató névmástő) -ne (többesjel) -tnh (többesszámi 
2. sz. személynévmástő). A szóvégi -a valószínűleg a M. -k's si­
muló nyomosító elem, mely főképpen számneveknél, névmások­
nál fordul elő. (PAAS.MordwLautl. 122—3; SZINNYEI: NyK. XLV. 282.) 
IV. A praeteritumban a többesszámi 3. személyű tárgy 
nincs külön névmási elemmel kifejezve, miként az egyesszámi 
3. személyű tárgy sem. Az egyesszámi 1. személyű alanyt az 
E.-ben -n birtokos személyrag fejezi ki, mely a praeteritum jelé­
nek hatása alatt palatalizálódott: *palu-i-n =~ E. palj-ú, M. palap-ú 
,én csókoltam őket'. Az -ú néha lekopott az E.-ben, miként az 
egyesszámi 3. személyű tárgynál is: pali-ja. A M.-ban rendesen 
-ne a személyrag, miként a praesensben: palaj-úe, ebből lett: 
pala-úe. A palane és palajdú vegytiléséből lett: palaúdú. Az 
egyesszámi 2. személyű alanyt -t birtokos személyrag jelöli: 
*pala-it s-E. pali-t. M. palaj-t ,te csókoltad őket'. A -t helyett 
a M.-ban -k is előfordul, miként a praesensben, vö. ott. Az E.-
ben néha lekopott a -f, miként a praesensben, vö. ott. Az egyes­
számi 3. személyű alanyt -nz. birtokos személy rag jelöli: *pal&-
i-nz. >- E. palt-úze. M. pala-née ^ pala-nd'ie ,ő csókolta őket'. 
Az -née helyett az E.-ben -nde, -nde is előfordul, miként a prae­
sensben, vö. ott. Eltolódással a többesszámi 3. személyű birto­
kos személyrag is előfordul itt: -úéek', miként az egyesszámi 3. 
személyű tárgynál (E. palj-éek' ,ő csókolta őt'). A M.-ban -hú 
fordul elő rendesen, itt tehát az egybirtokú személyrag szerepel, 
vö. a szóvégi -n névmásképzőre M. ava-nza mellett: ava-nz§n. 
,asszonyai'. 
A többesszámi 1. személyű alanyt az E.-ben -úek, a M.-ban 
-údk\ -údk, -ék\ a 2. személyű alanyt az E.-ben -y)k, a M.-ban -úk, 
-út, -út, a 3. személyű alanyt az E., M.-ban -é birtokos személy­
rag jelöli, miként a praesensben, vö. ott. E.: pali-úek, M. palaj-
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iidk', pala-ÚQk, pala-ék' ,mi csókoltuk őket'. E.pali-yk, M. pala-nk, 
palajd-nf, palaj-nt ,ti csókoltátok őket'. E. palj-é, M. pala-é ,ők 
csókolták őket'. 
V. A tárgy egyesszámi 1. személyét eredetileg bizonyára 
csak ma (vö. mo-n ,én') személynévmástő fejezte ki, erre mu­
tatnak a praeteritumi alakok: E. palj-mek, M. pala-ma-jf ,te en­
gemet csókoltál' stb. Eredetileg tehát ilyenek voltak a praesens 
alakjai: E. M. *pala-mak ,te csókolsz engemet' stb. Majd az 
egyesszámi 3. személyű tárgyat kifejező alakokból (E. M. pala-
sa-k ,te csókolod őt'. M. pala-sa-ét ,ti csókoljátok őt' stb.) át­
került a sa: E., M. pala-sa-ma-k ,te csókolsz engemet', M.pala-
sa-ma-ét ,ti csókoltok engemet' stb. 
Az egyesszámi 2. személyű alanyt eredetileg -t birtokos 
személyrag fejezte ki, de ennek helyét elfoglalta az E., M.-ban 
-k, miként az egyesszámi 3. személyű tárgyat kifejező alakban 
is (E., M. pala-sa-k ,te csókolod őt'): E., M. pala-sa-ma-k ,te csó­
kolsz engemet'. Az egyes 3. személyű alanyt az E.-ben -m, a 
M.-ban -n jelöli: E. pala-sa-ma-m, M. pala-sa-ma-n ,ő csókol 
engemet'. Eredetileg a 3. személyű birtokos személyragos alak 
mellett volt talán személyragnélküli alak is: *pala-sa-ma-zo ~ 
*pala sa-ma (vö. az egyesszámi 3. személyű tárgynál is így: E. 
pala-sa-zo <*> pala-sj ,ő csókolja őt'), vagy talán nem is volt itt 
eredetileg birtokos személyrag. A *pala-sa-ma alakból lett elem­
ismétlődéssel E. pala-sa-ma-m. Ebből azután szóvégi m ^ n 
hangváltozással: M. pala-sa-ma-n. Az E.-ben a többesszámi 2. 
és 3. személyben -mié használatos a praeteritumi és a többes-
Számi 1. személyű tárgyat kifejező -mié hatása alatt az eredeti 
*-m\r)k, *-mié (*-mayk, *-moé) helyett. A M.-ban a tőbbesszámi 
2. személyű alanyt -sf, a 3. személyű alanyt -é fejezi ki, vö. 
eredetüket az egyes 3. személyű tárgyat kifejező alakoknál, -ét' 
helyett előfordul -ék is, vö. ennek eredetét az egyesszámi 3. 
személyű tárgynál. E. pala-sa-mié ,ti c-ókoltok engemet, ők csó­
kolnak engemet'. M. pala-sa-ma-ét\ pala-sa-ma-sk ,ti csókoltok 
engemet', pala-sa-ma-é ,ők csókolnak engemet'. 
VI. A praeteritumban az egyesszámi 1. személyű tárgy a 
3. személyű tárgytól eltérőleg meg van jelölve, mégpedig a ma 
személynévmástővel. A M.-ban a praeteritum jele, a -j hangát­
vetéssel a ma végére került. A md.-ban a hangátvetések gyako-
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riak, vö. PAAs.MordwLautl. 69—71. Az egyesszámi 2. személyű 
alanyt -t birtokosszemélyrag jelöli, helyette -k is előfordul. A 
t oo k felcserélődését vö. feljebb, *pal8-i-m&-t ^ E. pali-me k, 
palf-mi-k. M. pala-maj-f, pala-maj-k ,te csókoltál engemet'. A 3. 
személyű alanyt az E-ben -m, a M.-ban -n fejezi ki, miként a 
praesensben. Az -n a praeteritum jelének hatása alatt palatali-
zálódott (-jn^ -n), miként a 2. személyben a -jf^jt. E. pal\-
me-m, palj-mi-m, M. pala-ma-n ,ő csókolt engemet'. 
A többesszámi 3. személyű alanyt az E.-, M.-ban ~z, birto­
kos személyrag jelöli (vö. az egyesszámi 3. személyű tárgynál): 
*pála-i-ma-z. =- E. pal\-mi-é. M. pala-ma-é ,ők csókoltak enge­
met'. Az E.-ben a -mié eltolódott a többesszámi 2. személybe: 
palj-mi-é ,ti csókoltatok engemet'. A M.-ban a többesszámi 2. 
személyű alanyt -éf, -ék fejezi ki, miként a praesensben (vö. ott): 
pala-ma-éf, pala-ma-ék ,ti csókoltatok engemet'. 
VII. A többesszámi 1. személyű tárgyat a *ms személy-
névmástő többese *ms-i^ E. mi (vö. min ,mi'), M. *maj jelöli. 
A többesszámi 3. személyű alanyt a *-z. birtokos személyrag 
jelöli, vö. feljebb: *pala-sa-m8-i-z. =- E. pala-sa-mié. M. pala-sa-
ma-é ,ők csókolnak minket'. A többesszámi 3. személyű alak 
általánosult az E.-ben minden személyben, a M.-ban pedig át­
került az egyesszám 3. személyébe: E. pala-sa-mié ,te csókolsz 
minket, ő csókol minket, ti csókoltok minket', M. pala-sa-ma-é 
fő csókol minket'. A M.-ban a többesszámi 2. személyű alanyt 
réf (-ék) fejezi ki, vö. ennek eredetét feljebb, pala-sa-ma-éf, 
pala-sa-ma-ék ,ti csókoltok minket'. Ez az alak áttolódott az 
egyes szám 2. személyébe is. 
VIII. A praeteritumban is ugyanazok a végzetek fordulnak 
elő, amelyek a praesensben: E. palj-mi-é ,te csókoltál, ő csókolt, 
ti csókoltatok, ők csókoltak minket'. M. pala-ma-éf, pala-ma-ék 
,te csókoltál, ti csókoltatok minket', pala-ma-é ,ő csókolt, ők 
csókoltak minket'. 
IX. A tárgy egyesszámi 2. személyét a *te (vö. to-n ,te') 
személynévmástő jelöli. Az egyesszámi 1. személyű alanyt -n 
birtokos személyrag jelöli, miként a 3. személyű tárgynál: E. 
pala-ta-n ,ón csókollak tégedet'. A M.-ban az -n lekopott, miként 
az egyesszámi 3. személyű tárgynál, s ta-böl -fs lett a többes­
számi 1. és 3. személy hatása alatt: pala-fe. Az egyesszámi 3. 
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személyű alanyt az E.ben *-nz.k ^ *-nz.t, birtokos személyrag 
jelöli, mely tulajdonképpen több birtokot és több birtokost jelöl, 
de eltolódással több birtokot és egy birtokost is: E. tsora-nzok 
,fiai'. (Vö. a 3. személyű tárgynál is a több birtokost jelölő 
személyrag eltolódását: E. pala-sa-sk fi csókolja őt'. pal\-zétí 
fi. csókolta őt', palj-nzek' fi csókolta őket'.) E. pala-ta-nzat. A 
M.-ban *-nz. jelöli az egyesszámi 3. sz. alanyt: M. pala-ta-nza 
fi csókol téged'. 
A többesszámi 3. személyű alanyt az E.-, M.-ban a -z» 
birtokos személyrag jelöli: *pala-ta-z. ^ E. *pala d\z (vö. az egyes­
számi 3. személyű tárgynál: *pala-s&-z. =~pala-sj-z). A t=^d 
hangváltozásra vö. az alanyi ragozású: -tado, -tada, -tad személy­
ragokat. PAAs.MordwLautl. 13, 18> Az egyes szám hatása alatt 
(pala-ta-n stb.) megismételték a ta névmást: pala-ta-dj-é ,ők 
csókolaak téged'. Ez az alak eltolódott a többes szám 1. szemé­
lyébe is: pala-ta-di-é ,mi csókolunk téged'. A M.-ban *pala-ts-z.-
ból *pala-dez lett a praeterilum és a többesszámi 2. személyű 
tárgyat kifejező alakok hatása alatt, majd ebből az egyes szám 
hatása alatt elemismétlődéssel: pala-h-deé. Ez eltolódott a töb­
besszámi 1. személybe is ,ők csókolnak, mi csókolunk téged'. 
X. A praeteritumban is *t& személynévmástő fejezi ki az 
egyesszámi 2. személyű tárgyat. Az egyesszámi 1. személyű 
alanyt -n birtokos személyrag fejezi ki: *pal&-i-ts-n >- E. pali-
fe-n, pali-ti-n; M. *palaj-td-n =- palai- fo-ú «•» palás-fd-n ,én csó­
koltalak téged'. PAAs.MordwLautl. 35, 36, 68. 84. XII. Az egyes­
számi 3. személyű alanyt. *-nz.k >. *-nz.t v. *-nz. birtokos sze­
mélyrag jelöli, miként a praesensben, a tárgy személye azonban 
itt nincs megjelölve: *pala-i-nz,k ^ E. pal\-nzet. M. pala-nédf 
fi csókolt téged'. Az E.ben előfordul palj-nd^f is, vö. a többes­
számi 3. személyű tárgynál. Néha a tárgy személye itt is meg 
van jelölve: E. palj-fi-nde. A M.-ban -nz. birtokos személyrag­
gal van az egyesszámi 3. személyű alany rendszerint megjelölve: 
*pal&-i-nz. >- pala-née. 
A többesszámi 3. személyű alanyt az E.-, M.-ban -z, bir­
tokos személyrag jelöli: *palu-i-t&-z. > E. pal\-di-é. M. pala-ds-é 
fik csókoltak téged'. Ez az alak eltolódott a többes szám 1. sze­
mélyébe : E. palj-dié, M. pala-deé ,mi csókoltunk téged'. 
XI. A többesszámi 2. személyű tárgyat a *ta névmástő 
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többese jelöli. A többesszámi 3. személyű alanyt -z. birtokos 
személyrag jelöli, a ta meg van ismételve, miként az egyesszámi 
2. személyű tárgynál: *pala-ta-i-z. =- E. *pala-dj-é =- pala-ta-di-é. 
M. *pala-ds-z =*. pala-h-de-z. Ez az alak eltolódott a többi sze­
mélybe : ,ők csókolnak titeket, mi csókolunk, én csókollak, ő 
csókol titeket*. 
XII. A praeterituniban is a többesszámi 3. személyű alanyt 
jelölő alak lett általánossá a többi személyben: *pal&-i-Ui-i-z. =-
E. pali-di-é, M. pala-ds-é ,ők csókoltak titeket, mi csókoltunk, 
ő csókolt, én csókoltalak titeket'. 
XIII. A conjunctivusban a tárgy személye nincs külön név-
mási elemmel megjelölve. Az alany személyét a birtokos sze­
mélyragok jelölik, miként a 3. személyű tárgyat jelölő praeteri-
tumi alakokban. E. pala-uli-ée, pala-vti-ée, pala-vli-ze, pala-vol-s'e. 
M. pala-h-ée, pala-X^-fsk ,6 csókolná, csókolta volna őt'. E. pala-
uli-é, pala-vlí-é, pala-voli-é. M. pala-h-é ,ők csókolnák, csókolták 
volna őt'. E.pala-uli-née, pala-vli-nze, pala-vli-7ide, pala-vole-nse; 
M. pala-h-née, pala-V-Udn ,ő csókolná, csókolta volna őket'. E. 
pala-uM-é, pala-vli-é, pala-voli-z. M. pala-h-é ,ők csókolnák, csó­
kolták volna őket'. 
XIV. Az optativusban sincs megjelölve a tárgy személye, 
az alany személyét a birtokos személyragok jelölik: E. pala-za-
(= optativustő, mely tulajdonképpen az igetőből és az egyes­
számi 3. személyű személyragból áll, vö. SZINNYEI : NyK. XLI. 
237) -zo =~ pala-sso =^ pala-so. PAAs.MordwLautl. 20. M. *pala-
za-za s- pala-za-ée, pala-sa ,csókolja őt'. M. pala-za-é ,csókolják 
őt'. M. *pala-za-z.n (vö. v. neg. sg. 3. ta-za-zdn. PAAs.Chrest. 
019.) :=- pala-sén ,csókolja őket', pala-za-z ,csókolják őket'. 
XV. A conditionalisban és a desiderativusban sincsen meg­
jelölve külön névmási elemmel a tárgy személye. Az alany sze­
mélyét a birtokos személyragok jelölik, mégpedig a conditionalis 
praesensében, miként az indicativus praesensben, a conditionalis 
praeteritumában és conjunctivusában, valamint a desiderativusban, 
miként az indicativus praeteritumában. Az alakokat 1. AHLQVIST 
és WIEDEMANN nyelvtanában az idézett helyen. (PAAB. Mórdw. 
Chrest.-ban nincsenek.) 
XVI. Az imperativusban az egyesszámi 1. személyű tár­
gyat *mö személynóvmástő jelöli, a többesszámi 1. személyű 
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tárgyat a *ma névmástőnek *-i-vei való többese; a 3. személyű 
tárgy nincs megjelölve külön névmási elemmel. Az alanyt a 
birtokos személyragok jelölik, az egész igevégzet a tárgyasrago-
zású imperativusban olyan, mint az indicativus praesensben. Az 
imperativusban vagy a puszta igető vagy az *-% képzős nomen 
agentis szerepel. Ha az egész igevégzet az utóbbihoz járul, az 
egész igealak legtöbbször hasonlít az indicativus praeteritum 
tárgyasragozású alakjaihoz, mert a praeteritum *-i képzős nomen 
agentis, kivéve az egyes ós a többes szám 3. személyét, ahol az 
*-i képzős nomen agentis indicativus praesenstőül szerepel. E. 
pala-mák, palj-mak, M. pala-mak ,csókolj engem'. E. pala-mié, 
palj-mié, M. pála-maét\ pala-mask ,csókoljatok engem'. E. pala­
mié, palj mié, M. pala-maéf, pala-mask ,csókolj minket'. E. pala­
mié, palj-mié, M. pala-maéf, pala-mask ,csókoljatok minkéi'. E. 
palj-k, M. pala-k ,csókold őt'. E. palj rjk, M. pala-ét, pala-jent 
,csókolj átok őt'. E. palj-f, M. palajf, pala-jk , csókold őket*. E. 
palyrjk, M. pala-pnf, pala-jnf, pala-nk ,csókoljátok őket'. 
KLEMM ANTAL. 
Az alárendelő viszony kifejezése a zűrjén 
nyelvben, 
egyszersmind a -ni végű igenév használata}} 
A főgondolattól függő mellékgondolat kifejezési formái a 
zürjénben: 1. az infinitivus és 2. egyéb igenevek, 3. a logikai 
alá- és grammatikai mellérendelés, 4. a vonatkozó névmásokkal 
és 5. kötőszókkal való bevezetés, 6- partikuláriákkal és enkliti-
kumokkal való kapcsolat. 
A) Alany. 
/. Infinitivus. 
1. A 'ke l l , l ehe t , s i k e r ü l ' jelentésű igék mellett: a) 
siked Jcole ramdzika sornitni 'ő vele szelídebben k e l l be­
szélni' 44 : 254. aslim kold'zis munni 'magamnak k e l l men­
nem' 45:423. küz tenyd soini kosas, folko vistö 'sobald du zu 
e s s e n n ö t i g has t , sage bloss' 6. miitem em dénga meiam, 
kommas jukni ddd'ked 'amennyi pénzem van, meg k e l l osz­
t a n o m nagybátyámmal' 44:249. loe áetni nivt§ pi saj§ 'hozzá 
k e l l a d n o d leányodat fiamhoz' 42:110. b) mearnis pisjini 
ozpoz 'én tőlem nem l e h e t m e g s z ö k n i ' 44:227. biiásni 
nemen loiis 'tüzet g y ú j t a n i nem l e h e t e t t semmivel' 42:128. 
c) askijn sidz-ze uddiffsis alo'sa addzisni med féojisked 
'másnap ugyanúgy s i k e r ü l t Eleknek a másik nővérrel t a l á l ­
k o z n i ' 44:274. jesli sure kodke majsa'vni 'hogyha sike­
rül valakit m e g d o b n i ' 44:453. bid-tor zept§ oz sogmi puk-
tinV es g e h t n i c h t an alles in die tasche zu s t e c k e n ' 177. 
2. Némely m e l l é k n é v mellett: kodi taje tujed munas, 
to sili leéid loue óvni 'aki ezen az úton megy, annak k e l l e ­
mes lesz az é l e t e ' 43:369. taje é§kid tui vilin novledlini 
*) Feldolgozott szövegek: FOKOS, Zűrjén népköltészeti mutat­
ványok : NyK. 41—45. és Zűrjén szövegek: Finnugor Füzetek 
19. (magyar) és WICHMANN, Syrjánische volksdichtung, Helsinki, 
1916. (SÜS. Tóim. XXXVIIL, német fordítású példák.) 
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'ezt n e h é z az úton e l v i n n i ' 44 : 70. etnam ke,dzid űzni 
'magamnak h i d e g h á l n i ' 44 :291 . 
3. Némely melléknevet pótló h a t á r o z ó s z ó mellett: zev 
ved tani dele ovnis 'gar s chwer ist es ja hier se in ' Ih.juni-
é oini deveX ' e n n i - i n n i e l é g van' 44 : 69. ilin ptiskem 
ponda veékida vetlini ' m e s s z e volna ruha miatt egyenesen 
o d a m e n n i ' 41:460. mianli vistavni régid 'nekünk e 1-
m o n d a n i h a m a r ' 4 2 : 1 7 7 ; ép így a tirmini ' t a r t ' vagy 
az ezt helyettesítő ' v a n ' igével álló dir ' s o k á ' határozószó 
mellett: dir tirmas popli gorte munni ' s o k á i g t á r t a pap­
nak haza m e n n i ' 44:290. sili óvni véli dir 'neki é l n i 
s o k á i g t a r t o t t ' 42:127. 
II. Nyelrtani mellé- s logikai alárendelés. 
1. A f ő s z ó i g e : a) t ö r t é n é s t jelentő: óvlivle i, 
telis-ts§z eíi kivje oz vermini usni ' m e g t ö r t é n i k , hogy egész 
hónapig sem tudnak megállapodásra jutni' 55. b) 1 á t s z á s t, h a 1-
l a t s z á s t jelentő : tidale, kujsem-ke fsert narosne kosaié '1 á t-
s z i k , hogy valamilyen ördög szándékosan lerontja' 42 :153. 
menim drug sinme usini turun vilas sten doras kik deiina 
sulaleni 'plötzlich b e m e r k t e i c h , dass auf dem heu an der 
wand zwei kinder stehen' 131. ééssa kodke, kile, loktas 'azután 
h a l l a t s z i k , hogy valaki jön' 140. 
2 A f ő s z ó m e l l é k n é v : senzana, kujsem bur u.dzalis 
mem suri ' c s o d á l a t o s , hogy milyen jó munkásom akadt ne­
kem' 42:114. 
III. Vonatkozó névmások. 
1. A főmondatban m u t a t ó s z ó n é l k ü l : kod veti kndz, 
i eni kndz ' a k i herceg volt, most is herceg' 81. vot, mene kodi 
izhavitis plenié 'itt van, a k i engem kimentett a fogságból' 69. 
mii louan, lo 'lesz, a m i lesz' 128. seki dum vilas uéi, mii vis-
talis kuligas hat 'akkor eszébe jutott, a m i t az atyja halálakor 
mondott' 39. kodlen mam vel% viis ' a k i n e k anyja volt, meg­
ölte' 85. — 2. A főmondatban m u t a t ó s z ó v a l : kin sivve 
vi.d'ze'tas, siia i berfsas 'wer sie ansieht, d e r bricht in tránen 
aus' 174. siia, kodi platek sutdé§das, siJen i siia lo§ muzik 
' az , a k i a kendőt elkapja, a z lesz a férje' 45:404. mui ka-
zi'iisas, sija i loue ' a m i mutatkozik, az is lesz' 207. muja 
jemis suas, sija i loue ' a m i t a tű mond, az be is következik' 
209. eni kodle kole panalnis, siia bskare gudrálas 'most, 
a k i n e k ennie kell, a z a tálba kever' 45 :451 . 
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IV. mii kötőszó. 
1. A f ő s z ó i g e : a) l á t s z á s t , h a l l a t s z á s t jelentő: 
mem vossis, mii étije rozedis vette vev 'nekem m e g n y i l v á n u l t , 
hogy ezen a nyíláson jár át a tolvaj' 123. sije velestas kii se 
v§li, mii viUko-kaznais zel ozir 'abban a járásban h a l l a t s z o t t , 
hogy a templom kincstára nagyon gazdag' 121. b) k ö z l é s t 
jelentő: munas sije tujed, hiten véli giz§ma, mii, kodi seti mu-
nas, to sije vostas aééis v§vse 'elindul azon az úton, ahol az v o l t 
f e l í r v a , hogy, aki arra megy, az elveszti a lovát' 45. 
2. A f ő s z ó m e l l é k n é v : popli zev musa, mii suris sili 
zev bur utdzalis 'a papnak nagyon k e dv e s, hogy nagyon jó 
munkása akadt neki' 42:114. 
B) Tárgy. 
/ . Igenevek. 
In finitivus. 
1. É r z é k i működést jelentő i g é k mellett: assinim mi 
nivnime le?§da tontsmtni vasiléiked 'úgy r e n d e z z ü k , hogy a 
mi leányunk V-jal t á n c o l j o n ' 44 : 74. 
2. É r z e l m i működést jelentő i g é k mellett: a) ' a k a r ' : 
mujen ine k§sja'nnjd óvni tatén 'mivel a k a r t o k hát itt é 1 n i' 
44:302.*) kazak dir oz kut setni zu 'a legény sokáig nem 
a k a r j a o d a a d n i a kefét' 43:360. vistal nidale, nida me-
dasni eli oz munni 'mondd meg nekik, a k a r n a k - e , vagy 
nem, m e n n i ' 45:413. ta-lun medlis vaini ebettsg, da mi 
kutim§ 'ma a k a r t h o z n i ebédet, de mi rajtakaptuk' 45:452. 
pondisni kaini esin uvti ' fö l a k a r t a k m e n n i az ablaka alatt' 
87. unais pondislis sije sibittsini lebalan vilissán 'sok­
szor a k a r t a magát l e v e t n i a magasból' 42:168. dak§s mel-
p ale suedni, talavni 'a kántort m e g a k a r j a l e p n i , rajta 
akarja csípni' 42:114. mii vile bara te isiin étije udzse 
u.dzavni 'warum w o l l t e s t du denn diese tat t u n ' 263. 
velis §mei kazal in kokt§ kemavni ' g e d a c h t e s t du gerade 
schuhe a n z u z i e h e n ' 242. b) ' k i v a n , s z e r e t , s a j n á l , e l ­
f e l e d ' : med§s on-e okoíite juni 'másodikat nem k í v á n ­
t o k - e i n n i ' 44 :84 . kupets v§d vek Tubit le donjasni'a, 
kereskedő mindig s z e r e t a l k u d o z n i ' 4 3 : 379. me só fselke'vei 
ig zaleit, a et-pir sije kar ni zale'ita 'száz rubelt nem sajnáltam, 
x) A kesjini ige néha nem annyira az akarást, mint inkább 
a b e á l l ó c s e l e k v é s t fejezi ki : ju dórin melmifisa sulal§, 
valdnis pelint'tsema, perni kesj§ 'a folyó mellett egy malom áll, 
a víz felé hajlik, m a j d n e m ö s s z e d ő l ' 42:152. 
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de egyszer azt csinálni sajnálom' 44:297. on-e zalait medes 
juni 'nem a k a r s z még egyet in n i ' 44 : 68. ez vuned boétni 
kujim mitféa niles 'nem f e l e j t e t t e el magával v i n n i a há­
rom szép, leányt' 44:275. 
3. É r t e l m i működést jelentő i g é k mellett: a) ' k i g o n ­
d o l , e l h a t á r o z ' : dumáiti'sni kerha str§itni 'ők k i g o n ­
d o l t á k , hogy házat é p í t e n e k' 44:314. me dumá'iti, a/éim 
sili bezas kuffsi'sni 'én e l h a t á r o z t a m , hogy magam 
b e l e k a p a s z k o d o m a farkába' 44:306. siia dumáitis 
getrdsni 'ő e l a k a r t a v e n n i ' 45:464. me dumaijéi 
tátié kidé-ke pisjini ' i c h h a b é h e r a u s g e f u n d e n , wie 
man von hier w e g k o m m e n kann' 65. me dumáiftéi ge­
trdsni ' i c h w o l l t e sie h e i r a t e n ' 234. jen suiis veféni 
ölem 'Jen e l h a t á r o z t a , hogy m e g t e r e m t i a világot' 42:172. 
b) ' t ud , b í r , m e r ' : oz ted, mii vet'sni nem t u d j a, mit c s i ­
n á l j o n' 43 : 369. kodi jondzika éamme kor ásni 'aki jobban 
é r t a l e á n y k é r é s h e z ' 43:377. ovnj ponda kuzni nin 
' é l n i kezdek majd t u d n i ' 42:170. edva uditisni munni 
gorte 'alig b í r t a k haza m e n n i ' 4 4 : 9 3 . og eri nue'dni 
nem b í r o m á t v i n n i ' 4 4 : 305. fsefféini oz vo ' f e l k e l n i 
nem b í r ' 44 :68 . eidzest§ oz ver mini vostini 'az ajtókat 
nem b í r j á k k i n y i t n i ' 44:267. meam klesféiteg peden/éase 
oz sogmi perjini 'meinen melkeimer k a n n m a n Dicht ohne 
zange herausnehmen' 47. sg liéti vistalniíDem m e r t e m el­
m o n d a n i ' 45:420. 
4. K ö z l é s t jelentő i g é k mellett: sornitisn i-suiisni 
vidlini pidessepemidislié ' m e g b e s z é l t é k , hogy m e g v i z s ­
g á l j á k a sötétségnek a fenekét' 42 :168. gortas kor a s ni 
éoini 'otthon e n n i k é r n e k ' 44:266. kesjiée pos suv-
t§dni ' m e g í g é r i , hogy a hidat f e l é p í t i ' 42 :153. tolk§ 
ledé efi voi uéni pipilistiked 'ja, aber l á s s mich eine nacht 
mit dem P s c h l a f e n ' 108. lej,ffsán etaj§n sina'vni 'en­
g e d e d magad ezzel m e g f é s ü l n i ' 44:292. v§zjis veféni 
ölem etlain 'azt a j á n l o t t a , hogy együtt t e r e m t s é k meg a 
világot' 42 :171 . tsektis leé ed ni perina da éoini ' m e g p a ­
r a n c s o l t a , hogy á£>yat és enni k é s z í t s e n e l ő ' 44:274. 
-em végű igenév. 
ok-ok-ok kaéalas vev-letdéemte 'ok-ok-ok é s z r e v e t t e , 
hogy a lovat szabadon e r e s z t e t t é k ' 41 :471 . 
-ig végű igenév. 
tene sue gul'áitiq 'azt mondja, hogy t e p a r á z n á l ­
k o d s z ' 45 :453 . no setié vaz skolaéis unaen sulillisni killig 
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sejsem d'ivejasse 'aber von jener altén schule erzahlten viele, 
s i e h a t t e n áhnliche wunder v e r n o m m e n ' 132. 
'fn raggal: mstianes fsditi eftédni(n gerigjn 'én azt hit­
tem, hogy t i ottan s z á n t o t o k ' 45:452. oz su koligjn 'azt 
mondja, hogy nem k e l l ' 45 :453 . 
II, Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
1. É r t e l m i működést jelentő i g é k : siia kile, silen 
silajd un a em 'az é r z i , hogy neki sok az ereje' 45:410. naje 
kvat'itféisni, vaz mestaas abu 'azt v e t t é k é s z r e , hogy 
nincs a régi helyén' 42 : 158. iliéqn addé§ et'i starik gozja §ss§ 
pivsan vilas lepteni i n der íerne s i e h t e r einen mann und 
eine frau, die einen ochsen auf das badestubendach zu heben 
suchen' 81 . vi^dzede, telze zev una zer kii '1 á t j a , hogy nagyon 
sok zabpolyva röpköd' 42:130. dane gortsdnis na kivlema, 
sar-nivlen tsun-kits vosema 'Dani még hazulról h a l l o t t a, hogy 
a cár leányának gyűrűje elveszett '42:86. ms fsditi ten§ viiema 
'azt h i t t e m , hogy megöltek téged' 45:446. ms eg ted, sen siia 
sm 'én nem t u d t a m , hogy ő ott van' 45:459. medié kezle 
v éledté i, en jert nekodes 'máskorra t a n u l d m e g , ne utasíts 
vissza senkit se' 42 :131. 
2. K ö z l é s t jelentő igék: jezis suiteni, oz poz 'az em­
berek azt m o n d j á k , hogy ez nem lehet' 42:152. viétal 
nidale, nida medasni ' m o n d d m e g nekik, akarnak-e menni 
vagy sem' 45 :413 . éorniteni, téupalen muzikis voina vile 
usema ' s i e e r z a h l t e n , der mann der t'supa sei im krieg ge-
fallen' 129. siia tsekte pos-veddzas és'rsbra:nnei 'azt, p a r a n ­
c s o l j a , hogy a pitvarok ezüstből valók legyenek' 45:418. 
paéibe, mene kollide ' k ö s z ö n ö m , hogy engem elkísértetek' 
45:4641 
3. N é v m á s t a l a n f ü g g ő k é r d é s e k b e n : a) é r z é k i 
működést jelentő i g é k mellett: pétke'dli, ko.dze'ma ali abu 
tene ' m u t a s d m e g , ki vagy-e kasztrálva, vagy nem' 195. b) 
é r t e l m i működést jelentő i g é k mellett: vidli, oz-e i ted 
tsets éur 'próbáld meg (tkp. nézd meg), nem akad e elibéd is' 
42:130. c) k ö z l é s t jelentő i g é k mellett: mun, te j uav, 
prinimáiíe oz sija 'menj, kérdezd meg, elfogadja-e, vagy 
nem' 66. 
4 N é v m á s o s f ü g g ő k é r d é s e k b e n : a) é r z é k i 
működést jelentő i g é k mellett: petk§dli, ku(tsem sije 'mu­
t a s d meg , m i l y e n az' 42:114. b) é r t e l m i működést je­
lentő i g é k mellett: addzilin pS, mei veliloktigad ' l á t t a d , 
mi volt jöttödkor' 94. vitdzed pe, mii vajema menim éirid 
' n é z d csak, m i t hozott nekem a csuka' 41 :471 . vijdzedlis, 
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Tcodi pe sornite ' s c h a u t e hin, w e r da sprach' 91. niv pukale 
i vidzéiée, kodi sili vajas em-bur 'a leány leül és v á r j a 
(tkp. nézi), hogy k i hoz majd neki gazdagságot' 10. medam 
vi diai ni, kujsem tenid kole ' m e g fogjuk n é z n i , hogy 
m i l y e n kell neked' 45 :459. kiv ze nalis éorúise girnits, mii 
éorniteni nivjas ' h a l l g a t j a a fazék az ő beszélgetésüket, m i t 
beszélnek a leányok' 42:118. kilz§ i dumáite, mii tolkebara 
lou§ 'figyel és g o n d o l j a , hogy m i lesz csak megint' 129. 
kodjas v§lini seJtsemjasis, jenmis tede 'gott w e i s s , w e r sie 
waren' 131. t§d-ze, ted, muja loue ' t a l á l d csak ki , találd, 
mi lesz ez' 213. c) a tulajdonképeni fő m o n d a t ('nézd meg' 
pl.) h i á n y o z h a t i k i s : vetli, mijla naj§ dir oz lökni 'geh 
[doch hin und sieh nach], warum sie nach so langer zeit nicht 
kommen' 83, s ekkor a mellékmondat célhatározóinak látszik. 
d) k ö z l é s t jelentő i g é k mellett: zon ai-mamli aféis vistá­
las, kodi sili kole baba vile 'a legény maga m o n d j a m e g 
szüleinek, hogy k i kell neki feleségül' 53. kutasni juavni, 
kodi-pe verme med edje vetlini ' k é r d e z n i kezdték, k i tud 
hamarébb megjönni' 30. 
5. H a t á r o z ó s z ó s f ü g g ő k é r d é s e k b e n : a,) é r z é k i 
működést jelentő i g é k melleit: k§ni, davai korsni 'kezdi 
k e r e s n i , h o l van az' 42:14ö. téeri kösse, kite'n pidi'nzik, 
mórt kösse, kit e'n bittse'mzik "der fisch s u c h t , wo es tiefer 
ist, der mensch s u c h t , wo es besser ist' 189. asnis bara 
mededt'éisni, kis mii sure, korsni 'maguk megint elindultak 
k e r e s n i , h o n n a n mi akad' 121. b) é r t e l m i működést je­
lentő i g é k melletr: me meda vi(dízedni, kittéi siia vette 
'én m e g fogom f i g y e l n i , h o v á jár ő' 45:429. vittéise, 
kor debedas ' w a r t e t , dass es anzubeissen beginne' 138. bur 
jgzlis kivlivli, miila gozem i iev vezláseni 'jó emberektől 
h a l l o t t a m , hogy m i é r t váltakoznak n3*ár meg tél' 47. mii-
ne dir oz pir, petala, vidla 'ugyan m i t nem jön be ily sokáig, 
kimegyek, m e g n é z e m ' 103. kodarin sondi sulal§, tedan-
nid-e ' h o l áll a nap, azt t u d j á t o k-e '48. teda v§d me, ted a, 
kitt se te munan ' i c h w e i s s ja, ich weiss, w o h i n du gehsi' 
221. pisjis sije, kittée, ne-kod ez tedli 'elfutott ő, h o v a , 
senki sem t u d t a ' 124. mijetsdir olisni, kod t§d§ ' m e n n y i 
i d e i g éltek, ki t u d j a ' 103. og ted, kidz-ne pon saj§ éeta 
niv 'nem t u d o m , h o g y a n adjam a leányomat kutyához' 
42:110. c) k ö z l é s t jelentő i g é k mellett: juáéis, keni 
glavnei traktir ' k é r d e z ő s k ö d ö t t , h o l van a fő fogadó' 63. 
medas juua'sni, kit is sija tserig boétem 'beginnt zu f r a g e n , 
wo er die Fische hergenommen habé' 137. pondas juva'vni, 
kié siia téeri boétem. u. a.' 142. juualni kutis silié, mii sije 
seni kuil§ i mijié lelte ' k é r d e z n i kezdte tőle, m i t fekszik 
ő ottan és m i é r t nyög' 119. me ted viétala, kittéi kole 
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munnite 'én m e g m o n d o m neked, h o v á kell menned' 45:436. 
verdéé sija nili viéta'lis, kud'é p§J§é ile'dlis 'azután e l m o n d t a 
nekik, h o g y a n csapta be az öreget' 181. viétaé, te kodi i kf-
é d n voiin ' m o n d d m e g, ki vagy te és h o n n a n jöttél' 42 :129. 
/ / / Vonatkozó névmások. 
1. A főmondatban m u t a t ó s z ó n é l k ü l : kod oz kuz, 
varte vaéiléi ' a k i nem tud, azt V megveri' 74. bőét, kodi aslid 
kole 'nimm, d i e du magst' 15- viéta'lis sili, mui sija kőris 
babaisk§t pervei oinas 'elmondta neki, a m i t ő első éjjel a 
feleségével csinált' 177. eni muitem kole, te boé 'most vigy. 
a m e n n y i kell' 45 : 434. — 2. A főmondatban m u t a t ó s z ó v a l : 
kodi taffég mun§, sije viia'sni ' a k i erre 'itegy, a z t megölik' 
154. iva'n kode'rtas stavs§, kodi veift'éa tesli 'Iván idézi 
m i n d a z o k a t , a k i k k e l találkozott' 156. mii kol§, sij es i 
séta "ami kell, a z t meg is adom' 131. mii korán, sije i séta 
'um w a s du auch bittest, ich gebe e s dir' 14. kujsem jen 
ketedas, s§ts§m i kostas 'der gott, w e l c h e r násst trockuet 
auch' 180. kodi muitem na'zeuv.tam, siis gorte vaini 'aki 
m e n n y i t keres, a z t haza hozza' 45 :431 . muitem vsrma 
nebalni, simdo. i bosta ' a m e n n y i t vinni birok, a n n y i t vi­
szek' 45:434. 
Ide sorozandók a vot ' l ám, n é z d ' után álló vonatkozó 
névmással bevezetett tárgyi mellékmondatok is : vot, me mii 
vaji ' n é z d csak, m i t hoztam' 147. 
A főmondat t á r g y a melyre a névmás vonatkozik, a m e 1-
l é k m o n d a t b a k e r ü l a névmás jelzettjeként: miit a p§ 
d'enga kole, setam 'wir gebén s o v i e l g e l d , wie sie verlan-




1. É r z é k i működést jelentő i g é k mellett: g i z § bid pu 
vile, mii simda tisefsa, viema tan jez 'minden fára r á í r j a , 
h o g y annyi ezer embert öltek meg itt' 51. 
2. É r z e l m i működést jelentő i g é k mellett: omel vejsas 
stav miétem torjas, kesjig tirji, mii jen ad!dzas mié^em-lun 
olemlié, stavse zugedas 'Omel minden rút és csúnya dolgot terem­
tett azt a k a r v á n , h o g y Jen meglássa a világnak csúnyasá­
gát, az egészet elpusztítsa' 42 :171. 
3 É r t e l m i működést jelentő i g é k mellett: ez i g§ger-
volini, mii nalen étik dod abu nem is v e t t é k é s z r e , 
h o g y egy szekerük hiányzik' 120. bagatir vi.d'éede, mii 
kuzmalen éinmis kgrtalemti a hős l á t j a , h o g y K-nak a szeme 
14* 
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be van kötve' 131. kor ne ad'd'zis, mii jenl§n bid tor artme, 
omel kőris jenmes sili vejéem ponavni 'amikor azonban l á t t a , 
h o g y Jennek minden dolga sikerül, Omel kérte Jent, hogy ő 
fejezi be a világ teremtését' 41:172. kor-ke ne-kork§ i sije musa 
sar killas, mii sije mu vile loktemni bagatirjas' valamikor 
annak az országnak a cárja is m e g h a l l j a , h o g y abba az 
országba hősök jöttek' 128. batis ez ted, mii silen fsuzema pi 
'der vater w u s s t e nicht, d a s ihm ein sohn geboren war' 91. 
silen vokjasis ez i dumáit ni, mii lolja koli ah'sa 'az ő test­
vérei nem is g o n d o l t á k , h o g y Elek életben maradt' 149. 
4. K ö z l é s t jelentő i g é k mellett: bat kutis süni, mij, 
i.dzid pi med jon 'az atyjuk m e g s z ó l a l t , h o g y a legidősebb 
fiú a legerősebb' 42:129. kujim dumsik-p§ vostrogin pukaleni, 
vistalemaes, mej, kié aren-p§ pialas sija 'három tanácsos a 
börtönben ül, akik azt m o n d o t t á k , h o g y az húszéves korá­
ban gyermeket fog SZŰIDÍ' 95. vokjas éojeni i sorniteni,mii 
tsar vejsema zev i.dzid kerka una-sudta 'testvérei esznek és 
b e s z é l i k , h o g y a cár egy nagyon nagy, sok emeletes házat 
épített' 39. kaztistasni sen-ze, mij, natyn em nin itdzid niv 
' m e g e m l í t i k ott, h o g y nekik már nagy lányuk van' 54. 
st§. 
1. É r t e l m i működést jelentő i g é k mellett: sen kivzas i 
kaza'las, ste mortis nem-tor oz eri karni 'ott figyel és é sz ­
r e v e s z i , h o g y az ember semmit se bír csinálni' 197. sija 
ad'dfz as, st§ titen i.dzid pozem sula'le ' l á t j a , h o g y ottan 
egy nagy fenyő áll' 188. sije'zda dumdita'sni, st§ jenmis 
nan kr§si'tas 'ők azt h i s z i k , h o g y isten kenyeret morzsol' 
188. me eg ted, ste teiadponmis ' i c h h a b é nicht g e w u s s t , 
d a s s es dein hund war' 136. 
2. K ö z l é s t jelentő i g é k mellett: ponda'sni vista'vni, 
ste tui vilas naked'z va véli 'kezdik m e s é l n i , h o g y az úton 
egész a csecsükig ért a víz' 205. me vista'la tenid nebivalstsina, 
telki in su, ste: te ile'dlan 'én mesélek neked lehetetlenséget, 
csak ne m o n d d , h o g y te hazudsz' 178. 
st§bi: [tsektis] kik negsl mis, st§bi véli bittsen '[p a-
r a n c s o l t a ] két hét múlva h o g y minden meglegyen' 45:418. 
med. 
1. É r z é k i működést jelentő i g é k mellett: kar menim, 
med, kudíz gortéid medin i kujsem tuikeza'sjes voli'sni, tsiste 
med taffée loue ' c s i n á l d m e g nekem, h o g y , amint hazulról 
elindultál és amilyen keresztutak jöttek, mind itt legyenek' 159. 
2. É r z e l m i működést jelentő i g é k mellett: kesjis 
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déikedé, med mart ez vermi vejedé sornitni 'egészen a k a r t a , 
h o g y az ember ne tudjon egyáltalán beszélni' 42:170. 
3. K ö z l é s t jelentő i g é k mellett: sije kutis bafislié 
komi, med sije ledéis med mu§ '6 kezdte az apját k é r n i , 
h o g y eressze más földre' 145. 
k i dé. 
1. É r t e l m i működést jelentő i g é k mellett: elesa oz i 
t§dli, kidé sil§n iurun-plasten leptisas eskid tsets 'Elek nem 
is v e s z i é s z r e , a m i n t a szénarakással együtt az ökrét is 
felemelte' 50. bara sije oz kivli, kidé niv berdas 'wiederum 
h ö r t e r nicht, w i e das madchen weint' 109. 
2. K ö z l é s t jelentő i g é k mellett: menim peda jogor 
vistasis, kijdéi sij§ tevarisisked rai ulis kil§mni nesaéem si 
'Jörgel Theodorssohn e r z á h l t e mir, w i e er mit seinem kame­
rádén unterhalb des dorfes rai am flussufer den laut von wásche-
bleuen gehört habé' 126. 
C) Hely ha tározás . 
A helyhatározó mellékmondatokat rendesen kötőszókkal 
vezetik be. A körülírás igen ritka: va-volem ine va volas-na 
'olyan helyre, a h o l v o l t v í z , még oda jön viz' 42 :127. 
ken. 
1. ' h o l ' kérdésre felelő helyhatározó mellékmondatok élen: 
ken on k§sji sojtféini, sen loue uéni 'du musst oft die nacht über 
da bleiben, wo du nicht einmal ausrufen möchtest' 178. 
2. ' h o v á ' kérdésre felelő helyhatározó mellékmondatok 
élén: a) a főmondatban m u t a t ó s z ó n é l k ü l : siia ibjas vilad 
mune, ken sii a vafd vizUte, perjini 'ő a mezőkre megy, a h o l 
az a víz folyik, ásni' 45 :433. me tene nuua, keni bi em 'ón 
téged elviszlek oda, a h o l tűz van' 4 2 : 1 3 1 . b) a főmondatban 
m u t a t ó s z ó v a l : si^a settéi mune siia £e'revna:§, k§n va-
tegid kul§ne ' o d a megy abba a faluba, a h o l víz hiányában 
meghalnak' 45:433. nuiis seft's§, keni véli dona 'elvitte o d a , 
a h o l drága volt' 42 ; í 14. 
kiten. 
' h o n n a n ' kérdésre felelő helyhatározó mellékmondatok 
élén: ez vuned bostni kujim mi fsa niles, kiten vazen voijas 
uzlis 'nem felejtette el magával vinni a három szép leányt, a h o l 
előbb éjjeleket hált' 149. 
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kis. 
1. 'h o P kérdésre felelő helyhatározó mellékmondatok élén : 
kis on kcsji va juni, sen koldzas goske űzni 'wo du kein was-
ser trinken möchtest, d a musst du vielleicht über nacht blei-
ben' 186. 
2. ' m e r r e ' kérdésre felelő helyhatározói mellékmondatok 
élén: oskis lébe'f(sas, kis liie'ma 'a medve [arra felé] veti magát, 
a h o n n a n meglőtték' 196. 
3. ' h o n n a n ' kérdésre felelő helyhatározó mellékmondatok 
élén: kis saras, gusalni kutam ' a h o l akad, lopni fogunk' 114. 
ki {ts§. 
1. ' h o l ' kérdésre felelő helyhatározó mellékmondatok élén: 
davai popes kufskalni, kitt'se sure 'kezdi a papot ütni, a h o l 
éri' 42:150. 
2. ' h o v a ' kérdésre felelő helyhatározó mellékmondatok 
élén: a) a tőmondatban m u t a t ó s z ó n é l k ü l : vai muna, kitts€ 
kqks nuedas 'warte, ich mache mich auf, w o h i n meine füsse 
inich tragen', b) a főmondatban m u t a t ó s z ó v a l : ki ti jur use, 
seni i em mem tui ' a m e r r e a fejem esik, o t t van számomra 
az út' 127. 
3. ' m e r r e ' kérdésre felelő helyhatározó mellékmondatok 
élén: novledla'sni ulifs kuza'is, kiti lokdzik mesie 'az utcán vé­
gig vezetik, a m e r r e rosszabb a hely' 217. 
kodo're. 
1. ' h o n n a n ' kérdésre felelő helyhatározó mellékmondatok 
élén: kodo're kebilais medas munni, to setTsa'nis vaje'das 





1. ' m i k o r r a ' kérdésre felelő időhatározó mellékmondatok 
helyén: sij§ sivsitetd'zis ber petas 'az é n e k l é s v é g é r e 
visszamegy' 41 :106 . 
2. 'm e d d i g' kérdésre felelő huzamos cselekvésű időhatá­
rozó mellékmondatok helyén: a) a fő mondat cselekvése is hu­
z a m o s , ' a d d i g ' folyó: moljas onmeésited'z pir geglqsisni 
'die perlen rollten immerfort herum, b i s [wir] e i n s c h l i e f e n ' 
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132. b) a főmondat cselekvése m o z z a n a t o s , ' a z o n i d ő ­
k ö z b e ' eső: véli kole vudzni ju, sar orde voted'z 'át kellett 
kelniök egy folyón, m í g a cárhoz é r t e k ' 41:160. 
1. --ig + in: a) e g y i d e j ű s é g a m ú l t b a n : a) a k é t 
m o n d a t a l a n y a u g y a n a z : kuligas vistalis ' a m i k o r 
h a l á l á n v o l r , azt mondta '42:153. £) a két mondat a l a n y a 
m á s : tenid-pe me sia ozir olemse markolja, kidé sus kristos éiis 
t'suzig ad 'neked a Márkus gazdag vagyonát rendelem, amint 
Jézus Krisztus rendelte s z ü l e t é s e d k o r ' 15. b) a főmondat 
cselekvése a mellékmondat cselekvésének i d ő k ö z é b e esik: 
a) a j e 1 e n b en : s ojig as ijéitik piid kutas berdni ' m i a l a t t 
e s z n e k , a kis fiú elkezd sírni' 140. J3) a m ú l t b a n : busu-
ittsigas-koédsigas sid i jói kistisni stavse ' m i a l a t t ve­
r e k e d t e k meg v i a s k o d t a k, feldöntötték a levest és a húst 
mind' 147. 
2. -ig -f en : a) e g y i d e j ű s é g : a) a j e l e n b e n vagy 
általában: pirig en suasni ' m i k o r b e l é p n e k , így szólnak' 
54. kinem sumalig en stalis soisas ' m i k o r é h e s az ember, 
mindent megeszik' 115. p) a j ö v ő b e n : bid fsoili kupáittsi-
g en kesjisas zu setni 'mindenik nővérnek megígéri, hogy für­
d é s k o r odaadja a kefét' 36. b) a főmondat cselekvése a mel­
lékmondat i d ő k ö z é b e esik : or) a j e l e n b e n : mui suas r op-
ckedige'nis, sija i loue 'amit b u g y b o r é k o l á s a közben mond, 
az be is teljesedik' 209. J3) a m ú l t b a n : sije g etevitig en 
piris muiik ' m i a l a t t k é s z í t e t t e , belépett egy ember' 146. 
jk) a két cselekvés kapcsolata i s m é t l ő d i k : a) a j e l e n b e n : 
orüsni munigen pást seniy bur plat't'e§n " m i k o r leánykérőbe 
m e n n e k , jó ruhába öltöznek' 53. (3) a m ú l t b a n : kodli bid 
bergettsig§n éet§ véli bidsa tusa 'melynek minden h á t r a ­
f o r d u l á s k o r egy egész ökröt adott' 149. 
3 -ig moz: egyidejűség a jelenben: sije loktig mozis 
t'serse da tupilse nilistas ' a I s e r zu rü ck ko m in t, verschlingt 
es die spindel und den knáuel' 76. 
4. -ig kos ti; A névutó többnyire személyragos: vetlig 
kostie ' m i a l a t t én odajártam' 153. vetlig kosta'is (kostis 
115) ' m i a l a t t odajár' 194. még olyankor is, mikor a névutós 
igenévnek alanya is ki van téve : muzik gerig kostiis ' m i a l a t t 
az e m b e r szántott' 42:146. A főmondat cselekvése mellék­
mondat i d ő k ö z é b e esik : a) a j e 1 e n b e n : a) a két mondat 
a l a n y a u g y a n a z : so jig, juig kosti zeniklen red'úa suasni 
' m i a l a t t e s z n e k , i s z n a k , a vőlegény rokonai így szólnak' 
51, 55. (3) a két mondat a l a n y a m á s : naje et't'sid vasais uzig 
kostiis jignalasni 'einmal, a l s der wassergeist s c h l i e f , 
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sperren sie ihn ein' 16. 6) a múltban: a) a két mondat a l a n y a 
u g y a n a z : munig kostiid keti-pidesid vosi ' m i a l a t t men­
t é l , elvesztetted a cipőd talpát' 115. (3) a két mondat a l a n y a 
m á s : muzik drugse korig kósti vintevkase zaradi'tis 'az em­
ber, m i a l a t t [az asszony] a szeretőjét h í v t a , megtöltötte a 
puskáját' 183. 
5 -ig kezle: ' m e d d i g ' kérdésre felelő huzamos cselek-
vésű időhatározó mellékmondatok helyén: asnis kan loktig 
kezlas d'zebsasni 'sie selbst aber verstecken sich b i s z u r a i i -
k u n f t der katze' 52. 
6. -ig tsez: ' m e d d i g ' kérdésre felelő huzamos cselek-
vésű időhatározó mellékmondatok helyén, a főmondat cselekvése 
is huzamos, ' a d d i g ' folyó: munig fsezis evffsas ' e g é s z 
ú t j a a l a t t (az egész idő alatt, míg megy), legyezi magát' 51. 
•e m. 
1. --em-mist: előidejűség a múltban : lo ktemmist vistah 
en pili 'jelenti v i s s z a é r k e z é s e u t á n az anya a fiának' 
42:110. 
2. -§m ber in: e l ő i d e j ű s é g : a) a j e l e n b e n : a) a 
két mondat a l a n y a u g y a n a z : jenli jurbitem b§rin 
zenik-rednali seteni pepjatka déngaen ' m i u t á n istenhez i m á d ­
k o z n a k , a vőlegény rokonságának bánatpénzül pénzt adnak' 
55. (3) a két mondat a l a n y a m á s : fsoijas sivsem beras 
vitskois voasni 'nénjei az é n e k l é s u t á n jönnek a templom­
ból' 42 :106. é j a m u l t b a n : a ) a két mondat a l a n y a u g y a n a z : 
souem ber as vodasni űzni ' e v é s u t á n lefeküdtek aludni' 
138. (3) a két mondat a l a n y a m á s : vokjas munem ber in 
iva'n tsets pondis vezjisni baflis ' m i u t á n a bátyjai e l m e n ­
t e k , Iván szintén elkezdett kéredzkedni az atyjától' 44. 
II. Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
matismini kutisni, rut's dzurin-déerin vejisis '[mikor] köze­
ledni kezdtek, a róka himbálódzott' 21. udzjez minta:ajes verda 
i mames, a ujdzen séta pijanes verda, vas leda: nijases verda 
'eine schuld bezahle ich, indem ich meinen vater und meine 
mutter ernáhre, ich leihe es aber aus, indem ich meine söhne 
ernahre, ins wasser werfe ich es, wenn ich meine töchter er­
náhre' 10. 
/ / / . Kötőszók. 
k o r. 
1. ' m i k o r ' kérdésre felelő időhatározó mellékmondatok 
élén: a) e g y i d e j ű s é g : a) a j e 1 e n b e n : eítsid mi kujim 
vok, kor bat'-mam ez vélni gortinas, pondime kaini saraje 'ein-
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mai begannen wir drei brüder, a l s die eltern nicht zuhause 
waren, in die heuscheune zu klettern' 130. (3) a m ú l t b a n : 
i me, kor tiian-kod véli, povoddate miskuen eg vermivli teáid 
'én is, m i k o r a ti korotokban voltam, nem tudtam az időjárást 
a hátammal megérezni' 47.*) y) a j ö v ő b e n : estistan-na kistni 
assid éin-va tor, kor te loan veres sajin 'ráérsz még a könnyei­
det ontani, a m i k o r férjnél leszel' 42:164. b) e l ő i d e j ű s é g : 
a) a j e 1 e n b e n : kor ai- mam piked l§salasni, nevesta jilis, sek 
ne vesta orde mune mam zeniklen ' m i k o r a szülők a fiukkal 
megegyeznek a menyasszonyt illetőleg, akkor a menyasszonyhoz 
elmegy a vőlegénynek az anyja' 53. {3) a m ú l t b a n : kor bids§n 
ladmedasni, vejseni ki-kutem " a m i k o r mindent elrendeztek, 
kézfogót tartanak' 55. kor piremni kerkaas da vodemni űzni, 
sesa pondasni sornitni ' a l s sie in die hütte gingen und sich 
zur ruhe niederliessen, beginnen sie sich darüber zu unterhal-
ten' 128. y) a j ö v ő b e n : kor me kula, to te.vetli menam gu 
vile kujimis voi-ser kadin ' a m i k o r én meghalok, akkor te menj 
az én síromra háromszor éjfél idején' 38. 
Mint a példákból látható, néha a főmondatban sek, sesa, 
to, határozószó mutat a mellékmondat cselekvésére. 
2. ' m i ó t a ' kérdésre felelő időhatározó mellékmondatok 
élén: me vizin-juin vo das-kekjá'mis kimin eg nin kupait'féil 
sisan, kor me addéili kulse 'im flusse vizin habé ich unge-
fáhr achtzehn jahre nicht geschwommen, s e i t d e m ich dórt 
den wassergeist gesehen habé' 124. 
kodir. 
' m i k o r ' kérdésre felelő időhatározó mellékmondatok élén : 
1. e g y i d e j ű s é g a múltban: me kodir veletsi, seki et'fsid 
keféid dirji uzmet't'sime skolaas ' a l s ich in die schule ging. 
blieben wir einmal bei kaltem wetter die nacht in der scnule' 
131. kodir kutis kaini afsis, to seki geri'na g§ri'ts i usi'na 
usi'fs vundisni dezse ' a m i k o r ő maga kezdett felmászni, akkor 
G. G. és U. U. elvágták a kötelet' 149. — 2. e l ő i d e j ű s é g a 
múltban: kodir sije§s addzisni, to uékedt'sisni kok vilas ' ami -
k o r meglátták őt, a lába elé borultak' 149. 
A főmondatban tehát többnyire seki, to, to seki hatá­
rozószók mutatnak a mellékmondat cselekvésére. 
*) Ilyen esetben egyszer a kódja lune ' a m e l y na­
p o n ' jelzős kifejezés áll a kor kötőszó helyett: siia kódja 
lune vstlema, tianlis ki'lzise:ma ' a m i k o r itt járt, kihallgatott 
benneteket' 45:437. 
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keld a. 
' m i k o r ' kérdésre felelő időhatározó mellékmondatok élén ; 
egyidejűség a múltban: siia gorzis, k§lda ku'fskali:sni 'az ki­
áltott, a m i k o r ütötték' 45 :461 . 
mij§n. 
' m i k o r ' kérdésre felelő időhatározó mellékmondatok ólén; 
csak az e l ő i d e j ű s é g r e van adat: 1. a j e l e n b e n : a) a 
főmondatban m u t a t ó s z ó n é l k ü l : mujen pete muzik, i 
voas koimed kupéié; mujen puksas, keza'in beran i piras ' a l i g ­
h o g y kimegy az ember, már is jön a harmadik kereskedő; 
alig hogy leül, megint bejön a gazda' 170. b) a főmondatban 
m u t a t ó s z ó v a l : mijén vokjas munasni pivsane, jei pir-ze 
tsansis surse kistas gebeisas ' k a u m kommen die brüder in die 
badesrube, als der blödsinnige s c h o n das bier aus dem Fasse 
in den keller giesst' 95. — 2. a m ú l t b a n : a) a főmondatban 
m u t a t ó s z ó n é l k ü l : mijén mini, edjen pisjis ' a m i n t ki­
szabadult, gyorsan elfutott' 42 :129. b) a főmondatban m u t a t ó ­
s z ó v a l : starik mijén sije kilis, mi ma i vistalis ' s o b a l d 
der alté das hörte, sagte er s o f ő r t ' 4. 
kidz. 
' m i k o r ' kérdésre felelő időhatározó mellékmondatok élén; 
előidejűség: a) a j e l e n b e n : a) a főmondatban m u t a t ó s z ó 
n é l k ü l : kid z siia laktas, drug i viiame ' a m i n t megjön, 
mindjárt megöljük' 45 :430. P) a főmondatban m u t a t ó s z ó ­
v a l : kidé vére munas, sek lökte sis-getir gort-olié diné ' a m i n t 
[a férj] az erdőbe megy, a k k o r egy csavargó felesége jön az 
otthon-ülőhöz' 103. &) a m ú l t b a n : a) a főmondatban m u t a t ó ­
s z ó n é l k ü l : kitdzi sije zik jilis stav jezis tedisni, mamii 
vistalisni ' a h o g y ezt a veszekedést az emberek mind megtud­
ták, elmondták az anyámnak' 41:284. (3) a főmondatban m u t a ­
t ó s z ó v a l : sijs ktss kúdz veipis, seséa vasais le.dzis ' so-
b a l d er diese worte gesagt hatte, liess der vassergeist auch 
los' 2. c) a j ö v ő b e n : kúz tenid soini kösas, tolko vistö 's o-
b a l d du zu essen nötig hast, sage bloss' 6. 
tolke. 
' m i k o r ' kérdésre felelő időhatározó mellékmondatok élén; 
e l ő i d e j ű s é g , a m ú l t b a n : a) a főmondatban m u t a t ó s z ó 
n é l k ü l : ferkae tolke piris, a niv juuásni kutis bidfsama jilis 
'a házba c s a k h o g y belépett, a lány kérdezősködni kezdett 
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mindenről' 147. b) a főmondatban m u t a t ó s z ó v a l : tolko estis 
kise v§ipni, drug étik ebes vqséis ' k a u m hatte er diese worte 
ausgesproehen, da öffnete sich p l ö t z l i c h eine tür' 3. 
ki tté§d z. 
' m e d d i g ' kérdésre felelő időhatározó mellékmondatok élén : 
1. a főmondat cselekvése ' a d d i g ' folyó : vot taj§ krestis kittéedé 
oz per, s étté edz pos sulalas 'nézzétek, a m í g ez a kereszt le 
nem dől, a d d i g a híd meg fog állani' 42:154. seééa kitté§§dé 
ez voni bat-mam, settseedé eg pire gorte ' d a n n gingen wir 
nicht in die stube hinein, s o l a n g e unsere eltern nicht gekom-
menwaren' 131. 2. mindkét mondat m o z z a n a t o s cselekvésű : 
a) a j e l e n b e n : kini'mis inmas, vekse nueda'sni bed pométdzis, 
kittéedé oz pet bitskem tuv saje^déis valahányszor eltalálja, min­
dig odaviszik a bot végéig, ameddig nem jut a bevert fadarab­
hoz' 217. b) a m ú l t b a n : ez vélni rades löktem vilas, kitté§dz 
batli sije ez éet so fselkevei 'nem is őrültek az ő hazajöttének, 
a m í g száz rubelt nem adott az apjának' 42:155. c) a j ö v ő ­
b e n : d'énga nali oz éurli, kittéedé me og indi 'a pénzünk 
nem kerül meg, a m í g én meg nem mutatom' 42:153. 
A főmondatban tehát gyakran setfsedz mutatószóval. 
mii. 
1. ' m i k o r ' kérdésre felelő időhatározó mellékmondatok 
élén : si ponda sije pisjema setié, mii sorniteni téupalen muzikis 
voina vile uéema "deshalb wáre sie dórt weggelaufen, a l s sie 
erzáhlten, der mann der ísupa sei im kriege gefallen' 129. 
2. ' m i k o r r a ' kérdésre felelő időhatározói mellékmondatok 
élén: no ez-na vermi puzini, mii voiisni veraliéjas zev tsiges 
i sker§s 'de mój^  nem bírt [a vacsora] megfőni, m i r e megjöttek 
a vadászok nagyon éhesen és haragosan' 147. 
IV. Enklitikus elemek, 
-ke. 
Egyszer történő e g y i d e j ű cselekvés: a) a j e l e n b e n : 
etar§-ke vi^zedlas : gut-gag, medare-ke viídz§dlas: vizkaptana, 
koimedlae-ke vidzedlas:prenik-vitéko ' m i k o r az egyik oldal felé 
néz: repülő rovarok, m i k o r a másik oldal felé néz: sárgakaf-
tános ember, m i k o r a harmadik oldal felé néz: mézeskalácsból 
való templom' 41:128. b) a m ú l t b a n : sad$-k$ me veékali 
aééim lubees addzi ' a l s ich in den garten meine schritte lenkte, 
sah ich meinen trauten liebsten'195. c) a j ö v ő b e n : pitiras-ke 
me vetla, dona kőéin vaja ' m i k o r Pétervárra megyek, drága 
ajándékot hozok' 4 1 : 279. 
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-SÍ. 
Egyidejűség a jövőben: me tenid dzin isarsive'es séta, a 
kala-si stavse séta 'én a félkirályságomat adom oda nektek, és 
a m i k o r meghalok, az egészet adom oda' 138. 
EJ Feltétel. 
I. Nyelvtani mellé- s logikai alárendelés. 
lui l§sale, pitére muna 'ha az út jó lesz, Pétervárra me­
gyek' 41 :281 . j§s$§ etiges tedas, velié setame ha még egyet ki­
tud, csak akkor adjuk oda' 45:444. 
Néha eske jelzi a feltétel valótlanságát: pináid eske 
kipede rinisid da iz kiid veite 'wenn ihn auch die egge trüge, 
die riege und der mühlstem bringen ihn zum sinken' 13. 
/ / . Kötőszók. 
j ésl i. 
A főmondatban: 1. m u t a t ó s z ó n é l k ü l : j ezeli kesjan 
lubitni, neb zárnia t'sun-kits 'h a szeretni akarsz, végy arany­
gyűrűt' 4 1 : 2 8 1 . — 2 . m u t a t ó s z ó v a l : jesli oz sid% to loiie 
silen ísun ' ha nem találja el, akkor ujja lesz neki' 219. 
A -ke, vagy -si enklitikummal erősítve: 1. a főmondatban 
m u t a t ó s z ó n é l k ü l : jesli-ke vok§s one korsej, da vajéi, me 
tijanlis jurnile kerala ' w e n n ihr eueren brúder nicht aufsucht 
und nachhause bringt, hacke ich euch den kopf ab' 17. jé éli. 
me teda-si, tene sója ' ha én megfejtem, megeszlek' 160. — 2. a 
főmondatban m u t a t ó s z ó v a l : j esi i-k e suúisje'sis gartfsa'sni, 
to sije'zda juke voa'sni il'i venijsáiftsa'sni "ha a fonalak egy­
másba sodrodnak, akkor azok összekerülnek vagy megesküsz­
nek' 209. 
k e t. 
oge zalite dzins§, miian kei kosis bir§ 'a felét sem saj­
náljuk, h a megszűnik a mi veszekedésünk' 42:154. 
bugi. 
bugi vistal, og viie ' h o g y h a megmondod, nem ölünk 
meg' 45 :437. 
kor. 
komijez getrdseni vod'z, kor najees oz bostni saldate, ili kor 
semjain ujdzalis 'a zűrjén emberek korán nősülnek, h a nem ve­
szik be őket katonának vagy ha a családban nincs munkás' 53. 
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g aike. 
K é r d ő f e l t é t e l e s mondat elején: séssa zev jona kutis 
jenli kemmisni, gaske-pe pi sure 'azután nagyon erősen kezdett 
istenhez imádkozni, h á t h a megkerül a fia' 41:470. 
III. Enklitikumok. 
-k e. 
1. A beszélőnek n i n c s v é l e m é n y e arról, hogy áll-e 
vagy beáll-e a föltétel: mii ted med jona kole, sijes-ke setan, i 
le.dza ' w e n n du mir das gibst, was das allernothwendigste íür 
dich ist, so lasse ich dich los' 14. taja-k § i miiansinim nivnime 
vajas, mi-koid ozir karin oz lo 'h a ez elveszi a mi lányunkat, 
hozzánk hasonló gazdag nem lesz a városban' 65. — 2. A beszélő 
t u d j a , hogy a föltétel nem való, nem áll be : me-k § tene og 
lubit, me te o§rié og vetlis kha én nem szeretnélek, nem futnék 
utánad' 4 1 : 2 8 2 ; ez utóbbi esetben többnyire eéke, esk§n 
jelzi a föltétel valótlanságát: me eéke ozir-ke véli, kuzi eéke, 
óvni ' ha én gazdag v o l n é k , tudnék élni' 41 :281 . zbil-ke 
esken, leéid ie l ha ez igaz l e n n e , jó lenne' 39. 
A föltételező -ke enklitikumnak megfelelő főmondatbeli 
mutatószók: to, sek, seki, tak, dak: oge-k e pondéi karau-
htni, t o miian ninem oz kol 'h a nem fogunk őrködni, a k k o r 
nem marad nekünk semmi' 43. vermad-ke miékim, i love-ke 
kalenkor kod jetdzid, sek mi koMsam, a odei-ke vermei, sek 
mi ber munam " w e n n ihr ihn waschen könnt und w e n n er 
ebenső weiss wird wie der kalikó, s o bleiben wir hier um zu 
náhen, k ö n n t ihr das aber nicht, d a n n kehren wir nachhause 
zurück' 30. bara-ke siásan, seki me tene stavnas kusta ' h a 
megint beszélsz a k k o r egészen kopasszá téplek' 42:130. 
nebivalstsina-ke kuzan vista'vni, tak séta ' ha lehetetlenséget 
tudsz beszélni, ú g y adok' 178. on-k e kuz vista'vni nebivalstsina, 
dak misku'sid tasma jera wha nem tudsz lehetetlenséget me­
sélni, ú g y a hátadból szíjat hasítok' 177. 
A -ke enklitikum - -ken alakban is előfordul: kole-ken, 
petkedla 'h a kell, megmutatom' 35. 
-si. 
Csak az udorai nyelvjárásban : a hangsúlytalan -s i 'h a' 
jelentésű: so fselke'vei seta-si, ndnte setan-e ' h a száz rubelt 
adok, ideadod-e a gabonádat' 175. 
222 8ZENDREY ZSIGMOND 
F) Megengedés. 
I. ~em végű igenév. 
•gm + in; kié tenid vinid tajsem om§la soj§mnad 'hon­
nan van neked erőd, h o l o t t ilyen rosszul e s z e l ' 50. 
II. eéke kötőszó. 
sue. sonid, aslas eske konerlen p'mis sarka kile k§tdzidisla 
'azt mondja: meleg van, b á r magának szegénynek vacog a foga 
a hidegtől' 9. 
G) Állapothatározás. 
/ . Igenevek. 
Infinitivus. 
1. Az a b b a n h á g y á s t jelentő igék mellett (v. ö. dugdi 
g orzan-insid 'hagyd abba a k i a b á l á s t 1 41:287.) : koéol 
dugdas izni 'a kecskebak a b b a n h a g y t a az ő r l é s t ' 
41 :227. koime'dis etkaái't'féas i(dzid voken lőni 'a harma­
dik l e m o n d róla, hogy a legnagyobb testvér l e g y e i ) ' 44:436. 
2. H a t á r o z ó s z ó k mellett: matin per ni éis puked 
' k ö z e l vagyok az e l p u s z t u l á s h o z , mint a korhadt fa' 
42 :165 . 
3. A szlávos f i g u r a e t y m o l o g i c a csak a régebbi szö­
vegekben fordul elő: kut ói ént tö kutciéisö. a sibörln todö 
Tcfj mezdiéni ' e l k e z d e n i e l k e z d t e K [verekedni], de azután 
nem tudtak hogyan szabadulni' NyK. 17:387. 
'§m-\-en. 
muj'éitis sijees sefféed'z. mii loii usni kul§men 'annyira 
kínozta őt, hogy h a l o t t k é n t kellett elesnie' 146. zib vile 
pukéasni lazinffé§m§n ' g u g g o l v a ülnek a rúdra' 7. 
A magyar ' a n é l k ü l hogy'-féle mellékmondatoknak meg-
felelőleg: 1. j e l e n idejű állítmány mellett jelen értelemben: 
mcnam §skis nuedteg oz mim 'mein ochse geht nicht, o h n e 
d a s s m a n i h n führt' 46. — 2. m ú l t idejű állítmány mellett 
múlt értelemben: tsoja-voka pirisni ferkae, soiteg i'uzisni 'a 
testvérek bementek a házba, és a n é l k ü l h o g y e t t e k v o l n a , 
megháltak' 100. — 3. s z e m é l y r a g o s a n : sijeenovtas pomav-
tegis 'ő Ott hagyja b e f e j e z e t l e n ü l ' 42:152. 
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•tedz. 
F o k - é s m é r t é k h a t á r o z ó i értelemben: 1. j e l e n 
idejű állítmány mellett jelen idejű mellékmondat helyén: vev 
pettedz juuas 'a ló egész a j ó l l a k á s i g iszik' 41 :99 . — 2. 
m ú l t idejű állítmány mellett múlt idejű mellékmondat helyén: 
me jur-si su Itt edz polzi 'ich erschrak so, d a s s s i c h mir 
die haare zu berge s t i e g e n' 132, — 3. s z e m é l y r a g o s a n : le 
me veffsem gusen éojemid i dzagavte'dzid 'te meg én elő­
lem titokban ettél egészen a m e g f u l l a d á s i g ' 184. 
II. Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
1. Ha a főmondat állítmánya ' c s o d á l k o z i k , n a g y o t 
n é z , b á n k ó d i k ' , s a mellékmondat névmásos vagy határozó-
szós függőkérdés: melnik pondas divitfsi'ni, muja tája loi 
'a molnár elkezd c s o d á l k o z n i , hogy mi történik itt' 167. 
naja bidsen senzini kutisni, divuit't'sini, kis pe taje po-
mali si-minda ru't'éis 'ők mind e l b á m u l t a k , e l c s o d á l k o z ­
t a k , honnan van ennyi rókája ennek a Tamásnak' 19. jezis 
senz§ni, kujsem taje jez voiisni 'a nép c s o d á l k o z i k , mi­
csoda emberek jöttek' 121. vi/dz edeni, kidé taje vermis tajsem 
régiden nazevitni ' n a g y o t n é z n e k , hogyan tudott ő ilyen 
hamar pénzt keresin 41:455. — 2. F e l k i á l t ó mondat után ; 
kidz-ne on sogsi, suté vartemaes kus dz'inse, kole vartni vil-pev 
'hogyne bánkódnék az ember: a te rozsodat csak félig csépel­
ték ki, újra kell csépelni' 42:114. 
III. mii kötőssó. 
A ' c s o d á l k o z i k , p a n a s z k o d i k , s í r , n e v e t , ö r ü l ' 
igés főmondatok mellett: pop senze, mii utdzalié zev bur suri 
'a pap c s o d á l k o z i k , h o g y nagyon jó munkása akadt '42:114. 
kein bara divuit'fse, mii nivjas siillae kil§ni ' de rwol fver -
w u n d e r t s i c h wieder, d a s s die mádchen so weit hören' 68. 
muzik berdni kutis, mij silis pise kujsgm-ke sudd'a mirddis 
'az ember elkezdett s í r n i , h o g y az ő fiát valamilyen bíró el­
rabolta' 42:147. seral§ vokjas vilin, mii abu ted§maes sijees 
' n e v e t a bátyjain, h o g y nem ismertek rá '40 . a kozol radle, 
mii kik§n 'a kecskebak m e g ö r ü l , h o g y ketten vannak' 
102. bat'li norásni kutis, mii seni ol§ omel ' p a n a s z k o d n i 
kezdett az apjának, h o g y ott az ördög lakik' 4 2 : 129. 
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H) Módhatározás. 
/ . Igenevek. 
-is. 
i.dzid vok loktas da i ad'd'zas pizen vetlises 'a legidősebb 
testvér hazajön és meglátja, a m i n t a z c s ó n a k á z i k' 42:99. 
• e m. 
Csak -en raggal: vais pondas r opkfmen pirni steka'nas 
ka víz b u g y b o r é k o l v a hatol be a pohárba' 209. nez§n mu-
nemen iled'zzik voan Svenn du langsam gehst, kommst du wei-
ter' 185. ~ 
*ig tirji. 
pop-nivjas, vid't'sig tirji kazak vile, kutasni korsni vais 
zu 'a pap leányai, a legényt s z i d v a , kezdik a vízben a kefét 
keresni' 36. kefe berdik tirji kotirtis 'der hasé lief we inend 
[weg]' 114. et'fsid petime kibni i kibig tirja kajime enis ule 
'einmal gingen wir zum fischstechen aus und b e i m s t e c h e n 
zogen wir hinauf bis an eine stelle unterhalb des dorfes eíiiá' 127. 
II. Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
A ' l á t s z i k , t u d ' igék mellett: 1. a főmondatban m u t a ­
t ó s z ó n é l k ü l : tidale, gaztem fsoiéid 'úgy látszik, bánkódik 
nővére után' 104. — 2. a főmondatban m u t a t ó s z ó v a l : si,d'zi 
íedam, kodi sojis, lomtam pat's i pafélán sitanen suvtam, kod-
yiimlen vii voitistas, sinim i mizaes loam 'úgy tudjuk meg, ki 
ette meg, hogy fütsük be a kemencét és álljunk farral a ke­
mence felé, amelyikünknél vaj fog csöpögni, az lesz a bűnös' 
42:94. 
/ / / . Kötőszók. 
med. 
T a g a d ó mondatok élén: me talié esse gusala, med taje 
oz i tedli 'én ellopom ennek az ökrét, h o g y ez ne is vegye 
észre' 116; összevonva: pesté potkedli m'oz kuts ni kats kiv, a 
pivsante lomti mo z tsin ni ru pet 'spalte holz, s o d a s s nicht 
das leiseste knacken hörbar wird, und heize die badestube, s o-
d a s s kein rauch noch dampf herauskommt' 23. 
ét ebi. 
na, regiddzik véts, negsl-lun kezas, stebi geto'v véli 'ne­
sze, hamar csináld meg, h o g y vasárnapra készen legyen' 45:415. 
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I) Eszközhatározás. 
I. Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
ponda'sni osji'vni, kodi med pervei vifskee voas, i sija loue 
i(dzid vok 'elkezdenek dicsekedni, hogy amelyik legelsőnek ér 
a templomba, az lesz a legidősebb testvér' 201. 
II. Vonatkozó névmások. 
korűsni munigen pástáseni hur plaííeen i vefféeni, mii 
med huris em 'mikor leánykérőbe mennek, jó ruhába öltöznek 
és kicifrálkodnak azzal, a m i legjobb van' 53. 
K) Hasonlítás. 
/ . Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
vas j§zis vellemni vánajas bittsen, tesse elmése gu'drale:mni, 
kesjemni panahii "a régi emberek mind Jancsik voltak, a zab­
lisztet a lékbe keverték, úgy akarták megenni' 4 5 : 4 5 1 . 
II. Kötőszók. 
k i d'z. 
Egyfokúak összehasonlításában: 1. a főmondatban m u t a ­
t ó s z ó n é l k ü l : tenidpe me éia ozir olemse markolja, ki d'z 
sus kristos siis tsuzigad 'neked Márkusnak a gazdag vagyonát 
rendelem, a m i n t Jézus Krisztus rendelte születésedkor' 15. a naja 
t'ilk-t'ilk serektasni, ki,dzi tai poligen fséldd seraleni 'ők meg 
halkan vihognak, a h o g y a n a gyerekek nevetnek, mikor fél­
nek' 101. kurdéi lun-tev lökte, sejse i slava lökte w i e der süd-
wind heranfliegt, so kommt auch die klatscherei heran' 201. 
pondi sluzitni, kiűzik i hafli sluzHlin fckezdj nekem szolgálni, 
a m i n t apámnak is szolgáltál' 39. — 2. a főmondatban s id'z kú gy 
mutatószóval: vaz d'edlipe ki d'z sluzitlin, mem sidz-ie sluzit 
' a m i n t dédatyámnak szolgáltál, é p ú g y szolgálj nekem is' 
42 :87 . kud'z kole, sidz i ov ' a h o g y tetszik, ú g y is élj' 89. 
k i d'z veledisni sijes, s i(d'z i i vefisas 'tut, wie sie ihr geraten 
haltén' 134. ki^d'zik vokjas, si/lzi jei iva'n, hara munisni 
tsar orde ' é p ú g y m i n t a testvérek, Bolond Iván ismegint el­
ment a cárhoz' 41. 
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téem. 
Egyenetlenek összehasonlításakor: 1. a fő- és mellékmon­
dat á l l í t n i a n y a m á s : vai munammeked kinem verdni, téem 
tani toitni nem-tor abu vilad 'nosza menjünk együtt magunkat 
fentartani, s e m m i n t itt kínlódjunk semmiért' 114. — 2. a két 
mondat á l l í t m á n y a u g y a n a z : menim perié mortli luttse 
tsaka-vais tsem zelete'is 'nekem öreg embernek jobb a gomba­
leves, m i n t az arany' 163. 
H a s o n l í t ó h e l y h a t á r o z ó mellékmondatok: 1. -is 
raggal: deva nilis abu meié mifsa^dzik ni burdzik 'az özvegy 
leánya n á l a m n á l sem nem szebb, sem nem jobb' 41 :283. — 
2. -ked raggal: matin perni éié pnked 'közel vagyok az elpusz­
tuláshoz m i n t a k o r h a d t fa' 42 :165 . 
MJj. 
F o k r a , m é r t é k r e vonatkozó hasonlításban: naje nem 
oz sialni, a tol'ke, mii vermeni, jorttépii 'azok semmit sem szól­
nak, hanem csak a h o g y tudnak, káromkodnak' 42:153-
bit te. 
1. Hiányzó főmondata: k úgy t e t s z i k , ú g y l á t s z i k ' : 
vidlalni kutisni i puktisni ilaékisni; hitte séé i vevlema 'néze­
getni kezdték és odaillesztették és rátették; min tha onnan való 
lett volna* 42:132 — 2 . Hiányzó főmondata: ' ú g y tesz1 :ddd 
dod vilié ez i lédzéil; hitte oz vermi 'a nagybátya nem is szállt 
le a szekérről, m i n t h a nem bírná' 120. — 3. -ke enklytikum-
mal: gires paétedas, kiás éetas mali'tsa -hitteke vurse 'kleidet 
den stampfklotz an, gibt ihm in die hánde einen elentierpelz, 
g e r a d e w i e w e n n er náhte' 66. 
r evne. 
povza'sni: revne karta-vivnis sotiéas '[olyan világos van, 
hogy] megijednek: [úgy lá tszik] min tha az istállójuk égne' 158. 
77/. Partikuláriák. 
-kod. 
Egyfokú tulajdonság összehasonlítására: 1. a főmondatban 
m u t a t ó s z ó n é l k ü l : me-pe ved abu ijdzid vokid-k o d, me-pe 
ur-kod, topid, pits-kod téoz "hiszen én nem vagyok o l y a n 
m i n t a bátyánk, ón o l y a n ügyes vagyok m i n t a mókus, fürge 
m i n t a bolha' 109. te-koid kaza,k iz sedli 'hozzád h a s o n l ó 
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munkásom még nem akadt' 61. — 2. a főmondatban sejsem-ze 
' u g y a n o l y a n ' tulajdonságra mutató névmással: sgtsem^ze 
vaéiléi-koid molodefs loii '[a madár] u g y a n o l y a n legény lett, 
min t V / 7 4 . 
-moz. 
sar nezjeniken osjases ketsjas-m o z nafskalas 'a cár a med­
véket ép úgy min t a nyulakat lassankint levágatja' 42:140. 
-n og. 
tara vaz-n o g pondasni óvni 'megint úgy kezdenek élni 
mint régen' 7. 
L) Eredethatározás. 
I. -em végű igenév, 
íem-\-is:sur§mis pola 'félek, hogy rajtakapnak' 114. 
--§m + névutók: meperjáéem vilas i óla "én h a z u-
d o z á s b ó l élek' 42:130. siti viétalisni kazna-vosem jilis 
'beszéltek neki a pénztár el v e s z t é rő i ' 122. 
/ / . mii kötőszó. 
jez liddeni i zev jona poleni, mii sejsem jon mórt vetle 
'az emberek elolvassák ezt és nagyon lelnék, h o ^ y o l y a n 
erős ember jár ott' 51. 
M) Okhatározás. 
/. Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
1. A 'mer t ' kötőszóval kapcsolható mellékmondatok ese­
tén : a) kérdésre adott f e l e l e t e k b e n : mii ponda ti jurtemes? 
setts§m mian redina 'miért vagytok ti fejetlenek? mert olyan a 
mi hazánk' 41:278. b) t a g a d ó , t i l t ó vagy p a r a n c s o l ó 
főmondat után: me te saje og mun, Toka tenad sinmid keséi 'én 
te hozzád nem megyek, mert a te szemed nagyon kancsal' 
41:299. jezle en kod gu, ajsid usan 'grabe nicht anderen gru-
ben, du fallst selbst hinein' 186. keze, omeles nua 'térjetek ki, 
mert ördögöt viszek' 42:114. 
2. A 'mer t k ü l ö n b e n ' kötőszóval kapcsolható mellék­
mondatok esetén: sz-kuz siia dzepsinite ns-kiffsi, vesk§ gsngat§ 
na'zevi: tis 'nem tudott sehová sem rejtőzni, mert különben pénzt 
keresett volna. 45:437. 
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3. A ' h o g y ' kötőszóval kapcsolható mellékmondatok ese­
tén: a) k é r d ő főmondat után: miisa ti jez, one verme sijes 
perjalni 'micsoda emberek vagytok ti, hogy nem tudjátok őt 
becsapni' 42:130 b) névmásos f ü g g ő k é r d é s e k b e n : muked 
vokjas legásisni iva'n vile, mijla nali ez ndajffsi 'a többi testvér 
megharagudott Ivánra, hogy miért sikerült nekik' 44. c) p a r a n ­
c s o l ó főmondat után: vidli, tolk§ nezjenik, en dóid 'nézd meg, 
csak óvatosan, hogy kárt ne tégy benne' 42:147. 
4. A "mikor ' kötőszóval kapcsolható mellékmondatok ese­
tén : a mii me og ov tani, juni-scjni devel 'de mit ne éljek én 
itt, mikor enni-inni elég van' 61. 
II. Kötőssók. 
'mii. 
1. A főmondatban m u t a t ó s z ó n é l k ü l : a) ' s a j n á l , 
s z i t k o z ó d i k ' : menim zal tene, mi\ oge ninem tenj,d kolej, 
'én sajnállak téged, h o g y mi semmit sem hagyunk rád' 38. 
vokjas-ze zavo itisni vid'fsini, mii jei iva'n bi§n vors§ 'a test­
vérei pedig elkezdtek szitkozódni, h o g y Bolond Iván tűzzel 
játszik' 41. b) e g y é b i g é k : mij te mene vérmin venni, i vot 
ted me bids§n seti ' h o g y te ki tudtál rajtam fogni, íme mind 
odaadtam neked' 42 :131 . pasibe sujis, mii, ne-k§ sije, pos ez 
i suvtli 'köszönetet mondott, h o g y , ha ő nincs, a híd nem állott 
volna meg' 42 :156 sije davaj, pdstegid kotertni, mii nin regiddzik 
mine 'elkezdett ruha nélkül szaladni, h o g y már hamarébb meg­
meneküljön' 118. 
2. A főmondatban m u t a t ó s z ó v a l : a) a mutató- és kö­
tőszó e g y m á s m e l l e t t állanak: jen ez vermi lesedni ber 
omels§ omellis si vesna, mi% sije ölem vetétedz assis vinse véli 
dzennedema nin 'Jen nem tudta jóvátenni Omel rosszaságát 
a z é r t , m e r t ő a világ megteremtéséig már korlátozta volt a 
maga hatalmát' 42 :171 . me táti kofa una si si^d'zik, mii og 
ted jona 'én itten sokat kihagyok a z é r t , m e r t nem nagyon 
tudom' 46. b) a mutató- és kötőszó e l v a n n a k v á l a s z t v a 
egymástól: sijeen-k§ burdzik, mii matindzik ole 'talán a z é r t 
jobb, h o g y közelebb lakik''"41: 282. 
3. Jelentése: ' m e r t m á s k é p ' : ladne ajsim véli, mii 
veske bara kok-tsun-li mii-li loii kölni 'jó, hogy magam voltam 
ott, m e r t m á s k é p megint lábujjat, vagy mit kellett volna ott­
hagyni' 42 :131 . 
med. 
sij,en eg-listi vistalni, med oz-vii 'azért nem mertem el­
mondani, n e h o g y megöljön' 45:420. 
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ed. 
munam koréni, zev ed leéid zuis 'menjünk megkeresni, 
m e r t nagyon jó kefe' 37. 
III. -ke enklitikum. 
Ipk kujim vo mist, eni-ke en t§d 'gyere három év múlva, 
h a most nem ismerted meg' 41:469. 
N) Következmény. 
I. -tedz végű igenév. 
sij§ uétedé povzis 'ő úgy megijedt, h o g y e l e s e t t ' 
4 2 : 1 2 9 ; s z e m é l y r a g o z v a : zib vivéán useni i kuvte^d zis 
doimasni 'leesnek a rúdról és h a l á l r a sérülnek meg' 7. 
II Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
1. A mellékmondat m e g e l ő z i a főmondatot: edva-edva 
vermis ivan óvni sije voi, sitdzik i onmovéede 'alig-alig tudott 
Iván azon éjjel ébren maradni, ú g y elálmosodik' 44. kivse 
dzo^dze.dzis nuzedas, s ej séma mufáas 'a nyelvét egészen a 
padlóig nyújtja ki, ú g y elfáradt' 4 2 : 9 6 . — 2. A mellékmondat 
a főmondat u t á n áll: starik kufáis petni, a kok ulas tsukis 
sidz, starik kqner uéi 'der alté begann hinauszugehen, aber 
der fuchs strauchelte, s o d a s s der arme alté hinfiel' 5. babass 
seffsedz viis, med berin edva lőja loiis 'schlug die alté so, 
d a s s sie hinterher kaum wieder zum bewusstsein kain' 9. 
A tőmondatban rendesen sidz, si.dzik, sefféedz, 
se,tsema mutatószóval. 
III mii kötőssó. 
naje settéedz leqdéisni wa'n naidisok vile, mii oz i 
tedni, mii kérni 'azok a n n y i r a megharagudtak Talált Ivánra, 
h o g y nem is tudják, hogy mit csináljanak' 16. 
O) Célhatározás. 
/ . Igenevek. 
Infinitivus. 
1. A m o z g á s t jelentő igék mellett: muni drugse komi 
ebeda'itni ' e l m e n t a szeretőjét ebédre m e g h í v n i ' 183. tsas 
íe pe me veti a koréni téurka-pise 'rögtön m e g y e k m e g -
230 8ZENDREY ZSIGMOND 
k e r e s n i a fattyú-fiút' 43:337. kajis pasna g§rni ' fe lment 
a szántóföldjét f e l s z á n t a n i ' 4 4 : 2 5 1 . kefs kijni kajla 
' m e g y e k nyulat f o g n i ' 41:458. jomais petema mes He­
tin i 'die joma w a r a u s g e g a n g e n um die kühe zu me 1-
k e n ' 18. itski-sni petale'ni ' k i m e n n e k k a s z á l n i ' 
44:290. piras sar orde sar-niles koravni ' b e m e g y a cár­
hoz a cár leányát m e g k é r n i ' 42:140. pirale stokan fúni 
' b e m e g y egy pohár pálinkát i n n i ' 44 :67 . űzni letfsi'sni 
' l e m e n t e k m e g h á l n i ' 44:302. leffsedisni vuzavni 
pe/éina ' m a c h t e s i c h a u f den schutt des ofens zu ve r -
k a u f e n ' 87. nemféi, totara loktisni niles komi 'néme­
tek, tatárok j ö t t e k a leányt m e g k é r n i ' 41:299. barinika 
izni voas 'egy úrinő j ö n ő r ö l n i ' 44 :223. vol§ pe uéni 
gu vile ' j ö j j e t e k a síromra h á l n i ' 42 :86 . meda'sni juk-
mes koréi'ni ' e l i n d u l t a k a léket m e g k e r e s n i ' 44:314. 
nivse vidlini mededtsas ' e l i n d u l leányát m e g l á t o ­
g a t n i ' 43 :331. siia pisjas veskid vile juni 'ő jobban f u t 
i n n i ' 45:410. uskedfsisni lep tini pomajases ' o d a r o ­
h a n t a k k i m e n t e n i Tamásékat' 43 : 345. 
2. A m o z g á s s a l r o k o n j e l e n t é s ű igék mellett: as-
sinim kup§Jses vajim tianlis tevar vidlini ' e l h o z t u k a 
magunk kereskedőjét a ti árútokat m e g n é z n i ' 54. vaili p§ 
menim pudovnate denga meráj,tni ' a d d i d e nekem a pudov-
kádat a pénzt m e g m é r n i ' 4 3 : 343. nuiisni sijes sluzitni 
' e l v i t t é k őt s z o l g á l n i ' 4 3 : 354. me pe tianes nueda poma 
orde g§§titni 'én e l v i s z l e k benneteket Tamáshoz v e n d é ­
g e s k e d n i ' 43:342. jarmanga'§ kiskale siie vuzalni 'a 
vásárba v i s z i őket e l a d n i ' 45:459. pirtis i(dzas pattsere 
kos tini ' b e v i t t e a szalmát a kemencére s z á r í t a n i ' 42:114. 
me va pirtla vomen sid puni ' i c h t r a g e in meinem 
munde wasser hinein um suppe zu k o c h e n ' 85. bazár vile 
ledzsedis vuzavni mam 'a vásárra v i t t e az anyja e ladni ' 
41:470. petkedas saraje petkedlini, kidé kol§ zudsni vil 
éuen ' k i v e z e t i a színbe m e g m u t a t n i , hogyan kell az új 
kefével fésülni' 43 : 359. mene Mae petkedle sitasni ' f ü h r t 
m i c h hinaus z u m a b t r i t t ' 111. nivjas tsets kiskasni po-
pes korsni 'a leányok egyszerre h ú z z á k a papot a kefét 
k e r e s n i ' 43 :361 . mamis asuv vedé suvtis peéavni 'anyja 
korán reggel f e l k e l t s ü t n i ' 44:457. ' 
3. M o z g á s s a l k a p c s o l a t o s cselekvést jelentő igék 
után: babaidlis ku/sikte kulasni da volsalasni kos tini gor 
vilas 'az asszonynak lenyúzzák a b<*rét és k i t e r í t i k s z á r i -
t a n i a fürdőkemencére' 140. mii esnimes leptam pivsan vilas 
jursini 'wir heben unseren ochsen auf das dach der bade-
stube, d a m i t e r d ó r t w e i d e ' 8 4 . so sait ke setad, i me lep-
tila jirednid 'wenn ihr mir hundert rubel gebt, so h e b e 
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i c h i h n , d a m i t e r d ó r t w e i d e ' 84. ku/éikse koétini 
esedisni 'a bőrét f e l a k a s z t o t t á k s z á r a d n i ' 119. pafféere 
kelujes kostini esed ali sni 'a kemencére a g g a t t á k a 
ruhát s z á r í t a n i ' 42 :118. nilid sondini paffée éujas '& 
leány kenyeret t e s z a kemencébe, h o g y m e g m e l e g í t s e ' 
44:264. dane leéedis setse éojan puktini i.dzid beféka 'Dani 
e l ő k é s z í t e t t egy nagy hordót, h o g y abba b e l e t e g y e 
az aféle ételt' 42 :87 . boétas purt, zudjale, mez natskini 
'egy kést fog, k ö s z ö r ü l i , h o g y l e v á g j a a kost' 44 :231 . 
enis pezale Min kodravni entem nivse 'az anya lepényt 
s ü t mostohalánya e m l é k e z e t é r e ' 43 :333 . pdétö sisni 
in unni sar orde féun-kijsasni ' ö l t ö z k ö d t e k , hogy a cárhoz 
m e n j e n e k az eljegyzést megtartani' 41:60-
4. A k ü l d é s t jelentő igék mellett: muzi'kse féeri kii ni 
ve/éas 'halat f o g n i k ü l d i az urát' 44 : 278. istis softé§ 
nan korsni 'nővérét kenyeret k e r e s n i k ü l d t e ' 44:259. 
niv i kirnises mededis vistavni baf-mamisli 'das mádchen 
s c h i c k t e auch. den rabén aus, um es den eltern zu 
s a g e n ' 28-
5. Az ü J é s t , á l l á s t , f e k v é s t m a r a d á s t jelentő igék 
mellett: púkéisni pisán saje ifémon-gozja juni-éoini 'asz­
talhoz ü l t a mátkapár i n n i - e n n i ' 41 :461 . pondas pukse'dni 
kupe/é§s tsai juni'a, kereskedőket l e ü l t e t i teát i n n i ' 44:296. 
kuz-turuna ine sojfféini vodas 'egy hosszúfüvű helyre le ­
f e k s z i k m e g p i h e n n i ' 43 :355 . vodtedisni űzni ' l e ­
f e k ü d t e k a l u d n i ' 42:110. tevar-dodd'ajas ritja doris voiisni 
sor dőre i seffée s ulti sni soitféini 'a fuvarosok este íelé 
egy patakhoz értek és ott m e g á l l a p o d t a k m e g p i h e n n i ' 
44:246. i/éet vok kol. íéas sur puni 'a legkisebb testvér ott­
hon m a r a d sört f ő z n i ' 42 :99 . 
6. A h í v á s t jelentő igék mellett: koras kujimnan féoise 
kup áifféini 'mind a három nővért o d a h í v j a f ü r ö d n i ' 
43:360. menim kole as din§ korlini pukavni 'meg kell 
őt h í v n o m magamhoz m u l a t n i ' 41:283. niv do zon téu-
kartam iz gospod po parje tontsuitni 'leányokat meg le­
gényeket h í v u n k m e g úri családokból, hogy t á n c o l j a n a k ' 
44:74. kor voan more dőre, da féuksav kirnises vujdzedni 
'wenn du an den strand des meeres kommst, so r u f e einen 
rabén herbei um dich h i n ü b e r z u b r i n g e n ' 103. 
7. A felszólítómódú mozgást jelentő állítmányok kimara­
dása után a vai, vajé ' r a j t a ' indulatszó mellett: vai-zekris-
toses g§sfitni korám as orde ' r a j t a , h í v j u k m e g magunk­
hoz vendégségbe Krisztust' 43 :335 . vaj§ kailini gorte pe-
Usla ' r a j t a , m e n j ü n k haza evezőért' 44 :94 . 
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•em végű igenév. 
ez etiéid sije éetli aséis éorni-si, kesjemen p anidavni 
lovja tor 'nem egyszer hallatta a maga hangját, élőlénnyel a k a r ­
v á n t a l á l k o z n i ' 42:168. 
•Ág végű igenév. 
-ig iirji: omel' v§féis stav miétem torjas, Jcesjig tirji, 
mii jen add'zas miétem-lun olemlis, stavse zugedas 'Omel minden 
rút dolgot teremtett, azt a k a r v á n , hogy Jen meglássa a világ­
nak csúnyaságát, az egészet elpusztítsa' 4 2 : 1 7 1 . 
II. Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
M o z g á s t jelentő vagy mozgással rokon jelentésű igék 
után: 1. n é v m á s t a l a n függő kérdésekben: vidli gute, ez-e 
kef keié éed 'nézd meg a vermedet, nem akadt-e akár nyúl bele' 
18. — 2. n é v m á s o s függőkérdésekben: viszed esije puas, 
mii seni em 'nézz arra a fára, mi van ott' 113. kole vstlini sar 
diné, mui viétalas 'a cárhoz kell menni, hogy mit mond' 45:418. 
istasni saldatjases, kujsem olisjas seteni 'katonákat küldenek, 
micsoda lakók vannak ottan' 27. petav i doitte vidliv. miittem 
féeris§ kaji 'menj ki és nézd meg a szánodat, mennyi halat fog­
tam' 152. — 3. h a t á r o z ó s z ó s függő kérdésekben: petas do 
silen féojid vettéas:ki(iée taj§ munas 'kimegy és az ő nénje utána 
megy, hová megy ez' 42 : 1U6. vi(d'zedla abu-e ken-ke matin olié 
'körülnézek, nincsen-e valahol közelben lakos' 42:129. 
7/7. med kötőszó. 
1. Á l l í t ó mondat ólén: patéte lomta, med soniddzik loue 
'befutok a kemencébe, h o g y melegebb legyen' 42:145. 
2. T a g a d ó mondat ólén: pel-pon vilas zev itdzid jeni 
sutékas, med oz kut bergavni 'steckt ihm an die schulter eine 
sehr grosse stopfnadel, d a m i t er nicht anfinge den kopf uni-
zudrehen' 74. -med-\~oz az udorai és vicsegdai nyelvjárásban 
néha moz-bo vonódik össze: vai kit£éi-ke dzeb men§ lavifé gor-
ulas, moz ad'd'zi 'nosza rejts el engem valahová a pad alá, 
h o g y meg n e lásson' U 169. kein lokt§dz med i.dzid niv, m'oz 
ted'mii med i/éet niv abu, puktas gir Mamit der wolf nicht 
merke, d a s s das jüngste mádchen fórt war, setzt das aiteste 
madchen vor der zurückkunft des wolfes einen stampklotz'V 66. 
3. Á főmondatban m u t a t ó s z ó v a l : men-p§ hordja pás -
keni kole ta pid'd'i, med poz§ lebavni 'nekem szárnyas ruha 
kell a z é r t , h o g y repülni lehessen' 94. 
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4. 'fa a d d ' jelentésben is gyakori: ijdzid da serkos vokis 
durnejes me'deda'sni, m&d siie sojas émei, 'a legidősbik és a 
középső testvér a bolondost küldik, h a d d egye meg őt a zmei' 
45:403. 
5. Néha b i-vel összetéve: inka igna'vem guekan, med-bi 
kan kuta'vis sirrezes 'die frau sperrte eine katze in den keller, 
d a m i t die katze die máuse erwische' 141. 
P) Véghatározás. 
/ . Igenevek, 
Infinitivus. 
1. A k é s z ü l é s t , k e z d é s t , f o g á s t , h o z z á j u t á s t , 
r á é r é s t jelentő igék mellett: 
kutni: a) ' k é s z ü l , s z á n d é k o z i k ' : kik vokid ku­
tas ni medarad tsets pirni 'azok a másik oldalra k é s z ü l n e k 
m e n n i' 44 : 267. b) a cselekvés b e á l l á s á t jelzi: a) leginkább 
m o z g á s t jelentő igék mellett: Tokié vudzsni kutis 'hara­
gosan k e z d e t t rajta á t m e n n i ' 4 3 : 340. (3) m o z g á s s a l r o ­
k o n j e l e n t é s ű igék mellett: bidsen éinjasis kutisni b e-
gldéni 'mindkét szeme e l k e z d e t t f o r o g n i ' 4 1 : 296. f) • a-
lamivé, valamilyenné l e v e s t , e l v á l t o z á s t jelentő igék mel­
lett : jona p erié mini kutisni 'nagyon k e z d t e k m e g ö r e ­
g e d n i ' 44:238. 8) m o n d á s t jelentő igék mellett: kutas ni 
saldates juavni ' k é r d e z n i k e z d i k a katonát' 43:357. s) 
más c s e l e k v ő igék mellett: keféién kutis sitansis vij, voi 
tavni 'a nyúl farkából k e z d e t t a vaj c s e p e g n i ' 42 :94 . 
c) f u tu rum-képző : kutam mortjasgs iledlini da kié éuras, 
quéalni ' m e g f o g j u k az embereket c s a l n i és, ahol akad, 
l o p n i f o g u n k ' 44:240. d) a m e g k e z d ő d é s s e l egy ­
i d e j ű b e f e j e z ő d é s , és pedig a teljes befejeződés mozzana­
tát (mint a magyar 'el , m e g , b e ' igekötők): d'ád seralni 
kutis 'a nagybátya e l n e v e t t e magát' 44:240. niv setan rite 
zenik orde lökni kutas ni zonjas da nivjas geéiitni lam 
abends vor der hochzeit k o m á i é n die burschen und madchen 
zum bráutigam auf besuch' 240. voi kutas lökni ' b e á l l az 
éjszaka' 43 :331 . e) minden j e l e n t é s m ó d o s í t á s n é l k ü l 
a cselekvés körülírására szolgál: entem niles veres saj§ setni 
kutisni 'az anyátlan leányt férjhez adták' 43:335. 
Jcuféni, az előbbinek alsóizsmai megfelelője: mijén ku-
tsasnis verdni 'womit g e d e n k e n sie mich zu b e w i r r -
t e n ' 7. ku/sa's %rapitni, tolko kerkais vére 'da er zu 
s c h n a r c h e n a n h e b t , erzittert das haus' 2. mii me sijen ku/é a 
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kar ni 'was s o l l i c h damit a n f a n g e n ' 6. a sessa ku/sis 
vistöni 'aber dann s a g t e e r ' 6. 
pondini: 1. k é s z ü l , s z á n d é k o z i k ' : sije'zda bera 
ponda'sni re'bitni ők megint h o z z á f o g n a k a m u n k á ­
h o z ' 44 :318. — 2. a cselekvés b e á l l á s á t jelzi: a) leginkább 
m o z g á s t jelentő igék mellett: pondisni pisjini ' e l k e z ­
d e t t f u t n i ' 42:111. b) m o z g á s s a l r o k o n j e l e n t é s ű igék 
mellett: pondi'sni pes kar ni 'fát k e z d e t t v á g n i ' 44:302. 
c) valamivé, valamilyenné l e v e s t , e l v á l t o z á s t jelentő igék 
mellett: starik g aztem ffsini pondas nivjassis 'az öreg 
b á n k ó d n i k e z d ' 4 3 : 329. pemdini p ondis' ' s ö t é t e d n i 
k e z d e t t ' 44:100. d) m o n d á s t jelentő igék mellett: p ondis 
sili vista'vni nebivalstsina ' e l k e z d e t t neki lehetetlenséget 
m e s é l n i ' 44:305. e) más c s e l e k v ő igék : pondas nakte 
vidlivni ';i csecsét k e z d i v i z s g á l g a t n i ' 44 :291 . — 3. 
f u t u r u m-képző : oge-ke pondéi karaulitni, to miian ni-
nemozkol 'hogyha nem f o g u n k ő r k ö d n i , akkor nem marad 
nekünk semmink' 43 : 367. — 4. a teljes b e f e j e z ő d é s t jelzi: 
pondasni voni tsar-dvorets diné 'a cári palotához j u t n a k ' 
43 :369. sije pondas g orzini 'ő e l k i á l t j a magát' 43:361. 
pondis juavni jei iva'nes ' m e g k é r d e z t e bolond Ivántól' 
43:366. 
medni: 1. ' k é s z ü l ' : iva'n medis gúláit ni 'Iván 
s é t á l n i k é s z ü l t ' 44 : 100. — 2. 'k e z d': a) m o z g á s t je­
lentő igék mellett: medis bekti pisjini ' e l k e z d e t t mel­
lette f u t n i ' 44 :78 . b) m o z g á s s a l r o k o n j e l e n t é s ű igék 
mellett: bara puksas fsurka vilad i iz-ki medas b erg edlini 
'megint leül a tuskóra és k e z d i a malomkövet f o r g a t n i ' 
41:227. c) m o n d á s t jelentő igék mellett: medis gorzini 
' e l k e z d e t t k i a b á l n i ' 41:287. — 3. f u t u r u m - k é p z ő : §ni 
muna, meda tork§dni esin ultin 'most megyek, k o p o g ­
t a t n i f o g o k az ablak alat t '45 : 4 2 9 . — 4 . a munni, ka ini 
infinitivusokkal a cselekvés körülírására szolgál: bara vo.dze me­
dis ni munni jezen 'megint előre i n d u l t a k a néppel' 41:461. 
p ondis ka ini rase sirketsjas kiini ' e l i n d u l t az erdőbe hur­
kokat fogni' 41 :458 . 
mededféini: 1. ' k é s z ü l ' : zagraúiffsae mededtse 
terguitni kupefs 'külföldre k é s z ü l k e r e s k e d n i egy ke­
reskedő' 44 :78 . — 2. ' k e z d ' : mededtsas eni puskini 
keféid voi-tev ' e l k e z d majd most f ú j n i a hideg északi szél' 
43 :371 . — 3. a, munni infinitivussal ' e l i n d u l ' jelentésben: 
ééésa babaisked prests-aiffsis i mededfsis munni 'azután el­
búcsúzott feleségétől és e l i n d u l t ' 42 :153 . 
Csak egy-két esetben fordulnak elő a következő 'készül , 
k e z d ' jelentésű igék: nida med rite se'bira-.ittsene munni 
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"ők a második este f e l k é s z ü l n e k e l i n d u l n i ' 45:405. za-
voditasni sur puni, éojan-juan dastini pir keze 'sört 
k e z d e n e k f ő z n i , ételt-italt e l ő k é s z í t e n i a lakomára' 
44 :281 . zavoditisis sij§ vidzni mesjas 'az első napoktól 
k e z d t e a teheneket l e g e l t e t n i ' 44:274. si.dzen sija za-
v§d'i'tlas bitski'ni raz vitjez, no veks§ oz vermi bitski'ni 'így 
ötször kezd döfni, de egyszer sem bírja megdöfni' 44:434. siia 
gfrívna:jn vateg kulni medlemni 'abban a faluban szomjan 
p u s z t u l n a k (tkp. víz nélkül h a l n i k e z d e n e k ) 45:436. 
R á é r é s t jelentő igék: ta-lun pe oz esti setni belets§ 
'ma n e m é r rá , h o g y k i a d j a az írást' 42:140. estis tan­
ná kistni assid éin-va tor ' r á é r s z még a könnyeidet on­
t a n i ' 42:164. 
2. Az e n g e d é s t , m a r a d á s t , s e g í t s é g e t jelentő igék 
mellett: men§ űzni ledé ' e r e s s z b e engem m e g h á l n i ' 
45 :431 . ledzli mene gulaitni ' l a s s t mich s p a z i e r e n 
g e h e n ' 230. t§réini ledzlile ' e r e s s z é t e k k i e n n i ' 
45:440. kolisni gerina g§ri'fses górt óvni 'Gr. G-.-et otthon 
h a g y t á k é l n i ' 44 :272. nem-tor soini oz kol 'neki magá­
nak e n n i semmi s e m m a r a d ' 44 :293 . i/set vqk kolttsas 
sur puni 'a legkisebb testvér m a r a d sört f ő z n i ' 42 :99 . 
vasiléi ottsalis lep tini ' V. s e g í t e t t f ö l e m e l n i ' 44:73. 
bog pomefs-pe kapustate vesavni 'isten s e g í t s e n káposz­
tát g y o m l á l n i ' 41 :281 . 
3. A k é r é s t , t ö r e k v é s t jelentő igék mellett: omelkő­
ris jenm§s sili ol§m-ve/s§m ponavni kOrneF k é r t e Jent, hogy 
ő f e j e z i b e a világ teremtését' 42:172. juá'éas űzni efi 
muziíc orde 'egy emberhez k é r e d z k e d i k m e g h á l n i ' 44:277. 
ozir marko orde űzni vezjisasni 'gazdag Márkushoz k é ­
r e d z k e d n e k m e g h á l n i ' 43:338. ordje'ttsas vosji'ni 
vettijdzik kujim morta pade'ssis kika padé'sas ' i p a r k o d i k 
m e g e l ő z n i , h o g y hamarébb o d a é r j e n a háromemberes 
oszloptól a kétemberes oszlopig' 44:452. pessis tsikedni 
mortes 'az embert i p a r k o d o t t m e g r o n t a n i ' 42:169. mii 
jen véli ve/sas lunnas, omel mire is tsikedni voinas 'amit 
Jen nappal teremtett, azt Omel éjjel törekedett megrontani' 
42:169. nevestalen redna terguitise, med ejsa^zik reskoden 
setni 'a menyasszony rokonsága a 1 k u d o z i - k , h o g y kevesebb 
kiadással a d j á k férjhez a lányt '43:379. vezjis§ kar kuza'fd 
kittsi-ke mui-íce utdzali'stini ' a j á n l k o z i k a városon végig 
valahová valamit d o l g o z n i ' 45 :432. kodi ku tisiéas vurni 
'ki v á l l a l k o z i k a v a r r á s r a ' 45:416. miila n§ te ubeli-
tin mianes kölni 'warum b r a c h t e s t du es übers herz uns 
zu v e r l a s s e n ' 279. kodi-ze mene bostas u(dzalni 'ki fo­
g a d fö l engem d o l g o z n i ' 45 :431 . sija meda'las muzik-
je'zde tevar nue'dni 'ez f ö l f o g a d embereket árukat s z á l -
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l í t a n i ' 44 : 313. me sijes ileda vina juni 'én pálinka-ívasra 
c s á b í t o m őt' 42:152. 
4. A m e g á l l a p o d á s t , t a n í t á s t , h o z z á é r t é s t , 
g o n d o l k o d á s t jelentő igék mellett: s egláéi tté is ni fsoj§s 
éetni ' m e g á l l a p o d t a k , hogy o d a a d j a a testvérét' 44 :97 . 
davaj svadba kar ni lese dté a m 'nosza, á l l a p o d j u n k meg , 
hogy lakodalmat c s i n á l u n k ' 44 :99 . eg-ke nemets nognad 
vel§d getirte tentéxd éornitni ' n em t a n í t o t t a m-e meg 
feleségedet r.émetül b e s z é l n i ' 42:117. sija jondzika éamme 
kor ásni 'az jobban é r t a l e á n y k é r é s h e z ' 43:377. du-
mdittsis viéta'vni ncbivatttsina ' g o n d o l k o z o t t , hogy 
lehetetlenséget m o n d j on ' 44:304. ez g eg er-voni vi.dzed-
lini ' n e m i s g o n d o l t a k r á , hogy n é z z é k ' 42:153. 
5. Egyes f ő n e v e k mellett: per a lou§ nivse éetni veres 
saje 'eljön az i d ő , hogy leányukat férjhez a d j á k ' 43:329. 
fseffsi, abu kad űzni 'steh auf, 's ist keine z e i t zum s c h l a -
f e n ' 240. okot a mem loii kurene munni ' k e d v e m jött a 
faluba m e n n i ' 45:425. muzi'kli e/sered' voas izni 'az em­
berre k e r ü l r á a sor az ő r l é s b e n ' 44:293. éekires naté-
kini pud uéema 'es wurde d u r c h d a s l o s bestimmt der 
wallach s o l l e g e s c h l a c h t e t w e r d e n ' 44.; ide tartoznak 
a ' van , nincs ' - féle kifejezések is : meiam pe jesse kik vevna 
em vuzavni 'nekem még két lovam vau eladni' 41:470. geúga 
•abi r estsitá'itni ' n i n c s pénzem fiz e tni ' 45 : 415. sili éoini 
se nnnis ez lo "ich wnrde einmal kein brot übrig zn essen' 60. 
6. Egyes m e l l é k n e v e k és h a t á r o z ó s z ó k mellett: 
táti mestais ver alnid kujsem leéid "erre milyen jó a hely 
v a d á s z n i ' 44:238. etnam kejdzid űzni 'magamnak h i d e g 
h á l n i ' 44 :291 . a komi veli dis 'aber zum b e t t e l n war 
•er zu f á u l ' 60. kos ásni tom-na ' h a d a k o z n i még f i a t a l 
vagy' 43:374. mortes vini ili grabitni vasiléi pervei 'em­
bert ö l n i vagy k i r a b o l n i V. az e l s ő ' 44 : 90. v itdz e't n i 
te matin, da su'dze'tnit ivi'n 'zu s e h < ' i i i s t e s n a h e , zu 
e r r e i c h e n aber w e i t ' Í89. vistalni dert régid ' e l m o n ­
d a n i bizony h a m a r ' 44:252. juni-soini d§vel ' e n n i -
i n n i e l é g v a n ' 44:69. Ide sorozandó i g e i példák: u'ndzik-
ra'z stebi tirmis ehette puni 'hogy többszőrre legyen e l é g 
ebédet f ő z n i ' 45 : 424. taj§ tastiis tai ne vek tir mii is éoini 
'dieser napf h a t doch stets íür uns g e l a n ^ t ' 99. 
-em végű igenév. 
sili viétalisni kazna-vosem jilié 'beszéltek neki a pénz­
tár e l v e s z t é r ő i ' 122. ba£ i vokjas ez vélni radeé löktem 
vilas 'atyja és testvérei nem örültek annak, h o g y ő h a z a 
j ö t t ' 42:155. 
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II. Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
A t ö r e k v é s t , i n t é s t és g o n d o l k o z á s t jelentő fő-
mondatbeli áüítmányok mellett, ha a mellékmondatot mutatónév-
niás vagy határozószó vezeti be : 1. ' a b b a n ' : sek-ze kikutigen 
i ladittsasni, kor svadba v§fsni 'ugyanakkor kézfogókor megálla­
podnak, mikor csinálják a lakodalmat' 55. — 2. l a r r a ' : mii 
naje kutasni veténi bidsen kivzini 'amit azok csinálni fognak, 
mindenre figyeljetek' 42:155. — 3. ' a r r ó l ' : kutisni telkuitni, 
kidé veres kutni 'elkezdtek tanácskozni, hogvan fogják meg a 
tolvajt' 122. 
III. Vonatkozó névmás. 
kodi sije sudtaetdzis vermas féeftsistny, to si saje tsar setas 




bagatirjas sarli mededasni juver, mii naje ses oz munni 
'a hősök üzenetet küldenek a cárnak, h o g y ők nem mennek 
el onnan' 128. 
med. 
1. ' a r r ó l ' : me si jilis vokjasli egi viétal, med oz pondini 
polni 'den brüdern erzáhlte ich aber nichts davon, d a m i t sie 
nicht anfingen sich zu fürchten' 131. nevestalen redna terguiffs§, 
med ejsadzik reskod'en setni 'a menyasszony rokonsága alkudo­
zik, h o g y kevesebb kiadással adják férjhez a lányt' 55. — 2. 
'arra': setas znak, med lok/e'ni stav kutasi'sis dzue 'jelt ad, 
h o g y az összes fogók az állomáshoz jöjjenek' 217. 
R) Részeshatározás. 
/ . Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
ne-una, oz stavnis veini 'nem sok [híja a n n a k , h o g y 
mind bele nem fúlnak' 37. 
II. Vonatkozó névmás. 
kodi taje tujed munas, to sili lesid loue óvni ' a k i ezen 
az úton megy, a n n a k kellemes lesz az élete' 44. 
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777. mii kötőszó. 
mij sij§ taje póss§ ve/s§, kujim vo nin 'annak, h o g y ezt 




sij§ munis babais velerna féupa nima 'diese w e g g e -
h e n d e frau habé ebenfalls féupa geheissen' 129. 
-em. 
1. N é v s z ó v a l : veli slebeda'is piia'lem niv 'volt egy 
Slebeda-falubeli 1 e á n y , a k i m á r [gyermeket] s z ü l t ' 206. 
kiss§m vate on kural ' d a s w a s s e r , d a s d u v e r g o s s e n , 
kratzest du nicht wieder zusammen' 186. 
2. Az igenévnek a l a n y a van: vazen stav mortjas olisni 
as izemen, sojisni as izem ndn 'régen az emberek mind a 
maguk öröltjén éltek, m a g u k ő r ö l t e g a b o n á t ettek' 101. 
me pulcsi ro(é pi ker§m esin dor§ 'ich setzte mich a u s 
f e n s t e r , d a s e i n r u s s i s c h e r b u r s c h e g e m a c h t 
h a t ' 257. 
3. Az igenévnek t á r g y a van: vajed-te mem gizises, 
jurse sil§d§ma, pomadaen mavt ema, okavni tsek-
t§ma 'hozd ide nekem a j e g y z ő t , a k i n e k f e j e s i m á r a 
v a n f é s ü l v e , p o m á d é v a l b e k e n v e é s c s ó k o l n i v a n 
r e n d e l v e ' 291. . 
4. Az igenévnek h a t á r o z ó j a van: oskis povzilem 
mórt mirié pole 'ein m e n s c h , d e m v o r e i n e m b á r é n 
a n g s t gewörden, fürchtet sich vor einem baumstumpf 181. 
*ig. 
eídz§sas jur t§rig roz 'az ajtóban a k k o r a lyuk van, 
a m e l y e n e g y f e j á t f é r ' 141. 
II. Nyelvtani mellé- és logikai alárendelés. 
1. A főmondatban m u t a t ó s z ó n é l k ü l : vot meam simda 
kóle dénga i mestas§ vistalis, keni 'íme, mennyi pénzem maradt 
és megmondta a helyet, hogy hol' 42 :153 . — 2. A főmondat­
ban m u t a t ó s z ó v a l : pi veli settsem dis, patts§rsis ez tséttsiv, 
pir kuilis 'a fiú olyan lusta volt, hogy a kemencéről nem kelt 
fel, mindig ott aludt' 41 :458. 
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III. Vonatkozó névmások. 
kod. 
étije rozedis vetle ver, kodi bid voi pirale 'ezen a nyíláson 
jár át a tolvaj, a k i minden éjjel bemegy' 123. tsar kőris as 
berdas stav j§zse, kodi véli sije tsarstvoin 'a cár magához hívta 
az egész népét, a m e l y abban a birodalomban volt' 41. ses me 
addzi una jez, kodjas véli vezlaleni kupéikén da guten 'dórt 
sah ich viel volks, d a s ünter sich háute gegen fliegen aus-
tauschten' 90. 
Néha a j e l z e t t f ő n é v a m e l l é k m o n d a t b a n áll, s 
ilyenkor a mellékmondat mindig megelőzi a főmondatot: kod 
parfiia'is loue kuta'sis, sija suvtas dzu kosmas 'amelyik cso­
port a f o g ó , az az állomások közé áll' 219. 
mii. 
vai d'éngate, mui sizin 'add ide a pénzedet, amit ígér­
tél' 172* 
A j e l z e t t f ő n é v a m e l l é k m o n d a t b a n s ez a fő-
mondat előtt: mii ndnid véli, sojisni ' a m i k e n y e r ü k volt, 
megették' 100. 
kujsem. 
mi-pe vermam tattse vaini zev bur vev, kujsemes ti ne-
kod na ene addzile 'mi nagyon jó lovat tudunk ide hozni, 
a m i l y e t még senki közületek nem látott' 42 :87 . 
A j e l z e t t f ő n é v is a m e l l é k m o n d a t b a n van: 
kuttsem remeslee kole veledni pite, s ejs eme-pe i veledam 
' a m i l y e n m e s t e r s é g r e kell a fiadat tanítani, o l y a n r a is 
íogjuk tanítani' 469. 
miii>ta, miivtem. 
bőét, mii Bt a kol§ 'végy, a m e n n y i kell' 62. miiBtem 
kole, sije i séta ' a m e n n y i kell, a z t meg is adom' 84. stavis 
lovzisni, miidem (miidtem) vilis 'mind életre keltek, a h á ­
n y a t megölt' 28. 
A j e l z e t t f ő n é v is a m e l l é k m o n d a t b a n van: 
miitem em dénga meiam, kommas jukni dddked ' a m e n n y i 
p é n z e m van, meg kell osztanom a nagybátyámmal' 123-
kinim. 
kinjm vorsis mórt, biden karas aslis gu ' a h á n y j á t ­
s z ó van, mind kis gödröt csinál a maga részére' 218. 
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. IV. Kötőszók. 
mii. 
sejsem nim leptisni, m%i melái/sa stavis kutis turalni 
'olyan lármát csaptak, h o g y az egész malom belerendül' 42:153. 
st e. 
stavis sejsem bur tsak lovma, ste nemnas abu soVe'ma 
'mind olyan jó gomba lett, h o g y egész életében nem evett 
olyat' 163. me ieda settsem si, sto gusa'viéven sapka pondas 
sottsini 'ich weiss ein solches zaiiberwort, d a s s die mütze des 
diebes zu brennen anfángt' 145. 
ken. 
étik tsert kvatitis tsanse, keni véli pukale med i(dzid vok 
'az egyik ördög felkapta azt a kádat, a h o l a legidősebb testvér 
ült volt' 42 :155. 
A főmondatban maga a j e l z e t t f ő n é v h e l y h a t á r o z ó 
1. ' h o l ' kérdésre: lebeda'sni, ken sure, sémin oz dzuas, ken 
sutékise'ni 'megdobják, a h o l érik, csak a vonalon nem, a h o l 
ütik a labdát' 219. — 2. ' h o v á ' kérdésre: riíin voiis i/silik 
terka dőre, k§ni véli pukale mi/sánik niv 'este egy kicsike ház­
hoz ért. a h o l egy szép leány ült' 147. — 3. ' m e d d i g ' kér­
désre : kittsedz pud-jur oz sutski'ni, t o éter dzusis med dzuas, 
ken sutskise'ni, oz podz lökni ' a m e d d i g nem ütnek pud-jurt, 
a d d i g nem szabad az egyik vonaltól a másik vonalig futni, 
ahol elütik a labdát' 219. 
kit en. 
vois tui-veze, kiten véli sulal§ stolb 'egy keresztúthoz ért, 
a h o l egy oszlop állott' 44. 
kis. 
ted séta kuksik mosna, kis liiéan kelui oz biral 'adok ne­
ked egy bőrzacskót, a h o n n a n a lövő eszköz nem fogy ki' 
42:139. 
kit. 
addéis etiklati esinas ne-itdzid roz, kit poze voinas piralni 
'talált az ablakon egy nem nagy nyílást, a m e r r e éjjel be lehet 
menni' 121. 
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A főmondatban maga a j e l z e t t főnév h e l y h a t á-
To zó : loui pos medar berege.dzis, hiti i vutdzis ato'sa pop-pi 
'híd lett a másik partig, amin á t is ment Papfi Elek' 146. 
hitfé§dz. 
menam p§ holk hittsedz haföedni verman, si sudta-p§ 
zárnia dom loe uaz én tojásom a m e d d i g fel tndod dobni a 
magasba, annyi emeletű aranyos ház keletkezik' 26. 
A főmondatban maga a j e l z ő s főnév h e l y h a t á r o z ó : 
iz ulsdn zavodiffse véli roz med muedz, dez kuza Jciffsedz, poze 
véli lefféini 'egy kő alól kezdődött egy nyílás a másik világig, 
ahová kötélen lehetett leereszkedni' 147. 
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Nyelvtudományi közlemények XLV1. 16 
A magyar tővéghangzók. 
(Első közlemény.) 
A magyar nyelvtudományban hosszú ideig vita tárgya volt, 
hogy a képzők és a ragok előtt gyakran található rövid magánhangzó 
eredeti tővéghangzónak tekinthető-e, vagy pedig később fejlődött 
segédhang (a kérdés irodalmát 1. NyH6 55). A nyelvhasonlítás ada­
tai, a nyelvemlékeinkből mind sűrűbben előkerülő szóvégi rövid 
magánhangzós alakok (a kérdés történetét 1. SZINNYEI : NyK. XXXIV. 
1—11, nyelvemlékeink adatait 1. MELICH : MNyv. VI. 150—158, JAKÜ-
BOVICH : MNyv. XX. 9—21) s jövevényszavaink vallomásai (GOMBOCZ : 
MNyv. V. 393—395, MELICH : MNyv. VI. 14 s kk.) a mellett tettek 
bizonyságot, hogy mássalhangzós tövű szavaink eredetileg rövid 
magánhangzóra végződtek. E rövid magánhangzók képzése még a 
török hatás kora előtt általában magas nyelvállásúvá (i, u, i, ü) lett, 
majd gyöngülés állott be, s legrégibb nyelvemlékeink idejében kivé­
tel nélkül lekoptak. Ugyanekkor a szóvégi hosszú magánhangzók 
megrövidültek, a kettőshangzók pedig egyszerűekké váltak (1. MELICH: 
MNyv. VI. 158). 
A szó végéről lekopott tővéghangzó a régi képzők és ragok 
előtt azonban továbbra is megmaradt, de ebben a helyzetében is 
különféle változásokon ment át. Az egy fokkal való nyíltabbá válás, 
az i =- ü (I =~ ö) változás tővéghangzóinkban is megtörtént. Számos 
esetben azonban nem állapodtak meg tővéghangzóink az u (i) =- o, 
i =- e, ü s- ö változásnál, hanem a nyíltabbá válás után létrejött 
o, e, ö helyét az egészen nyílt a, e foglalta el. Azonkívül sok tő­
szavunk utolsó szótagjának rövid magánhangzójához hasonlóan (1. 
SZILASI : Nyr. XI. 68. HORGER : MNyv. X. 7 s kk.) nyilt tővéghang­
zóink is meghosszabbodtak. Ha pedig a tővéghangzó az utána követ­
kező s rendszerint mássalhangzóból fejlődött félhangzóval kettős­
hangzót alkotott, ez a tőszavak hasonló változásának megfelelőleg 
szintén egyszerűvé változott. Amint számos szavunkban bizonyos 
helyzetben a tő magánhangzója kiesett, ehhez hasonlóan elveszhe­
tett a képzők és ragok előtt levő magánhangzó is (1. HORGER: Nyr. 
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XXXIX. 289, XL. 8). Hangzóvesztő töveinkhez hasonlóan az ilyen 
módon kiesett vagy már azelőtt is hiányzó tővéghangzó helyét is 
újonnan fejlődött segédhang foglalhatta el (1. SZILASI : Nyr. XI. 197). 
A tőszavainkban is végbement hangváltozások azonban a tővéghang-
zók körében nem találhatók meg tisztán. Képzők, ragok előtti hely­
zetükben részeseivé lettek az alaktani változásoknak is, s úrrá lett 
fölöttük a kiegyenlítésre törekvő analógia. (Ilyen analógiás változá­
sokra vonatkozólag vö. SZILASI: Nyr. XI. 62 s kk., SIMONYI: Nyr. XVI. 
241 s kk., Értek, a nyelv- és széptud. kör. XIV. k. VII. sz. TMNy. 
I. 227 s kk., ugyanitt 1. a tővéghangzóknak. zártságuk vagy nyílt­
ságuk, meglétük vagy hiányuk szerint való csoportosítását is.) Innen 
van az, hogy tővéghangzóink változásai annyi bonyodalmat okoznak 
s megmagyarázásuk sokszor nagy nehézséggel jár. 
Tővéghangzóinknak valamennyi ilyen eltérő változása közt 
mindenekelőtt a nyilt a, e hangnak számos esetben való megálla­
podása az, ami különös figyelmet érdemel. A tővéghangzónak a 
hangtörvényektől eltérő kiesése vagy megnyúlása inkább részletek­
ben nyilvánuló analógiás hatást mutat, a nyíltabbá válás azonban 
sokkal egységesebb, terjedelmére nézve is nagyobb, s így itt a vál­
tozás okát valamely általánosabb törvényben kell keresnünk. A kér­
dés magyarázatát BALASSA JÓZSEF abban látja, hogy a mai a, e a finn­
ugor alapnyelvben is csak rövid hangzó volt, míg az o, é, ö egy 
elveszett képző maradványa (NyK. XIX. 153, TMNy. 107; vö. SIMONYI, 
TMNy. 285), PRÖHLE VILMOS pedig azt a megfigyelést tette, hogy a, e 
leginkább fgr. eredetű szavak után fordul elő, jövevényszavak után 
ellenben ritka. Két kisebb értekezés (LOSONCZI: Szily-emlékkönyv 
1918, MNyv. XVII. 34) e nyíltabbá válásban is analógiás fejlődést 
lát, melynek kiinduló pontja a u-tövek voltak. 
Nyelvemlékeink és nyelvjárásaink adatai talán meg tudják 
adni a feleletet e kérdésre is. Meg kell figyelnünk tővéghangzóink 
változásait az egyes képzők és ragok előtt névszó- és igetövekben 
egyaránt, s így általánosabb megállapításokra is juthatunk. Mivel 
pedig legrégibb emlékeinkben főkép az igeragozásra csak igen kevés 
példát találunk, tekintetbe kell vennünk az ige- és névszótövek közt 
egykor még sokkal inkább mutatkozó hasonlóságokat (1. SZILASI : 
Nyr. XI. 455—456), a tárgyas igeragozás ós a birtokos személyra­
gozás eredeti azonos voltát (MELICH : MNyv. IX. 399). Figyelemmel 
kell lennünk arra is, hogy a szótövek több csoportja, így a hangzó-
vésztők, legalább jórészt a hangrövidítők, az sz-szel s az sz-szel és 
.d-vel bővülő i/'-tövű igetövek eltérései az alaktan kutatásai alapján 
újabb eredetűek, s így a fejlődés kezdetén tulajdonképpen csak a 
16* 
244 LOSONCZI ZOLTÁN 
rövid maganhangzos, a hosszú maganhangzos és a kettőshangzós 
(későbbi v-) tövekből indulhatunk ki. 
Föladatunk tehát először is annak a kérdésnek megfejtése, 
hogy miképen magyarázható meg tővéghangzóinknak ez a rend­
ellenes nyiltabbá válása. E kérdés azonban kapcsolatban van a tő-
véghangzók egyéb változásaival is, úgyhogy legalább főbb vonásai­
ban ismertetnünk kell tővéghangzóink egész történetét. 
I. 
Tővéghangzóink változásait először a -k többesjel előtt figyel­
jük meg. Az eredeti zárt hangokat nyelvemlékeink több adata mu­
tatja: Golombuk 1265; gimilcic-, ozvc, [zentuc- HB.; angoluc-, bormuc, 
\b\inuc-, binufuc, keraluc-, vrduguc (2), [te]nguruk- KTSz.;' Twrwkwk 
Szabács viad.; kódexeinkben Érs.-k. I.: beteghwk- 257 ; Érs.-k. III.: 
cardynalyfwk 581*; Kulcs.-k.: hatalmafswk 283 ; Vvenwk 314; Marg.-l.: 
eretnekük- 83; zemélyvk- 88; tetemenyvk- 92; Peer-k. IV.: Angaluk-
361; Apoftoluk- 360; conofforuk- 361; Tih.-k.: kumuruk 102 ; Virg.-k.: 
bwytwk 138; bwnwk 8, 11, 12; bynwk^l; bynwfuk- 1, 48, 65; bwnwfivk-
49, 56, 96; bonbfwk 114; efetwk 95; kezivk 50; myndenwk 138; 
ivrdogwk 112; wrdugwk 63; Weszpr.-k. I : ezik 16. Az egy fokkal 
nyiltabbá válást mutatja az OMS. fcegegkel adata s XV. századbeli 
okleveleink következő példái: Barathok- 1498; Kosok- 1449; lanczok 
1500 ; Thersek 1420; Tersek 1444 ; Thewrsek 1466 ; Thwrsek 1441; 
(e-vel is olvashatók; vö. tor fok- Döbr.-k. 243.) 
O-t mutatnak kódexeink következő példái: (mai o helyén) 
Abrozok- 1544 OklSz.; angaloc Nád.-k. 31 ; apostoloc Münch.-k. 120; 
aranyok
 r Ers.-k. I. 292; arnekok Winkl.-k. I. 360; -ás u., pl. halaa 
qdafok Erdy-k. 50; -ász u. pl. halazok 1584 OklSz.; -at u. pl. allatok-
Érdy-k. 18. Átkok Horv.-k. 247; azok Nagysz.-k. 42; bakok Bécsi-k. 
II. 254; balgatagok Debr.-k. II. 340"; balwanok- Keszth.-k. 258; bara-
nok Winkl.-k. I. 350; Barátok- Érdy-k. 242; Byalok Érdy-k. 403; 
byzonyok Kulcs.-k. 35; bolondok Dom.-k. 161; borok 1552 OklSz.; 
czymbatomok- Szék.-k. I. 92 ; chalardok Ers.-k. III. 358; chazarok 
Érdy-k. 412; Chyzarok 1521, OklSz.; czonakosok- 1544 OklSz.; cufok 
Nagysz.-k. 35; daganagok Dom.-k. 265; darabok- Dom.-k. 290; deá­
kok Dom.-k. 278; doctoroc Nád.-k. 34; -dok o>-dék u. pl. ayandekok-
Ehr.-k. 71; dorongok- Batthy.-k. 410; dwfok Érs.-k. I. 486; farcafoc-
Münch.-k. 133; foglyok- Érdy-k. 398; foltok- Nád.-k. 38; galyadok 
Jókai-k. 30; garafok- Weszpr.-k. I. 28; kazdagok Jókai-k. 70; Gom­
bok 1532 OklSz.; gonozok- Kulcs.-k. 166; haboc- Münch.-k. 41 ; hal­
mok Keszth.-k. 314; hayofok Érs.-k. II. 437; Bamok- 1526 OklSz.; 
hazugoc- Nagysz.-k. 174; hituanok Marg.-l. 39; hónapok Winkl.-k. I. 
299; horgok- 1587 OklSz.; hugyok- Jókai-k. 29; estrangok- 1545 
OklSz.; iamboroc Nád.-k. 31; yatekosok- 1546 OklSz.; iozagok- Nád.-k. 
I. 31 ; jvhok- Dom.-k. 3 ; kalmárok Érs.-k. III. 363; cananokok Dom.-k. 
266; karok Nagysz.-k. 153 ; Kárpitok 1550, OklSz.; cafteloc Münch.-k. 
129 ; kaszások- 1599 OklSz.; kenők- Dom.-k. 250 ; konkoloc Münch.-k. 
38; korok Debr.-k. I. 14; kofok Keszth.-k. 314; lakatok- Dom.-k. 111; 
lampafok Érdy-k. 104; lanchok- Keszth.-k. 408; latrok Jókai-k. 30; 
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lyanok Jókai-k. 73; magyorok Érs.-k. III. 583; Malaczok 1583 OklSz.; 
-más u.; pl. aldomafok- Jókai-k. 24; nagyok Horv.-k. 198; napok-
Marg.-l. 4 1 ; nalaboc-t Münch.-k. 39; neuolyafok- Dom.-k. 46 ; okok-Érdy-k. 12; olazok- Érs.-k. III. 343; oltárok- Dom.-k. 129; ollyanok 
Erdy-k. 5; olatanoc Nád.-k. 21 ; oriafoc Nagysz.-k. 18; orozlanok 
Winkl.-k. I. 248; orozok- Érdy-k. 401; ordok- Tel.-k. II. 257; oruok-
Guary-k. 14; -ós u., pl. tudó ff ok Láz.-k. V. 288; oftorok- Dom.-k. 
294; ozlopok Érs.-k. I. 227 ; pántok- 1545 OklSz.; papok
 f Corn.-k. 33 ; 
paztoroc Guary-k. 6; pogannok Érs.-k. III. 583 ; poklok Érs.-k. I. 166; 
rakok Marg.-l. 23; roivazok Kulcs.-k. 148; -ság u., pl. bozzofagok-
Jókai-k. 3 ; farok Tih.-k. 233; farkanyok- Lobk.-k. I. 292; fypok-
Sánd.-k. 17 ; zabadok Bécsi-k. II. 234; zarandocok- Nád.-k. 27 ; zytkok 
Horv.-k. 247; zombatok Lányi-k. II. 219; tagok- Dom.-k. 72; taknok-
Tih.-k. 58 ; titkoc Tel.-k. I. 162; tulkok 1549 OklSz.; tvakok- Tel.-k. 
I. 307; vankofok Jókai-k. 86 ; -vány u., pl. taneituanoc Miinch.-k. 130; 
warofok Érs.-k. III. 325; vasasok 1597 OklSz.; sakok 1597 OklSz.; 
{mai a helyén) agarak Peer-k. I. 341; -atos u., pl. aitatofok Debr.-k. 
I. 74; ayttattofok Érs.-k. I. 283; Aitatofok Debr.-k. I. 133; aitatoffok 
Debr.-k. II. 274; aytatoffok Lobk.7k. III. 181; Péld.-k. I. 39; III. 70; 
aietatoffok- Kaz.-k. 34 ; ayttatofoc Érs.-k. III. 364 ; ahitatoffoc Lobk.-k. 
II. 100; aitatofoc Tel.-k. IV. 376; aytatofok Dom.-k. 126; Döbr.-k. 
421; alazatofok-, alazatofoc Ap.-k. I. 63, 108; II. 139; Ap. mélt. 34, 
35; Batthy.-k. 288, 289; Béesi-k. I. 27, 74; Gorn.-k. 68; Czech-k. 
140, 154; Debr.-k. III. 440; V. 580, 585*, 589; Döbr.-k. 82, 180; 
Érdy-k. 101; Fest.-k. 35, 258; Göm.-k. VIII. 54; Guary-k. 11, 59; 
Keszth.-k. 426, 445; Kulcs.-k. 346; Lobk.-k. II. 132 ; Münch.-k. 109 ; 
Nagysz.-k. 254, 260; Peer-k. I. 168; Sánd.-k. 17; Szék.-k. I. 6 1 ; 
Tih.-k. 125, 155; Weszpr.-k. III. 145, 146, 147 ; aalaazathofok- Fest.-k. 
108; alazathofok- Fest.-k. 120, 186; alaazathofok- Fest.-k. 199; ala-
zatoffok-, alázatóffoc, Alázatóffoc Ap.-k. II. 135; Batthy.-k. 297; Corn.-k. 
102, 130; Debr.-k. II. 258, 260, 261, 262; III. 424; Jókai-k. 72; 
Ers.-k. I. 192, 196; Horv.-k. 244; Kaz.-k. II. 144; Lobk.-k. II. 35 ; 
Tih.-k. 155 ; Virg.-k. 77 ; alazatofsok Kulcs.-k. 78 ; alazatosfoc Lobk.-k. 
II. 134; alhatatofok-, alhatatofoc Batthy.-k. 91; Debr.-k. I. 74; Debr.-k. 
III. 428; Érdy-k. 101, 499, 543; Tel.-k. I. 163; alhathatoffok Érs.-k. 
I. 173 ; czudalatofok Ap.-k. I. 101, 109; Jókai-k. 1; chudalatofok Ap.-k. 
I. 95; cudalatofok Döbr.-k. 67 ; codalatofoc Guary-k. 63 ; chodalathofok-
Fest.-k. 98; Codalatofok- Tih.-k. 142; Chodalatofok Keszth.-k. 345; 
chodalatofok Corn.-k. 12; Weszpr.-k. III. 141; Godalatoffok Tih.-k. 
282 ; dragalatofok- Lobk.-k. II. 115; dragalatofoc Szék.-k. II. 271 ; Dra-
galatofok- Wészpr.-k. III. 125 ; foganatofoc Nagysz.-k. 40; foglalatofoc 
Batthy.-k. 308; foglalata fok Érdy-k. 486; foglalatoffok Kaz.-k. I. 8; 
halalatofok Érdy-k. 84; haznalatofok- Szék.-k. I. 149, 150; hafonla-
tofok-, Hafonlatofok-, hafonlatofoc, Bod.-k. 5, 15; Corn.-k. 3 ; Debr.-k. 
I. 7; Dom.-k. 81; Döbr.-k. 356 ; Érdy-k. 36; Érs.-k. I. 44, 251; Érs.-k. 
III. 398, 403; Guary-k. 16; Horv.-k. 55; Kaz.-k. I. 124; Keszth.-k. 
373; Kulcs.-k. 340; Lobk.-k. I. 191, 274, 298; Nagysz.-k. 220, 268; 
Tel.-k. I. 80; Tih.-k. 189 ; Vitk.-k. 53. haffonlatofoc Debr.-k. III. 334; 
haffovlatofok- Tih.-k. 318; hafohlatoffok- Tih.-k. 189; hafonlatoffok-
Horv.-k. 52, 55 ; Kaz.-k. I. 101, 104, 107; Weszpr.-k. III. 134; haffon-
latoffok Kaz.-k. I. 104; Tih.-k. 207, 372; hafsonlatoffok- Tih.-k. 326; 
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hoffonlatoffok Lobk.-k. I. 314; Vitk.-k. 77; haffollatoffok Szék.-k. V. 
353 ; haznalatofok Virg.-k. 57; hafnalatofok- Tel.-k. I. 90; haznalatof-
fok Debr.-k. II. 274; Láz.-k. IV. 95; Lobk.-k. II. 100; kiuanatofok 
Batthy.-k. 446; Kewanathofok Fest.-k. 10; Keewanatofok Fest.-k. 227; 
kewanatofok Keszth.-k. 34; Kulcs.-k. 35; zorgahnatofok, zorgalmatofoc 
Bod.-k. 11; Corn.-k. 71; Dom.-k. 124, 141; Érs.-k. III. 396; ,Szék.-k. 
II. 280; zorgalmatoffoc- Lobk.-k. II. 145; zorgalmatozfok Ers.-k. I. 
165; zorgalmatoffok Horv.-k. 237; Láz.-k. IV. 71 ; ívtálatofok Érdy-k. 
234; Érs.-k. III. 406; vtalatofok Weszpr.-k. III. 147; irthalathofok 
Érs.-k. I. 173; vtalatosfoc Lobk.-k. II. 93; valaztatofok Érdy-k. 130, 
251, 615; egyéb esetekben: ayakok- Keszth.-k. 353; -almás, -olmas 
u. a következő példák: alkolmafoc, alkolmafok, Alkolmafok Dom.-k. 
124; Érdy-k. 45; Érs.-k. I. 303, 247; Horv.-k. 264; Marg.-l. 158; 
Szék.-k. I. 218; Tih.-k. 282; alkolmaffok Tih.-k. 281; Weszpr.-k. I. 
77; irgalmafok Horv.-k. 253; aranaffok- Kaz.-k. I. 100; baratofok 
Döbr.-k. 195; Winkl.-k. I. 184; bátorok Érdy-k. 234, 302; Érs.-k. 
499; bathorok Érs.-k. I. 176; batrok Érs.-k. I. 502. -bb középfok j . u. 
legnyaualyásboc Helt.: UT. X : 7 (TMNy. 566.); bizonofoc Nagysz.-k. 
330; bizonofoc Szék.-k. II. 260; dagalofok Érs.-k. I. 230; dagalofoc 
Tel.-k. I. 109; dagaliofoc Tel.-k. IV, 376; Dagalyoffok Érs.-k. I. 234; 
falok Érs.-k. II. 573; Tel.-k. I. 93*; gyorfok Keszth.-k. 21; g'orfoc 
Nád.-k. 661; halaloffok- Vitk.-k. 32; hamofok- Szék.-k. VI. 368; ha-
miffok Döbr.-k. 491; haragofok- Corn.-k. 138, 158; Nagysz.-k. 172; 
Tel.-k. II. 249; haragofoc Tel.-k. IV. 376; hyuatalofok Jókai-k. 85; 
hivatalofok Döbr.-k. 289, 310, 375*; hywatalofok Érdy-k. 84, 130, 131; 
hiuatalofoc Münch.-k. 50; ildomofoc Münch.-k. 60*; iazolok- Döbr.-k. 
25; iozagoffok Horv.-k. 243; kofarok- Dom.-k. 82; Münch.-k. 43 ; 
kofaroc Münch.-k. 44*, 83, 87, 174; malaztofok Érdy-k. 42; nalok-
Tih. 58; nyayafok Dom. 169; okofok Érdy-k. 69; poharok- Marg.-l. 
36; Tel.-k. I. 92; -ságos u., alnakfagofok Ap.-k. I. 95; Kriszt.-é. 31; 
Ighaffagofok Érs -k. I. 186; meltofagofok Érdy-k. 75 ; meltofagoffok 
Sánd.-k. 2; vigafagofok Ap.-k. I. 88; zamaroc Bécsi-k. II. 143 ; zama-
rok- Ap.-k. I. 67; Bécsi-k. II. 317; Csem.-t. 15b.; 20b.; Debr.-k. I. 
173; Dom.-k. 255; Érdy-k. 104; Keszth.-k. 274; Kulcs.-k. 251; tar­
fok- Jókai-k. 13; tharfok- Érs.-k. I. 224; part. t(t) után halathok 
Ap -k. III. 154; tvdomanosoc Bécsi-k. I. 104; thwdomanyofok Érs.-k. 
I. 232; viok (főnév) Virg.-k. 149; wyok (mellékn.) Keszth.-k. 381; 
Kulcs.-k. 347; vyok (mellékn.) Münch.-k. 40; vekonok Tih.-k. 106 ; 
wydámok Tih.-k. 102 ; (mai e helyén) fráterok- Jókai-k. 86; gymok-
Döbr.-k. 183. iuoc Bécsi-k. II. 308; -zirtok- Bécsi-k. II. 235; Döbr.-k. 
442; -zyrtok- Keszth.-k. 274, 284, 314; Kulcs.-k. 251, 292. 
Példák é, ó'-vel: bezédék- Bécsi-k. I. 92; bezedok- Czech-k. 22; 
betegok Czech-k. 92; beitok- Ap.-k. I. 131; bbitok- Debr.-k. I. 80; 
borok Tih.-k. 102; budosbc Bécsi-k. II. 112; bewofok Érdy-k. 455; 
bynok Czech-k. 123; bwnok Debr.-k. I. 210; Byvnoc- Tel.-k. I. 192; 
bonok- Winkl.-k. I. 255; bynofok- Czech-k. 177; bűnofok- Weszpr.-k. 
I. 95; bunefok Ap.-k. I. 22; cúroc- Bécsi-k. I. 6; dogoc Nád.-k. 95; 
edofok Debr.-k. I. 62; egézéc Münch.-k. 29; egyelofok Érdy-k. 73; 
egeno/fok Tih.-k. 106; eledelbe- Nád.-k. 460; elofok Winkl.-k. I. 205; 
elewenok- Czech-k. 122; emberéé Münch.-k. 21; emhbrbk- Czech-k. 88; 
eerdomok Czech-k. 145; erezok- Érdy-k. 465; eretnekbk Debr.-k. I. 18; 
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erethnökök Érdy-k. 450 ; elkülcök- Debr.-k. I. 2; erkölcök- Tel.-k. I. 14 
-és u., pl. görgéféc Bécsi-k. I. 74; keereefok- Czech.-k. 119; ezkőzőc-
Tel.-k. I. 92; ezőfok Érdy-k. 69; eztendofők Debr.-k. I. 149; -et u., 
pl. g'énérkédeték Bécsi-k. I. 70; mytielkődetök- Czech-k. 121; ezök-
Czech-k. 30; ezuftok Ap.-k. I. 91; feguerok Debr.-k. V. 615; feenefok 
Érdy-k. 17; fofuenöc Debr.-k. II. 278; fráterok- Debr.-k. I. 119; fyree-
zök- Érdy-k. 671; gerebenök- Debr.-k. I. 12; ghőrőngyők- Érs.-k. I. 
48; görögök- Debr.-k. V. 559; tfermekéc Münch.-k. 52; giermőkők-
Debr.-k. I. 90; gyémolczök- Ap.-mélt. 9; gömöchök Tih.-k. 223 ; dy-
mevlchevk- Dom.-kv 120; gyengök Érdy-k. 520; gyöngyök- Czech.-k. 
178; heghedeirfők Érdy-k. 78 ; hégék Bécsi-k. I. 14; hegyewk Keszth.-k. 
I. 275; heléc Münch.-k. 158; helok- Sánd.-k. 5; herczeghók- Csem.-t. 
27a; hiröfok Debr.-k. I. 75 ; hitők- Guary-k. 30; hoherök Debr.-k. I. 
124; ydegok Érs.-k. I. 72; idegönök Tih.-k. 31 ; Iduezevk Dom.-k. 111; 
ülietenök Debr.-k. I. 16; ynghők- Érdy-k. 214; iregök- Debr.-k. II. 
279; Iftenök Debr.-k. I. 10; iegiök- Debr.-k. I. 16; keduefok Kaz.-k. 
II. 141; kegyefewk- Fest.-k. 17; kelhök- Kaz.-k. I. 65; kéméc Bécsi-k. 
I. 41; kymök Csem.-t. 85a.; kemenök Tih.-k. 103; kepok- Tih.-k. 183; 
köröztök- Kaz.-k. I. 6; kereztienök- Debr.-k. I. 1; kertök- Érdy-k. 86; 
kézék- Bécsi-k. I. 30; kezöc- Nád.-k. 208; kettősök Bécsi-k. II. 308; 
keuelöc Debr.-k. III. 332; kezefevk- Corn.-k. 59; kycinök- Sánd.-k. 8; 
kencök- Kaz.-k. I. 84; kifdedők- Debr.-k. I. 13 ; kefertetevk- Dom-k. 
160; köblök Bécsi-k. I. 5 ; ködök- Guary-k. 119; kontöfok Érdy-k. 452; 
körmök- Debr.-k. I. 177; kozuenök- Tel.-k. I. 143; köueték- Bécsi-k. I. 
12; keuetöc Debr.-k. III. 332; kőuetők- Érdy-k. 370; kyrthok- Winkl.-k. 
I. 200; kwrtök Nád.-k. 246; Ugenoc Guary-k. 113; lelkok- Czech-k. 
177 ; lolkok Debr.-k. I. 81 ; lepploc Nád.-k. 318; Luciperőc Debr.-k. II. 
254; mehok Debr.-k. I. 17; meliök Debr.-k. I. 35; mefterök- Debr.-k. 
III. 337; meftörők Kaz.-k. II. 142; mezősök- Bécsi-k. I. 303 ; mende-
nék- Bécsi-k. I. 3 ; myndonők- Czech-k. 98; mondőnők- Weszpr.-k. I. 
69; miuefok Debr.-k. I. 11; nehezefok Érdy-k. 612; nepők- Láz.-k. VI. 
174, nomőfök- Tih.-k. 262; Öklök- Érs.-k. I. 31; ökrök- Batthy.-k. 219; 
erdegevk Dom.-k. 274; Ördögök- Czech-k. 314; őrdőnqöfőg- Debr.-k. 
I. 18; ermetwk-pfov.-k. V. 563; örökök- Bécsi-k. I l /277; örököfök 
Debr.-k. I. 7 1 ; örömök- Tih.-k. 330; ewfweenyewk- Fest.-k. 400; ezte-
nok- Láz-k. V. 269 ; őztőnők- Debr.-k. II. 277; óztówerók Csem.-t. 79a; 
Őzuerok- Guary-k. 46; Őtuősőc Bécsi-k. II. 114; őzwegyők Czech-k. 
134; peechetők Erdy-k. 617; penzok- Batthy.-k. 397; pénzek- Bécsi-k. 
I. 98•; pyfpőkok Czech-k. 132; reytőkok- Tel.-k. I. 40; reftok Debr.-k. 
II. 277; rezőgosok- Nád.-k. 91; febok- Czech-k. 98; főbők-^ Weszpr.-k. 
I. 66; -ség u., pl. kégétlenfégék Bécsi-k. I. 90; ellenfegok- Czech-k. 
25; feregok- Debr.-k. V. 602 ; feregék Bécsi-k. I. 287; ferenoc Nád.-k. 
68; fetetoc Münch.-k. 88; fiketők- Debr.-k. V. 572; -zegewk- Thewr-k. 
III. 300; zégénék- Bécsi-k. I. 70; zegenyők- Czech-k. 46; zegőnők-
Tih.-k. 22; zekok Kaz.-k. I. 132 ; zekőfok- Érdy-k. 557 ; zeledők- Debr.-k. 
V. 585; zylygők Érdy-k. 434; zémék- Bécsi-k. I. 81; zömök- Kaz.-k. 
I. 97* j zemök Érdy.-k. 16; zőmelök- Kaz.-k. II. 162; zenthök- Czech-k. 
57; zontőc Nagysz.-k. 250; zepök Kaz.-k. I. 132; zerechonök- Láz.-k. 
IV. 98; zerecinők Tih.-k. 139; zőnegok- Tih.-k. 184; zevrevk- Fest.-k. 
386; zőuetnekők- Debr.-k. I. 48; zöuendőkök- Tih.-k. 179; zikőfök-
Döbr.-k. 82; zvkőfők Birk-k. 2; telkoc Nád.-k. 317; tellefék- Bécsi-k. 
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I. 26; tetemenbc- Szék.-k. II. 292 ; teftbk Nád.-k. 292; tételek- Bécsi-k. 
I. 82; teuoligefok- Debr.-k. I. 196; tyzedófók- Jord.-k. 50; -tlen u., 
pl. kegbtlenbc Debr.-k. II. 394; themeerdokbk Winkl.-k. I. 205; tem-
lechbk- Érdy-k. 73; torokok Sánd.-k. 21; toruénék- Bécsi-k. I. 49; 
torfok- Döbr.-k. 243 ; tukbrbk- Nagysz.-k. 163 ; Innepok- Érdy-k. 68; 
yftbkbk- Erdy-k. 8; vydrok- Erdy-k. 74; végek Bécsi-k. I. 21; vénéc 
Bécsi-k. I. 21; venők- Debr.-k. I. 13; vendegbk- Debr.-k. I. 51; vene-
reekók- Érdy-k. 432; verők- Weszpr.-k. I. 70; verefbk- Debr.-k. II. 
322 ; verlengbk- Döbr.-k. 109 ; vermok- Nagysz.-k. 114 ; vezerbk Érdy-k. 
120; veteménéc Bécsi-k. I. 6 ; weethkbk- Érs.-k. I. 170; vidékek- Bécsi-k. 
I. 12; vidikewk Lobk.-k. I. 282; vitezok- Debr.-k. I. 84. Ezeken kívül 
e, ö jelei oly esetekben is előfordulnak, amelyekben ma csaknem 
általános a nyilt magánhangzó. így -delm u., fégedelmék- Bécsi-k. I. 
14; -delmé's u., engódelmefok Debr.-k. I. 39; gbzbdelmefbc Nád.-k. 676; 
töredelmefoc- Guary-k. 117; tyredelmefbk Érdy-k. 73; -elmés u., ertel-
mefók Érdy-k. 556 ;, feélelmefeivk Péld.-k. II. 49 ; fertelmefok- Nagysz.-k. 
172; kegyelmefok Érdy-k. 414; -etes u., kellemetbfbk- Debr.-k. I. 1; 
zerzetofok- Debr.-k. I. 48; tekellettoffok Kaz.-k. III. 186; (-etések-nek 
kell olvasni a legnagyobb valószínűség szerint ama kódexek -etesek-re 
végződő adatait,, melyekben a megfelelő mélyhangú alakokban o van; 
pl. kellemetefek Érdy-k. 110.) -ékény u., felekonok- Bécsi-k. II. 4; -séges 
u., bekéfegofok Winkl.-k. I. 218 ; bewfeegbfbk Érdy-k. 434 ; dicofégefék-
Bécsi-t I 74; ellen fego fok- Guary-k 130; ketfegbfbk Kaz.-k. III. 175; 
lehet fego ff ok Kaz.-k. I. 48; zükfegbfok Nád.-k. 10; *ss u., efienoffbk 
Tih.-k. 106; erő/fok Ap.-k. 3; yegoffbk- Tih.-k. 221; leketfegbffbk Kaz.-k. 
I. 48; reze fok Tih.-k. 330; tekellettoffok Kaz.-k. III. 186; telleffbk 
Kaz.-k. I. 10; part. -tt u., hyttbk Érs.-k. I. 306; lottók-. Nád.-k. 75; 
zylóttók- Jord.-k. 31; s a következő szavakban: egbk- Tel.-k. I. 188; 
foldok- Ap.-k. I. 40; Bécsi-k. II. 231* ; Döbr.-k. 213 ; kenerbk Debr.-k. 
II. 488; tehenek- Bécsi-k. I. 13. Az e <^  ö viszonyára mutatnak a kö­
vetkező esetek, melyekben mai ö helyett e fordul elő: Beytek- Ap.-k. 
II. 157; Érdy-k. 117; bynek- Érdy-k. 17; Érs.-k. I. 253; Gyöngy.-k. 
IV. 61; Lobk.-k. I. 28, 305; Thewr.-k. I. 239; Virg.-k. 1, 3 ; binek-
Bod-k. 18; bevnek- Dom.-k. 3 ; Marg.-l. 118; Péld.-k. I. 8; bwtiek-
Érs.-k. II. 433; Érs.-k. III. 323; bewnek- Jókai-k. 25; bwnek- Göm.-k. 
IX. 143; Bynefek Láz.-k. I. 9; binefek- Kulcs.-k. 1; bynwfek Virg.-k. 
47, 48; bywnefek- Lányi-k. III. 310; bbnefek Lobk.-k. III. 235; byne­
fek- Dom.-k. 46; Érdy-k. 12; Érs.-k. I. 3 ; Fest.-k. 76, 117; Horv.-k. 
10; Keszth.-k. 17; Kriza-k. 3 ; Winkl.-k. I. 234; bwnewfek- Fest.-k. 
411; bivefek Döbr.-k. 137; ezyftek Érs.-k. I. 210; ghereghek Érdy-k. 
184; gbrbgek- Lobk.-k. III. 269; gyengyek Érs.-k. I. 264; Thewr.-k. I. 
253; hbfek- Szék.-k. I. 94; kedek- Keszth.-k. 371; Kulcs.-k. 339; 
kblkec Münch.-k. 43; kblkec Münch.-k. 85; kblkek Döbr.-k. 114; kbl-
kek- Döbr.-k. 517; kelkek Keszth.-k. 270; Kulcs.-k. 252; kermek-
Thewr.-k. I. 7; bkrek Érs.-k. I. 539; ekrek- Érdy-k. 265; Keszth.-k. 
12; Kulcs.-k. 153; ewrdegeg Dom.-k. 47; evrdegek- Péld.-k. I. 1; 
urdugek- Szék.-k. VI. 373; brdbgeg Tel.-k. II. 248; erdeghek- Érdy-k. 
213, 220; Thewr.-k. 1.246; erdegek- Kulcs.-k. 263; erdeggek- Péld.-k. 
III. 74; evrevkefek Dom.-k. 134; bromek- Peer-k. I. 137; evrevmek-
Corn.-k. 95; Horv.-k. 189; eretnek- Kriza-k. 4; pwfpekek- Érs.-k. III. 
345; zvkofek Birk.-k. 2 ; zvkefek- Birk.-k. 3. Marg.-l. 110; zvkevfek 
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Dom.-k. 126; vydrek- Érdy-k. 124. Ez esetekben az e nagyrészt e-t 
jelölhet, ha pedig nyilt e-nek ejtették volna egyes kódexírók, az is 
e szavakban e-re megy vissza. Ugyancsak é'-t lehet olvasni azokban 
az esetekben is, ahol az e mai o helyén van; ilyen példák: hoherek-
Érdy-k. 153, 548; fyrek- Döbr.-k. 442; vö. még kinoc Guary-k. 93. 
Igen ritka a középzártságú tővéghangzó a u-tövekben. Csupán 
néhány esetben fordul elő ö jelölés a nagyon erősen ó'-ző kódexek-
hen vagy azokban a nyelvemlékben, melyek erős magánhangzó­
illeszkedést mutatnak. Ilyen esetek: bovok Döbr.-k. 223; hiuok-
Debr.-k. I. 45, 97, 124, 153, 89; huuok Ap.-k. I. 36; kormok- Nád.-k. 
495; zyu-ok- Czech-k. 119; Érs.-k. I. 236; Tih.-k. 87, 319; ziuők-
Láz.-k. VI. 171; Debr.-k. V. 603; zivok- Döbr.-k. 27, 123, 175; zuuok-
Münch.-k. 115. 
Kódexeink adatai tehát arra mutatnak, hogy a középzártságú 
tővéghangzó (o, é, Ö) a k többesjel előtt sokkal gyakrabban fordult 
•elő, mint a mai nyelvben, s már csupán ez a körülmény is arra 
mutat, hogy a nyilt a, e, k többesjel előtt az esetek nagy részében 
újabb fejlődés eredménye. Az o =~ a, e =* e változást egyébként kó­
dexeink nyilt tővéghangzót mutató adatai is bizonyítják; elég talál­
ható közöttük, mely o, e, ó'-vel is előfordul. 
Példák a-ra: (mai a helyén) agak- Erdy-k. 103 ; ayakak Czech-k. 
103 ; aikak Lobk.-k. I. 315 ; -atos u., pl. foglalato/fac Batthy.-k. 307, 
310 ; -bb középfokjel u., pl. nagyobak- Jókai-k. 11; bátorok- Thewr.-k. 
I. 42; derekak 1566 OklSz.; egyhazak- Jókai-k. 97; fazokak Sánd.-k. 
25; fogak- Döbr.-k. 381; gyorfak Sánd.-k. 7; hadak- Döbr.-k. 129; 
Hagy apák- Érs.-k. 39 ; hayak- Érs.-k. I. 31 ; halak- Marg.-l. 22; kar­
mák Erdy-k. 187; hvgak- Döbr.-k. 213; igazak Nád.-k. 76; ynak-
Érs.-k. III. 355; kofarak- Érdy-k. 446; kutak- Debr.-k. I. 223; labak-
Thewr.-k. I. 100; lag'ac Münch.-k. 33 ; likak- Kaz.-k. I. 105; mada­
rak Keszth.-k. 406; maghaffak Ers.-k. I. 176; nilak- Münch.-k. 165; 
nyulak Marg.-l. 4 ; oldalak Winkl.-k. I. 231; ollyak- Érdy-k. 26; pi-
roffak Tih.-k. 106; rudak- Münch.-k. 65; fokac Münch.-k. 27; zalak 
Weszpr.-k. I. 108; tálak- Marg.-l. 22; part. -tt u., pl. mondottah-
Jókai-k. 7; Vviac Döbr.-k. 253; vtac- Münch.-k. 54; vadak Debr.-k, 
I. 145; vafak- Tih.-k. 311 ; vigak Horv.-k. 244; (mai o helyén) almak-
Bécsi-k. II. 118, 208; Csem.-t. 19a; Keszth.-k. 206 ; Aalmak- Fest.-k. 
399; angyalak Érs.-k. III. 343; appaftalak Jókai-k. 1; apoftalak-
Tel.-k. II. 247; -ás u., byzonytaffak Lányi-k, III. 415; czappafak-
Jókai-k. 30; -at u., gondolatait- Virg.-k. 144; Azak Birk-k. 2 ; fog­
lyok- Keszth.-k. 163, 165, 208; galambok- Ap.-k. I. 15; Münch.-k. 
17, 171; Peer-k. I. 104; galambac Münch.-k. 31 ; habbak- Szék.-k. 
VI. 361 ; lancak- Lobk.-k. I. 272; langak Érdy-k. 507 ; nagg'ak- Ap.-k. 
I. 68; Ollyatannak Kulcs.-k. 293; -ós u., lakofsak- Kulcs.-k. 284; 
oftorak- Nád.-k. 266; raivazak- Ap.-k. I. 9; Rauaéac- Münch.-k. 27; 
tykak- Peer-k. I. 340. 
Nyilt e-vel nyelvemlékeink oly adatait olvashatjuk, melyeket 
a Bécsi-k. ilyen e-nek megfelelő betűvel jelöl, vagy amelyekkel szem­
ben ö nem fordul elő. Példák: -bb középfokjel u., pl. feketebbec-
Bécsi-k. II. 111; konuebec- Bécsi-k. II. 270; Bolcek- Debr.-k. I. 108; 
-delm u., pl. feiedelmek- Bécsi-k. I. 12; ebek Debr.-k. I. 39; egerek-
Kaz.-k. I. 105; egiebek Debr.-k. L 21; -él u., kotelec Bécsi-k. II. 21; 
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-elm u., pl. ferelmec Bécsi-k. I. 101; eroffek Debr.-k. I. 14; étkek-
Bécsi-k. I. 1; -et u., kéfertetek- Bécsi-k. I. 28; ezek- Bécsi-k. I. 34; 
feiek- Bécsi-k. I. 112; férgek- Bécsi-k. I. 46; földek- Bécsi-k. I. 66; 
felek- Bécsi-k. I. 42; héyec Bécsi-k. I. 14; helek- Bécsi-k. I. 57; he­
tek- Bécsi-k. I. 23; kénerek- Bécsi-k. I. 32; kerekek- Debr.-k. I. 16; 
keuefek- Debr.-k. I. 126; kezek- Bécsi-k. I. 124; kouetek- Bécsi-k. I. 
43; leuelek- Bécsi-k. I. 56; meliek Debr.-k. I. 42; mennek- Nád.-k. 6; 
nehezek Horv.-k. 220 ; neg'ec Bécsi-k. II. 153; nemelek- Debr.-k. V. 
597 ; rezec Bécsi-k. 315; zekerek- Debr.-k. I. 91 ; zelek- Döbr.-k. 288; 
zepec Bécsi-k. I. 136; zuzek- Bécsi-k. I. 44; tehenec Bécsi-k. II. 198; 
tűuissek- Bécsi-k. II. 182; -telén u., pl. mez elteiének Bécsi-k. II. 112; 
part. -tt u., pl. kotozettek- Bécsi-k. II. 142; cg'ek- Bécsi-k. I. 35; 
verebec Münch.-k. 32; veressec- Bécsi-k. II. 260; vizek Bécsi-k. 1.4; 
volgek- Bécsi-k. I. 45. Amint látjuk, e példák között több zárt-hang­
zóval is előfordul. 
Ha a nyilt-hangzós változatokat s azokat az eseteket, melyek­
ben a, e a középzártságú o, e, ö-vel váltakozik, közelebbről meg­
figyeljük, azt fogjuk tapasztalni, hogy ezek részben oly szavakban 
fordulnak elő, amelyeknek tövében is a, e, vagy á, é van. (Vö. pl. 
kofarok cv> kofarak, ang'aloc c\> angyalok, lanchok oo lancak s a -dalm, 
-delm, -alm, -elm képzők adatait.) Ez arra mutat, hogy itt egy külö­
nös magánhangzó-illeszkedéssel — nyilthangzós illeszkedésnek nevez­
hetjük — van dolgunk, mely a nyilt tővéghangzók keletkezésére 
igen fontos lehet. Hogy azonban minden idetartozó esetet ezzel nem 
magyarázhatunk meg, azt bizonyítják az inak, fogak, kutak, likak, 
nilak, nyulak, rudak féle főnevek, különféle melléknevek, mint bat-
rok oo bátorok, gyorfok <s> gyorfak, az -os és -atos végűek is, az -ékony, 
-ékény képzősek, a középfokok s a melléknévi igenevek. A mellék­
névi alakoknál előre is más képzős és ragos alakok (középfok, -an, 
-en rag) hatására gondolhatunk, de hogyan magyarázhatjuk meg a 
nyilak, utak féle eseteket ? Pedig kódexeink korában éppen ezekben 
szinte általános az a, e. 
Nem figyeltük meg még a u-tövekben s egyéb most magán­
hangzóra végződő szavakban mutatkozó tővéghangzót. Itt ugyanis 
— amennyiben megvan — a nyilt tővéghangzó csaknem általános. 
Példák: awak Pesti G. (TMNy. 325); fiak- Nád.-k. 5; fywek-
Fest.-k. 384; frek- Döbr.-k. 227 ; feivuek- Jókai-k. 29 ; hauak- Bécsi-k. 
II. 139; hivek Döbr.-k. 342; hozak Kaz.-k. III. 190; Iffiiak Döbr.-k. 
228; Ifak Tih.-k. 282; konuec Bécsi-k. II. 149; kouek- Bécsi-k. I. 11; 
kenek Jókai-k. 3 ; kwuek- Virg.-k. 22; lovak- Döbr.-k. 141; neuek-
Bécsi-k. I. 117; nelvek- Döbr.-k. 336; eouek- 1560 OklSz.; zaruák-
Bécsi-k. II. 226; zuuek- Bécsi-k. II. 121; darutollak- 1544; ide tar­
tozik az i képző is; pl. lelkyek- Nagysz.-k. 29; ehhez hasonló a ki 
névmásnak összetett néki alakja, mely után szintén előfordul az e: 
pl. Nekyek Kaz.-k. I. 76; nekyek Kaz.-k. I. 76; Kaz.-k. III. 176*, 
193 ; nikyek Kaz.-k. III. 193; nekiek Tih.-k. 1, 2, 24; Nekiek- Tih.-k. 2; 
az ú, ü képző, pl. allatouak Bécsi-k. 104; zomorwak Érdy-k. 137; 
Ers.-k. I. 1; vaffafoac Jókai-k. 126; ylattouak Ap.-mélt. 9; hitovek 
Döbr.-k. 373; zűuouee Bécsi-k. II. 133; zűwwek- Winkl.-k. I. 279; 
eg'ügywuek Ap.-mélt. 53 ; eg ijwuek- Batthy.-k. 340. Előfordul az ó 
képzős igenév is nyilt tővéghangzóval: kivánóak MA. Szót. (TMNy. 279). 
A MAGYAR TŐVÉGHANGZÓK 2 5 1 
Hogy ezekben az esetekben a tővégi magánhangzó fejlődése 
nem azonos a többi esettel, azt bizonyítja az a körülmény is, hogy 
itt sok esetben hiányzik is a tővéghangzó. Példák: boriwk Kulcs.-k. 
40; borywk- Keszth.-k. 39; boriuk Bécsi-k. II. 254; faluk- Dom.-k. 
119, 121; Kaz.k. I. 73; Tih.-k. 48; faluc- Bécsi-k. I. 69; Münch.-k. 
83; falvc- Lobk.-k. 140; falwk Érdy-k. 443; fok Tih.-k. 322; hook 
Fest.-k. 256 ; iook Nagysz.-k. 250; zok- Érdy-k. 196 ; zook Nagysz.-k. 
145; — nekik Birk.-k. 7; nekyk- Szék.-k. IV. 332; -ú, ü képző: pl. 
borok Tih.-k. 102*; egvgvk- Tel.-k. I. 112; eeggyegywk- Érdy-k. 52; 
egy korwk Érdy-k. 116; eg"h leikok Guary-k. 131; egh ziuok- Guary-k. 
131; elkwlczick Érs.-k. I. 119; elmeywk Virg.-k. 113; haiuk Tih.-k. 
103; hatalmuk Érdy-k. 662; huffuuk Tih.-k. 102; hufuk Tih.-k. 102; 
illatuk Lobk.-k. I. 18; yllatwk Érdy-k. 151; io zauuk Sárid.-k. 9; 
iutalmuk- Kaz.-k. I. 100; kedwewk Érdy-k. 511; kedwbk Érs.-k. I. 
229; lelkwk- Érs.-k. I. 199; minemuk Sánd.-k. 9; ziuok Debr.-k. V. 
603; ziveek Debr.-k. V. 604; zomorwk Csem.-t. 18b; Érdy-k. 136; 
Érs.-k. I. 182 ; Keszth.-k. 81 ; Kulcs.-k. 81; Lobk.-k. I. 191; Thewr.-k. 
I. 42 ; zomoruc- Nagysz.-k. 389; Érs.-k. I. 182 ; zomorvk- Szék.-k. I. 
230; termezetuk- Tih.-k. 102; vyyuk Nagysz.-k. 332. A melléknévi 
-ó, ö ( = ú, u) igenévképző rendszerint tővéghangzó nélkül áll; pl. 
ákaruk- Érs.-k. I. 199. 
Bizonyosnak tarthatjuk, hogy e tövek nyilt tővóghangzója 
okvetlenül hatást gyakorolt egyéb, főkép hasonló hangzású s a 
v-tövekhez hasonló egytagú tövekre is, s mikor az út, nyil co utak, 
nyilak féle esetek magyarázatát keressük, szinte önkéntelenül is a 
i!-tövek hatására gondolunk. 
Az eredetileg hosszú magánhangzóra végződő s az ezek 
analógiáját követő szavak után már nyelvemlékeink korában is 
hiányzik a tővéghangzó, pl. gorombac Nagysz.-k. 297; orchaak 
Nagysz.-k. 154. 
Hogy egyes esetekben k előtt a régi rövidhangzós s később 
mássalhangzóra végződő tövekben is kezdett kiesni a tővéghangzó, 
azt a HB. angelcut alakja bizonyítja. E változás azonban nem fejlőd­
hetett ki; útját állta itt a leggyakrabban előforduló alanyeset, 
melyben a tővéghangzó kiesésére hiányoztak a hangtani feltételek 
(yö. erre vonatkozólag HORGEE: Nyr. XXXIX. 289, XL. 8). 
Mai nyelvjárásainkban főkép a nyíltabbá válás ért el nagyobb 
kiterjedést. Aligha lehet régi maradvány az itt-ott előforduló gyerekik 
Hajdú m., NyF. LI. 1; gyermekik Zilahvidék, Nyr. XXVII. 491. 
Szintén új fejlődés a nyugaton és Dunántúl á után a helyett elő­
forduló o; pl. házok Őrség, Nyr. VII. 321; Rábaköz, Nyr. XIII. 26; 
NAGY J.: A csökölyi nyelvj. 9; szálok Szigetköz, NyF. XXXVIII. 10; 
lábok Bakonyalja, NyF. XXXIV. 11. Illeszkedés a moldvai csángóknál 
az o után a helyett előforduló o; pl. bogorok Nyr. XXXVII. 199. 
Sok esetben azért mai nyelvjárásaink is megőrizték a középzártságú 
tővéghangzót az irodalmi nyelv a, e-jével szemben. Példák : madárok, 
bogárok Mátészalka, Nyr. XXVI. 540; kalányok Halas, Nyr. XV. 67; 
darázsok, pardzsok Palócság, Nyr. XXI. 461; hitványok, sarok, vadok, 
falok Nyitravidék, Nyr. XXXIII. 384; -ékony, -éké'ny után, pl. jótéko­
nyuk, törékenyek Ada, Nyr. XXVII. 407; ugyanitt a láb, kár, báb, 
rák, mák, pár, vám, áll, sár, ács szavak után is; 1. uo.; e helyén ö 
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van a födök- esetben, Szováta, NyF. XIII. 31. Az e-ző nyelvjárások 
é'-jének (emberek Mezőtúr, Nyr. VIII. 359. stb.) az ö-zőkben általában 
ö felel meg; pl. képök, késők Nyr. XXVII. 66. 
Analógia útján oly alakokba is behatolt az o, e, ö, melyekben 
a többes k másodízben is megvan. Példák: luankok, tehenünkek, 
ruhánkok Göcsej, Nyr. XIII. 215; birokok Szolnok-Doboka m., Nyr. 
XLII. 67; birokok Palócság, Nyr. XXI. 423; többekök, szerbökök 
NAGY J. A csökölyi nyelvj. 14. 
Csaknem kivétel nélkül nyilt tővéghangzósak a hangzórövidítő 
tövek (ha zárt tővéghangzósak, akkor nincs-bennük hangzórövidítés), 
a középfokok, a befejezett cselekvés igeneve, az -alm, -elm, -dalm, 
-delm, -ékony, -ékeny, -i, -ú, -ű képzős melléknevek, s amennyiben 
vau tővéghangzójuk, a v-tövű s ú, ű végű szavak. Az ú, ű ilyenkor 
hiányzik, vagy v van helyette, pl. falak (Moldva, Nyr. IX. 489), 
fiak, varjak (Gyergyó, Nyr. XXXV. 191), darvak (Ermellék, Nyr. 
XXIX. 252), a v hiányozhatik a w-tövekben is, pl. loak, toak (Moldva, 
Nyr. IX. 489). 
Viszont egyes esetekben kny.-i o helyén is a van egyes nyelv­
járásokban. Példák: mászok-, váraszóit Moldva, Nyr. IX. 484; 
tanyérak Dunántúl (Nyr. XL. 90); papák, papírosak, iratok, gyümöl­
csösek, lakatasak, timarak, asszonyak Fogaras, Nyr. XLIV. 451; 
bihalyak Szakadat, MNyv. VI. 215; Maros-Torda megye több községé­
ben csak tőszótagbeli nyilt a,, e után van nyilt tővéghangzó; pl. 
papák, nagyak stb. (1. NyF. XIII. 27). Egyébként a királyhágóntúli 
nyelvjárásban a nyilt tővéghangzó k előtt is annyira elterjedt, hogy 
a középzártságút egészen háttérbe szorította. Példák: templomok 
Lozsád, Nyr. XXII. 356; papák, jahak, nyüstek Nyr. XXV. 346; 
okrek Szolnok-Doboka m., Nyr. XLII. 11; huszárok Tárkány, Nyr. 
XLIII. 162; csűrek Tárkány, Nyr. XLIII. 164. 
Illeszkedéssel néha a-ból e is lett: förfiek, deríkek Göcsej, 
Nyr. XIII. 307. Analógia útján behatolt az a, e pleonasztikus 
alakokba is. Példák: : láboimak, házoidak, házoinkak, kertyeimek, 
kertyeidek, kertyeinkek Őrség, Nyr. VII. 418; házaimak, testvéreinkek 
Göcsej, Nyr. XIII. 215; lábainkák Szlavónia, Nyr. XXIII. 260; 
apjaikak, rétjeikek Mohács, Nyr. XXVII. 70; mijenkek Mátészalka, 
Nyr. XXVI. 543; fogaimak Nyitravidék, Nyr. XXXIII. 390; derukkák 
Moldva, Nyr. XXXVII. 200; fiainkak, gyerékeinkekjuhainkak, sátrainkak, 
mienkek Nagykanizsa, NyF. XLVIII. 25. 
A nyilt hangzók k előtt tehát ma különösen egyes nyelv­
járásokban terjedtek erősen el, aminek oka főképpen újabb analógiás 
alakulás. Igen fontos azonban annak a marostordai nyelvjárásnak 
vallomása, amelyben a nyilt hangzó csak tőszótagbeli a, e után 
fordul elő. Ez arra mutat, hogy a tővéghangzó nyíltabbá válása e 
nyelvjárásban részben illeszkedés eredménye. Itt tehát annak a 
jelenségnek megerősítését találjuk, amelyet már kódexeink egyes 
adataiban is megfigyelhettünk. 
Jelentéselkülönítő szerepe van a többesszám tővéghangzójának 
a Palócságban: szemek (többes) <*> szemek ( = szemük); kedvek 
{többes) oo kedvek (=- kedvük). 
Tővéghangzó nélkül ejtik az a, e <x> á, é-töveken kívül rész­
ben a D-töveket s az ú, ű végű névszókat. Példák: tők Szigetköz, 
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NyF. XXXVIII. 20; faluk, daruk, vargyuk HALLEK, A légrádi táj­
nyelv 15; hornyuk, fattyúk Abaúj m., NyF. XIII. 39; faluk, daruk, 
luk Hajdú m., NyF. LVI. 15; hók, sók, luk, tők, csuk, tűk, hamuk, 
daruk, odúk Mátészalka, Nyr. XXVI. 540; faluk Zilah-vidék, Nyr. 
XXVII. 545; szók, fűk, 'fejek', falúk, odúk, hamuk Ermellék, Nyr. 
XXIX. 252; derük Moldva, Nyr. XXXI. 5; szók, könyük Csíkszent-
domokos, Nyr. XXXII. 276; daruk, faluk, vargyuk, aduk Bakonyalja, 
NyF. XXXIV. 23. 
Esetleg régi kiesés maradványa lehet: azkat, ezket Moldva, 
Nyr. IX. 486; aszkot, eszket Csíkszentdomonkos, Nyr. XXXII. 273, 274. 
Helyzeténél fogva elszigetelten fejlődött a k előtti tőveghangzó 
egyes birtokos személy- és igeragokban. Hogy az -unk, -ünk birtokos 
személy- és igeragban eredetileg volt a k előtt is tőveghangzó, azt 
bizonyítja a HB. ifemucut alakja, melyben az u egészen szabály* 
szerű. Itt azonban kiesett a tőveghangzó, amint ezt már a HB.-beli 
uromc is mutatja. A többes 2. személyi -tok, -tek, -tök teljesen 
szabályos, s o, e, ö-je régente u, íi-nek hangzott. Példák: bennetuc, 
zumtuchel, fzumtuchel HB.; tűiket Döbr.-k. 328; keguggethuk OMS.; 
vegietwk Virg.-k. 59 ; viendwtwk Virg.-k. 32 ; a királyhágóntúli nyelv­
járásban viszont -tak, -tek is előfordul; pl. ökretek Szolnok-Doboka m., 
Nyr. XLII. 11; ittatok Tárkány, Nyr. XLIII. 162. E-ző nyelvjárá­
sainkban természetesen szintén -tek van. 
A -nak, -nek személyragban a HB. korában még o, e van: 
uimaggonoc HB.; 1. még latanok Szék.-k. IV. 329; ma á után, mint 
újabb nyelvjárási változás, található az o. 
Az e ragos alakokban mutatkozó nyilt a, e, mely a HB. korá­
ban még o, e-nek hangzott, a befejezett cselekvés igenevének 
többesével együtt azonban olyan kérdés elé állít, melyet tisztán a 
többes k előtt előforduló változások segítségével nem magyaráz­
hatunk meg, hanem itt majd a különféle igeragos alakok analógiás 
összefüggésére kell gondolnunk. 
A -k többesjel megvan még az -uk, -ük, -juk, -jük birtokos 
személyragban, továbbá az -uk, -ük, -juk, -jük, -jak, -ik igeragokban, 
ez alakokban a k azonban eredetileg hosszú magánhangzóhoz járult. 
(A birtokos személyragok és a tárgyas igeragok tővéghangzójának 
fejlődéséről 1. MELICH : MNyv. IX. 399). 
A -k előtti tővéghangzó-változásokból tehát a következő tanul­
ságok vonhatók le a tővéghangzók nyíltabbá válására vonatkozólag: 
1. A nyilt a, e az esetek nagy részében újabb fejlődés o, e 
(oo ö)-ből, illetőleg az ezeket megelőző u, i (°o w)-ből. 
2. A nyilt a, e keletkezése sok esetben a tőszótagbeli nyilt 
a, e-vel van kapcsolatban. E változás kiindulópontja egyes nyelv­
járások. 
3. A v-tövekben, az ú, ü végű szavakban s az i képzős szavak-
ban, melyek eredetileg kettőshangzóra végződtek, amennyiben meg­
van, szintén nyilt a, e található a k előtt. E tövek analógiás ha­
tása is nyilvánvaló. 
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II. 
Képzőszerű jel a középfok -bb (^-b) jele is; előtte a tővég­
hangzó fejlődése más, mint a -k többesjel előtt, mivel kódexeink 
korában az esetek nagy részében még hiányzik a képző előtti 
magánhangzó. 
Figyeljük meg először azokat az eseteket, melyekben már 
kódexeink korában is mindig van tővéghangzó. Különös módon elég 
gyakran w-val fordul elő a nagyobb középfok: Döbr.-k. : nagvb(b)-
57, 323, 341, 391, 405*, 410, 414, 425, 484, 489; na§vbb- 252, 377, 
425; Pozs.-k. I.: nagywb 6; Szék.-k. I.: na^vb- 143; nag"ivb 144, 
148, 166; naghwb- Ap.-k. III. 151; w-val találjuk a „Szent Paaí 
leveley" í-ző részében, SYLVESTER nyelvtanában, sőt még egyes 
XVn. sz.-beli emlékekben is (SZILY : MNyv. VII. 352). 
Az o, é, ö esetei: nagob(b): Ap.-k. I. 123; Bécsi-k. I. 8; II. 
140; Bod-k. 5 ; Üebr.-k. II. 257; Debr.-k. III. 349; Debr.-k. V. 588; 
Debr.-k. VI. 627; Döbr.-k. 298; Érs.-k. I. 203; Guary-k. 2; Kaz.-k. 
II. 147; III. 192; Münch.-k. 21; Nagysz.-k. 31 ; Nád.-k. 3 1 ; Tih.-k. 
54; nagyob(b): Ap.-mélt. 1; Birk.-k. 4 ; Corn.-k. 3 ; Érdy-k. 4; 
Jókai-k. 21; Érs.-k. I. 7; Horv.-k. 3 ; Keszth.-k. 440; Lányi-k. III. 
288; Láz.-k. IV. 83; V. 140; Marg.-l. 37; Peer-k. I. 92; Péld.-k. 
I. 9 ; Pozs.-k. III. 45 ; Sánd.-k. 28 ; Szék.-k. III. 315 ; IV. 352 ; Tel.-k. 
III. 274; Thewr.k. I. 12; Weszpr.-k. III. 140; Winkl.-k. I. 110; 
nagiob Debr.-k. I. 7; II. 260; Érs.-k. II. 432; K riszt. é. 39; Láz.-k. 
VI. 162; Lobk.-k. I. 1; II. 60; III. 177; Weszpr.-k. I. 21 ; Virg.-k. 
29; nagob- Érs.-k. III. 327; Lobk.-k. I. 4; Szék.-k. II. 243, 288; 
Szék.-k. V. 337 ; Tel.-Tc. I. 82; nogob Tel.-k. II. 252 ; Nagob Tih.-k. 1; 
nag'hob- Ap.-k. III. 151; nagob- 1481 OklSz. (a legtöbb kódexben 
többször is); vyob(b)- Debr.-k. II. 378, 416*; megujjobbítják 1643, 
ujjobban 1715 OklSz.; — keg'éféb Bécsi-k. I. 92; zentob- Kaz.-k. II. 
152; — a v-tövek közül: beuob(b)- Debr.-k. V. 587; Nagysz.-k. 243; 
Sim.-k. (3-szor); bouobb- Münch.-k. 29, 191; hiuóbb- Nagysz.-k. 220. 
E szavakban az o, e, ö az eredeti tővéghangzó folytatása, mely a 
v-tövekbe analógia útján került be. 
Nyilt a, e-t találunk már kódexeink korában is a következő 
esetekben: 1. a beljebb, feljebb féle alakokban, melyekben az erede­
tileg kettős hangzós lativusi rag után következett a hangzó. Példák: 
belieb Debr.-k. I. 119; Weszpr.-k. I. 53, 89; belyeb Horv.-k. 85; 
Peer-k. I. 51 ; bellyebb Érdy-k. 19, 573; Érs.-k. I. 242; Marg.-l. 78; 
Belieb 1544, OklSz.; fetteb Batthy.-k. 284; Bod-k. 14, 20; felleb 
Peer-k. 1. 289; felleb- Bécsi-k. II. 267; Csem.-t. 11b; Felleb- Bod-k. 
13; fellyeb Ap.-mélt. 41 ; Érs.-k. I. 138; II. 573; Lobk.-k. I. 310; 
Szék.-k. III. 313; felyeb(b) Corn.-k. 8; Debr.-k. III. 466; V. 595; 
Jókai-k. 63; Érs.-k. III. 334; Fest.-k. 305; Horv.-k. 91 ; Marg.-l. 36; 
Nád.-k. 619; Nagysz.-k. 3 ; Winkl.-k. I. 108; felieb Guary-k. 53; 
Kaz.-k. I. 18; Lobk.-k. I. 297; II. 135; Nagysz.-k. 251; Tih.-k. 135; 
feleb- Debr.-k. V. 576; Guary7k. 44; Nagysz.-k. 233; Nád.-k. 619; fellyeb Csem.-t. 19a; kyllyeb Érdy-k. 476; mezzeb Nád.-k. 291; tellyeb 
Érdy-k. 480; 2. a v-tövű és ú, ű végű melléknevek után: beueb(b)-
Corn.-k. 301; Horv.-k. 166; Virg.-k. 66; bevebb- Döbr.-k. 345; 
beweb(b)- Érdy-k. 3; Érs.-k. I. 309; beeiveb{b)- Érdy-k. 378, 480, 500, 
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572; hevebb Zvon.; Post. I. 397 (TMNy. 327); hyuebb- Érdy-k. 242; 
Szék.-k. I. 224; hozab- Lobk.-k. I. 349; hozyab(b)- Érs.-k. I. 27, 
263; Nád.-k. 178; Szék.-k. I. 42; Winkl.-k. I. 159; hoziab- Lobk.-k. 
II. 68; hozzab(b)- Corn.-k. 376; Lobk.-k. II. 67; Marg.-l. 43 ; Péld.-k. 
II. 53, 60 (MÉSZÖLY szerint eredetileg kosszá-bb volt: MNyv. VI 213); 
yfyab- Érs.-k. I. 11; ifiab Münch.-k. 147; kumueb Szabács viad.; 
kónueb Bécsi-k. II. 240, 270; Münch.-k. 28, 49, 73; kőnueb- Ap.-k. 
I. 118; Münch.-k. 34, 118, 133, 153; Szék.-k. V. 353; conueb 
Münch.-k. 133; konueb Münch.-k. 149; Kónueb Münch.-k. 31, 92; 
kónueb Münch.-k. 34; kevnyeb- Corn.-k. 190, 262; Dom.-k. 98; 
Horv.-k. 123, 234, 257; Péld.-k. I. 29*; kevnyeb- Göm -k. IX. 187; 
konneb- Szék.-k. II. 243; kwnnieb- Debr.-k. I. 67, 100, 110; kunneb-
Nád.-k. 38; kéneb- Nád.-k. 240; kwnyeb- Pozs.-k. II. 30; kvnnyeb 
Tel.-k. I. 129; kwnnyeb- Érs.-k. III. 396, 410, 429; kyneb- Debr.-k. 
III. 362; kineb- Debr.-k. II. 317; kineb- Kaz.-k. I. 81 ; kynneb- Debr.-k. 
III. 346; Nagysz.-k. 30; kynneb Nád.-k. 142; kynnyeb- Csem.-t. 16a; 
kynnyeb(b)- Érdy-k. 96; Érs.-k. I. 79; Winkl.-k. I. 334; kinneb-
Lobk.-k. II. 63, 164; kinneb{b)- Guary-k. 9*, 11*; Lobk.-k. II. 96; 
Nád.-k. 75; kynneb Sánd.-k. 1; kenueb- Debr.-k. III. 362; kenyeb-
Érs.-k. III. 409; kenebb- Debr.-k. III. 480; kenneb- Debr.-k. III. 342; 
kennyebb- Pest.-k. 156 (kumnib- Debr.-k. I.; kynnyb- Érdy-k. 501; a 
Debr.-k. I. és az Érdy-k. egyéb adatai alapján valószínűleg csak 
íráshibák.) laffab- Debr.-k. I. 54; [az ú, ü képzős melléknevekben 
majd van tővéghangzó, majd nincs. Pl. keferweb- Czech.-k. 50; 
kefervebb- Nagysz.-k. 68; <x> kefervb Debr.-k. II. 278, 318, 320; 
Lobk.-k. II. 54, 68, 69; keferüb Nád.-k. 276; sanyarvabb- Lépes 
(TMNy. 340) «, fanyarwb Érdy-k. 320; zomoruuab-e Szék.-k. II. 243; 
co zomorub Tel.-k. I. 40; zevrnyeb Horv.-k. 127; zórneb Szék.-k. II. 
265; zernyeb- Marg.-l. 49; Nagysz.-k. 35; <x> zornűb Nád.-k. 67.] 
3. Több egytagú melJéknévben, melyek tővéghangzójának nyíltsága 
itt is főkép a t'-tövekkel függ össze. Példák: bolceb Nád.-k. 18; 
bolccheb Érdy-k. 556; bólczebb- Ap.-mélt. 1; bevlcheb Corn.-k. 161, 
165; Dom.-k. 99; bewlczeb Érs.-k. I. 467, 476, 477; bolcheb Érdy-k. 
424; Lobk.-k. I. 25; boceb Kaz.-k. I. 87; Tih.-k. 279; bolczeb- Érs.-k. 
I. 234; gyorfab- Érdy-k. 577; Érs.-k. I. 219, 540; Horv.-k. 227, 
234; Kriszt.-é. 20; gorfab Lobk.-k. I. 270; gyorffab(b)- Érdy-k. 472, 
512, 558; gorfab Lobk.-k. I. 270; kezeb Nád.-k. 28; kezzeb(b) 
Bod-k. 3 ; Debr.-k. II. 294; kyfeb- Kulcs.-k. 55; Lányi-k. III. 288*; 
kwfeb Érs.-k. III. 336, 339; kiffeb{b)-, kyffeb(b)-, ky/feb Batthy.-k. 271; 
Birk.-k. 5; Bod-k. 34; Corn.-k. 7; Csem.-t. 5a; Debr.-k. I. 211; 147; 
III. 374; V. 574; Dom.-k. 13; Döbr.-k. 261: Jókai-k. 71 ; Erdy-k. 
19 ; Ers.-k. I. 6; Guary-k. 12 ; Horv.-k. 43; Kaz.-k. I. 20; II. 160 ; 
III. 193; Keszth.-k. 77; Lobk.-k. I. 25; II. 146; Nagysz.-k. 199; 
Péld.-k. I. 16; Sim.-k. 4; Tih.-k. 270; Winkl.-k I. 126; kyfseb(b) 
Kulcs.-k. 12: Tih.-k. 45 : kvffeb(b)- Ap.-k. I. 123; Szék.-k. I. 113, 
116, 182; Tel.-k. I. 8; Winkl.-k. I. 126, 263; kwffeb Ap.-mélt. 36; 
kw/feb Érs.-k. III. 339; kuffebb- Peer-k. I. 218; kewfféb- Jókai-k. 73*, 
89; kevffeb Horv.-k. 131; kyffeeb Érdy-k. 614; kiffeeb Sánd.-k. 13; 
(1. még, Cuiseb 1225; kysseb- 1347 OklSz.) lagyab Érdy-k. 204; 
lag"ab Érdy-k. 204; meleb- Döbr.-k. 424; Nagysz.-k. 22; meelyeb{b)-
Érdy-k. 369; Érs.-k. I. 263; melleebb Sánd.-k. 40; reftebb- Szék.-k. 
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II. 255; rutáb Tih.-k. 341; f'wllyab Jókai-k. 436; zenteb Tih.-k. 115; 
zerebb- Nagysz.-k. 30; zevkebb- Dom.-k. 116; vigab(b)- Bécsi-k. I. 6 ; 
Nagysz.-k. 97; vygab- Dom.-k. 44; Jókai-k. 82; 4. part. -ti, -t u., pL 
tanvltab Debr.-k. II. 272. 
Egyes esetekben egészen világos az analógia: így a nagyobb 
alak mellett nagyab- is van (Érs.-k. I. 203; vö. még nagiab Láz.-k. 
VI. 162; itt egyébként a nyilthangzós illeszkedés is szerepelhetett), 
az újobb alak helyett pedig már a Jókai-k.-ben (66, 67) vyáb- van. 
A melléknevek legnagyobb része azonban még kódexeink 
korában is rendszerint tővéghangzó nélkül veszi fel a középfok 
jelét, s csak szórványosan kezd bennük jelentkezni az a, e. Csupán 
olyan melléknevekben elég gyakori, melyek a tővéghangzós mellék­
nevek valamelyikével jelentésbeli kapcsolatban vannak. Ilyen pl. a 
kevesebb <x> kevessebb alak, melynek kifejlődésére a kisebb <*> kissebb 
volt hatással. így keue/ben Birk.-k. 3 ; Lobk.-k. II. 73; kewefben 
Láz.-k. V. 278; keuefb Döbr.-k. 417; kevefbek Lányi-k. I. 107; 
keu-efbfeg- Kaz.-k. II. 192; keuefbe Birk.-k. 2 ; Szék.-k. II. 267; 
kewefbe Winkl.-k. I. 319 ; kewefbet Érdy-k. 45 ; Szék.-k. I. 169 mellett 
oc keuefeb, keuefeb(b)-, kevefeb, keuefeb(b) is igen gyakori (pl. Ap.-k. 
I. 79; BÍrk.-k. 6; Corn.-k. 43; I om.-k. 295; Érdy-k. 74, 319, 417; 
Érs.-k. I. 471; III. 354; Keszth.-k. 299; Kulcs.-k. 270; Kaz.-k. I. 
107; Lobk.-k. II. 134; Münch.-k. 125; Nagysz.-k. 139; Vitk.-k. 79; 
Winkl.-k. I. 78; 1. még keuefeebb- Sánd.-k. 13), éppen úgy keueffeb(b)-
is (pl. Ap.-k. I. 54; Dom.-k. 53, 116, 272; Horv.-k. 232; Nagysz.-k. 
33; 1. még keiceeffebb- Érs.-k. II. 555). Ez eseteket aligha tekint­
hetjük az eredeti tővéghangzó megtartóinak, mivel kódexeink korá­
ban éppen a többtagú s-végű melléknevek veszik fel a középfok 
jelét, rendszerint minden hangzó nélkül. A magasabb co magassabb 
kifejlődésére a hosszabb lehetett hatással. Példák: magafb-, magasb-
Bécsi-k. I. 38; II. 151 ; Birk-k. 4; Bod-k. 14; Corn.-k. 120; Dom.-k. 
150, 152; Döbr.-k. 424; Kaz.-k. I. 41, 42; III. 192, 193; Nagysz.-k. 3, 
233; Peer-k. I. 319; Tih.-k. 92*; Virg.-k. 129; ~ magafab Érs.-k. 
III. 354; maga/rab- Debr.-k. I. 63; Érdy-k. 533; Tel.-k. III. 282. 
A gyorsabb analógiájára kifejlődött hamarabb: vö. hamarb- Bécsi-k. 
II. 270; Birk-k. 6; Czech-k. 118; Fest.-k. 156; Nád.-k. 165; Sánd.-k. 
27; Szék.-k. V. 353; « hamarab Birk-k. 3 ; Bod-k. 27, 35; Csem.-t. 
22a; Debr.-k. I. 108, 116; II. 283; III. 391; Érs.-k. II. 559*, 575; 
III. 335 ; Guary-k. 106; Kaz.-k. I. 128; III. 198; Lobk.-k. I. 323, 
339 ; II. 43 ; Münch.-k. 212 ; Nád.-k. 328, 481; Péld.-k. II. 68; Tel.-k. 
I. 82; Tih.-k. 167; Weszpr.-k. I. 110; III. 145; Winkl.-k. I. 154. 
A könnyebb analógiáját követte a nehezebb; vö. nehezb- Bod-k. 14; 
Láz.-k. V. 269*; Döbr.-k. 520; oo nehezeb{b)- Bécsi-k. II. 178, 257; 
Birk-k. 3, 5*, 6; Corn.-k. 267; Debr.-k. II. 278, 281, 278, 257, 277*, 
318, 319; III. 375, 378, 404, 405, 409, 410; Érdy-k. 22, 98, 7; 
Érs.-k. III. 429; Guary-k. 4, 9*; Láz.-k. V. 292; Lobk.-k. I. 297; 
II. 163, 128, 164; Nád.-k. 118, 129*; Nagysz.-k. 61 ; Szék.-k. I. 144; 
II. 243; Weszpr.-k. III. 133, 141; nehezzeb Corn.-k. 92. Szintén 
analógiás alakulásnak tekinthetjük az erősebb alakot is. Vö. erofb-, 
erosb, erevfb-, eerewfb-, erofb- Bécsi-k. II. 253; Birk-k. 2*; Corn.-k. 
259, 292, 328, 411, 422; Debr.-k. I. 34; III. 412; Dom.-k. 47; 
Döbr.-k. 239, 306, 511; Érdy-k. 304; Érs.-k. I. 204; II. 576; III. 
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391; Horv.-k. 131; Kaz.-k. II. 157; Lobk.-k. II. 109, 132; Münch.-k. 
18, 71 ; Nád.-k. 28, 8, 635; Szék.-k. I. 58; Tih.-k. 115; erwfb-
Virg.-k. 19; erefb- Weszpr.-k. HL 145; erezb Érdy-k. 424; co 
erofeb Érdy-k. 320; erbffeb(b)-, eroffeb- Érdy-k. 8, 31 ; Érs.-k. I. 261, 
272 ; Nagysz.-k. 68 ; Tel.-k. III. 302 ; Winkl.-k. I. 132 ; ereffeb Csem.-t. 
25b; Érdy-k. 278, 279; Érs.-k. I. J 87, 204; ereffeebb Érdy-k. 327. 
Egyébként többi s-végű melléknevünk után kódexeink korában 
igen ritka a tővéghangzó. (y ele ff eb Érdy-k. 532; kegésé\e\b- Bécsi-k. 
I. 92; némésseb- Bécsi-k. I. 13; nemeffebb- Érdy-k. 327.) Példák: 
-alm, -olm, -elm+-s u., Alcohnnfb Nád.-k. 28; alk Imafb-, Alkolmafb-
Debr.-k. I. 126; Dom.-k. 124; Érdy-k. 232, 643; Érs.-k. I. 138, 219; 
III. 335; Horv.-k. 84, 227; Kaz.-k. II. 144; Lányi-k. I. 72; Kaz.-k. 
II. 144; Nád.-k. 383; Nagysz.-k. 27; Szék.-k. I. 145; Tih.-k. 208, 
209, 307; artalmafb Virg.-k. 137; ertelmefb Érdy-k. 556; fehlmefb-
Ap.-k. I. 32; Debr.-k. II. 294; Érs.-k. III. 339; feelelmefb- Érdy-k. 
13; fertelmefb Ap.-k. I. 32; Bod-k. 24; ffertelmefb Lobk.-k. I. 317; 
hatalmafb- Ap. mélt. 2; Bécsi-k. II. 113; Corn.-k. 232; Debr.-k. II. 
254, 314; IV. 534; V. 563; Érdy-k. 121, 126, 268; Érs.-k. I. 529; 
Göm.-k. IV. 266; Nád.-k. 18, 635; irgalma fb- Nagysz.-k. 83; Tel.-k. 
IV. 361; kevanatofb Nagysz.-k. 82; firalmafb Nagysz.-k. 141 ; zerel-
mefb- Bécsi-k. II. 194; Döbr.-k. 238; Érdy-k. 61; Gyöngy.-k. III. 28; 
Nagysz.-k. 4; zerelmesb- Bécsi-k. I. 74; Keszth.-k. 56: zidalmasb-
Debr.-k. II. 324, 315, 317*; Lobk.-k. II. 159, 160; Nagysz.-k. 35 ; 
zydalmafb- Nagysz.-k. 35; zorgalmafb- Ers.-k. II. 572; -at, -et-\-s\i., 
mindig tővéghangzó nélkül; pl. aitatofb Virg.-k. 81 ; aytatofb- Horv.-k. 
145, 227; Szék.-k. I. 224; Tel.-k. 1.4; Virg.-k. 81; aytatoffb- Érs.-k. 
399; aietato/b Tih.-k. 124; ayetatofb- Nagysz.-k. 34; alázató fb 
Ap. mélt. 34; Corn.-k. 50; Debr.-k. II. 272, 294; III. 346; 
Érdy-k. 390; Érs.-k. III. 425; Göm.-k. IV. 266; Guary-k. 59; 
Horv.-k. 54; Kaz.-k. I. 24; II. 144; Marg.-l. 294; Nagysz.-k. 262, 
368; Tel.-k. I. 158; Tih.-k. 261, 264, 265; Vitk.-k. 16; Virg.-k. 75; 
Alázató fb Nád.-k. 28; alázató fsb- Debr.-k. II. 295: alázató ffb Virg.-k. 
91 ; alhatatofb- Corn.-k. 278; Dom.-k. 44; Tel.-k. I. 4 ; codalatofb 
Guary-k. 130; Chodalatofb Érdy-k. 385; czodalatofb Érs.-k. III. 339; 
chodalatofb Horv.-k. 2, 3 ; dycheretefb Érdy-k. 54; dychyretefb Corn.-k. 
419 ; Horv.-k. 51; diceretófb Tih.-k. 261; dyczerete'fb- Érs.-k. I. 219; 
dragalatofb- Batthy.-k. 64; Debr.-k. I. 211; V. 581; Érdy-k. 100; 
Érs.-k. II. 576; Guary-k. 116; Gyöngy.-k. III. 28; Horv.-k. 161; 
Nád.-k. 479; Nagysz.-k. 239, 255, 312; Thewr.-k. I. 222; Tih.-k. 1; 
Dragalatofb Érs.-k. I. 269; dragalathofb- Érs.-k. I. 197; geryedetefb 
Érdy-k. 54; geryedetefb Érs.-k. III. 357; geriedetevfb Marg.-l. 45; 
geryedetevfb Horv.-k. 97; Corn.-k. 278; §akorlatofb- Vitk.-k. 16; ha-
fonlatofb- Batthy.-k. 226; Nagysz.-k. 32; haffonlatofb- Tih.-k. 89; 
haznalatofb- Corn.-k. 161 ; Debr.-k. VI. 629 ; Dom.-k. 43, 241; Érdy-k. 
211; Érs.-k. I. 218; III. 324; Guary-k. 83; Láz.-k. IV. 89; Lobk.-k. 
I. 297; II. 73, 121; Nád.-k. 500; Szék.-k. I. 145, 149; II. 254; 
Virg.-k. 136; Vitk.-k. 70; yedete/b Döbr.-k. 175; jgyekevzetev/b- Corn.-k. 
278; ildomofb- Münch.-k. 148; carhozatofb Guary-k. 116; kárhozató fb 
Érs.-k. I. 269, 279; Szék.-k. I. 206; kellemetefb- Batthy.-k. 272 ; Érs.-k. 
I. 257; Winkl.-k. III. 368; Kellemetefb Münch.-k. 47; keellemetefb 
Érdy-k. 406; kellemetofb- Debr.-k. I. "183, 198, 201; Láz.-k. IV. 89 ; 
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Nád.-k. 53, 62; Nagysz.-k. 216, 312, 346; Szék.-k. II. 258; Tel.-k. 
I. 4; kiuanatofb- Döbr.-k. 40; Kiuanatofb- Batthy.-k. 226 ; keuanatofb-
Debr.-k. II. 324, Érs.-k. I. 242; Winkl.-k. III. 368; kevanatofb- Nagysz.-k. 
82; mertekletefb Döbr.-k. 239; órwendezetefb- Érs.-k. I. 540* ; reette-
netefb Érdy-k. 479; rettenetefb- Érdy-k. 13; Érs.-k. I. 269; Horv.-k. 
127; Péld.-k. II. 55; rettenetófb Kaz.-k. I. 3 ; Tih.-k. 339 ; zenwede-
tófb Winkl.-k. I. 353; zerelmetefb- Érdy-k. 368; zeretetefb Lobk.-k. I. 
339; Ap. mélt. 34; zeretetófb Lobk.-k. II. 131, 169; Nád.-k. 18; Tih.-k. 
16; tyzteletefb Érs.-k. III. 338; Szék.-k. I. 98; tifteletófb Tel.-k. I. 
64; tizteletofb Nagysz.-k. 141; tyztóletofb- Érdy-k. 24, 65, 300; tiz-
tóletófb Tih.-k. 210; tyztólletófb Tih.-k. 279; tizteletefb Lobk.-k. III. 
221; tekeletefb Debr.-k. II. 233; tekelletefb Érs.-k. III. 334; tekeelle-
tefb Érdy-k. 141; teekeelletefb Érdy-k. 461; tekeletófb- Lobk.-k. II. 
132; tekeletósb- Lobk.-k. II. 164; tekelletbfb Debr.-k. I. 199; Nád.-k. 
165; Nagysz.-k. 39; Tih.-k. 271; thekellethefb Fest.-k. 156; tekkelle-
tófb- Kaz.-k. I. 411; tókeeletófb- Czech-k. 118; tokelletófb Nagysz.-k. 
319, 332; teókelletevfb- Göm.-k. V. 323; thókeletefb- Péld.-k. III. 30; 
thókeletefb- Péld.-k. III. 30; tevkelletefb- Horv.-k. 64; Göm.-k. IX. 
187 ; Corn.-k. 225 ; tevkelletevfb- Corn.-k. 48 ; Horv.-k. 253 ; tókelletefb 
Ap. mélt. 2; tewkelletefb- Érs.-k. III. 415; vtalatofb- Ap. mélt. 35; 
Debr.-k. II. 254, 256, 271, 308; V. 581, 590; Guary-k. 7, 52; Lobk.-k. 
II. 127; Nád.-k, 98, 125; Nagysz.-k. 265; uialatofb Érdy-k. 474; 
Ers.-k. I. 528; wtalathpfb Érs.-k. I. 197; utalatofb Kaz.-k. I. 5.; 
byzonyofb Érdy-k. 5; Érs.-k. I. 268; bizonofb Tih.-k. 291; bínosb 
Bécsi-k. I. 89; bűnófb- Münch.-k. 142*; bynófb- Nád.-k. 211; Nagysz.-k. 
263 ; bynwfb- Virg.-k. 78; bunwfb- Virg.-k. 80; -dalm, -delm + s u., 
Bizodalmafb- Nagysz.-k. 124; engedelmefb Virg.-k. 92; vezedelmefb 
Érdy-k. 27, 155; Guary-k. 25; Lobk.-k. II. 140; Vitk.-k. 9, 33; — 
dizefb- Winkl.-k. I. 214; dohofb Szék.-k. II. 265; Weszpr.-k. I. 4; 
edesb Gyöngy.-k. III. 25, 28; edefb- Ap.-k. I. 93; Corn.-k. 168*, 278; 
Döbr.-k. 40, 65; Érs.-k. III. 387, 423; Horv.-k. 234, 270; Keszth.-k. 
341; Nagysz.-k. 123; Peer-k. I. 289; Péld.-k. III. 32; Tel.-k. IV. 
362; Virg.-k. 91, 143; eedefb- Fest.-k. 10, 227; Érdy-k. 61, 529; 
edófb- Nád.-k. 276; Tih.-k. 271; Winkl.-k. I. 216; ékefb- Érdy-k. 
661; Corn.-k. 363; Láz.-k. IV. 85; Tel.-k. I. 62; Ekefb Batthy.-k. 
276; Peer-k. I. 219; ekofb- Debr.-k. II. 272; Érs.-k. I. 464; Kaz.-k. 
I. 15; Tih.-k. 263, 293; eekófb- Érdy-k. 533, 661; erdemefb Érs.-k. 
I. 22, 24; eerdemefb Érdy-k. 327; erdómófb Nád.-k. 53; Tih.-k. 9 ; 
Erdómófb Tih.-k. 9; Erdemefb Ap. mélt. 58; feyerb Gyöngy.-k. III. 
25; Peer-k. I. 289; fenefb- Debr.-k. IV. 546; Érdy-k. 39; Érs.-k. III. 
338, 340 ; Tel.-k. III. 281; IV. 362 ; Virg.-k. 120* ; fenesb Bécsi-k. I. 47; 
fenesb Gyöngy.-k. III. 25; feniefb Lobk.-k. I. 342; fynefb- Debr.-k. 
IV. 526 ; fenefb Peer-k. I. 288; finefb Tel.-k. II. 269 ; fenófb- Guary-k. 
57, 62 ; Nagysz.-k. 226, 227*, 234; Péld.-k. II. 32 ; Tel.-k. I. 61; Tih.-k. 
55; fenósb- Guary-k. 62; haznofb- Debr.-k. I. 126; Kaz.-k. II. 155; 
Sánd.-k. 31; Tih.-k. 15; hegyefb Ap.-k. II. 185; Érs.-k. I. 96; idefb-
Horv.-k. 249; Birk-k. 7; Münch.-k. 148; ielesb- Bécsi-k. II. 140, 146, 
246; ielefb Corn.-k. 303; Lobk.-k. III. 221; Szék.-k. II. 255, 257, 
263; Tel.-k. I. 185; yelefb- Érdy-k. 431, 533; Érs.-k. I. 11; II. 576; 
Lányi-k. III. 295; Lobk.-k. I. 189; III. 221; Szék.-k. I. 98; Ielefb 
Ers.-k. I. 24; yeelefb Érs.-k. III. 334, 372; yeleffb Tel.-k. II. 269; 
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ielofb- Debr.-k. I. 69; Döbr.-k. 12; Nád.-k. 60, 70; jelofb Láz.-k. IV. 
108; jelefb- Corn.-k. 298; Dom.-k. 12, 125; Virg.-k. 44; iozagofb-
Erdy-k. 29 ; Horv.-k. 54 ; Tih.-k. 261, 264 ; keduefb-Bod-k. 35 ; Corn.-k. 
137; Debr.-k. III. 438; VI. 629; Horv.-k. 55*, 89, 255, 264; Kaz.-k. 
II. 144, 153; Láz.-k. IV. 92, 96; V. 200; Nagysz.-k. 110, 141, 216, 
294, 312; Tib.-k. 121; kedwefb Lobk.-k. I. 317 ; Peer-k. I. 318 ; keg'efb-, 
keg'ofb Nagysz.-k. 83; keferuefb- Láz.-k. IV. 107; keferwefb- Lobk.-k. 
IE. 236; korofb- Kaz.-k. I. 41 ; malaztofb Ap.-mélt. 1; Érdy-k. 29, 
368; nemefb- Corn.-k. 43, 410; Dom.-k. 194; Érdy-k. 29, 100, 203; 
Érs.-k. I. 242, 464; Gyöngy.-k. III. 28; Horv.-k. 51 ; Lobk.-k. II. 125; 
nemofb Nád.-k. 622; nomofb- Kaz.-k. I. 42; Nád.-k. 635; Sánd.-k. 
34; Tih.-k. 130, 260; nemesb Bécsi-k. II. 262; naiafb- Döbr.-k. 497; 
nyayaffb Érdy-k. 433 ; navaliafb Debr.-k. II. 254; naualafb Kaz.-k. I. 
50; naualafb- Tel.-k. I. 86, 218; nyawalyafb- Érs.-k. I. 210; nyomofb 
Érdy-k. 577 ; okofb- Kaz.-k. I. 37; Szék.-k. II. 255 ; Őromefb- Debr.-k. 
I, 99; Érs.-k. I. 21, 261; Lobk.-k. II. 96; Nád.-k. 2, 49; eremefb-
Érdy-k. 610; evrevmefb- Horv.-k. 232; pirofb- Marg.-l. 100; Peer-k. 
I. 289; Tel.-k. IV. 362; pyrofb- Corn.-k. 65; Gyöngy.-k. III. 25; 
Pozs.-k. II. 32 ; febofb- Debr.-k. II. 260; ság, -ség + * u., pl. 
balgatag fagofb Szék.-k. II. 243 ; batorfagofb- Lobk.-k. III. 176 ; Szók.-k. 
II. 243; batorffagofb- Érdy-k. 222 ; bekefegefb Nád.-k. 18 ; bizonfagofb 
Szék.-k. II. 241, 248; bofegofb Tel.-k. I. 82; beufegefb Dom.-k. 13 ; 
bevfegefb Horv.-k. 63; boffegofb- Tih.-k. 365; bvzgofagofb- Lobk.-k. 
II. 144j buzgofagofb- Nagysz.-k. 141, 289; buzgoffagofb Nád.-k. 27; 
dicbfegofb Guary-k. 130; dűczofegefb Ap. mélt. 2; edeffegbfb Nagysz.-k. 
216; edoffegofb Guary-k. 130; felfegefb- Corn.-k. 411; Göm.-k. IV. 
266 ; Horv.-k. 87 ; Tel.-k. IV. 363 ; felfegofb Debr.-k. V. 589 ; Nagysz.-k. 
265, 233 ; Tih.-k. 92 ; feneffegefb Thewr.-k. I. 38 ; fenoffegofb Debr.-k. 
V. 589; gazdagzagofb Lobk.-k. I. 189 ; genkefegefb- Debr.-k. II. 318; 
generufegofb Guary-k. 130; gyenyerwfeegefb Érdy-k. 198; gonorofegofb 
Tih.-k. 108; kegbffegbfb Lobk.-k. II. 169 ; keferufegofb Nagysz.-k. 141; 
kefervfegofb Lobk.-k. II. 162; kefervfegesb Debr.-k. II. 324; kegetlen-
fegefb Szék.-k. I. 84; kozonfegofb Debr.-k. II. 320; Lobk.-k. II. 164; 
kevzevnfegefb- Horv.-k. 99; kevzenfegefb Dom.-k. 44; lehetfegofb-
Nagysz.-k. 189 ; magaffagofb Debr.-k. VI. 626; Lobk.-k. I. 342 ;' mel-
' tofagofb- Ap. mélt. 1; Corn.-k. 27; Debr.-k. III. 346, 452; VI. 626; 
Érs.-k. I. 284; Horv.-k. 114; Kaz.-k. I. 41 ; Nagysz.-k. 285; Tih.-k. 
89, 120, 351, 365; meltoffagofb- Érdy-k. 315; meltofagofb Lobk.-k. 
II. 77; okgffagofb Nád.-k. 106 ; piroffagofb Lobk.-k. I. 342 ; rettene-
teffeghefb Érs.-k. I. 142; fanarufagofb- Tih.-k. 150; fanyarofagofb 
Ap. mélt. 69; zabadfagofb- Nagysz.-k. 62; zentfegefb Corn.-k. 9, 15, 
301; Horv.-k. 161; Debr.-k. 626; Virg.-k. 137; zentfegofb- Debr.-k. 
I. 198, 199 ; Guaryrk. 57; zepfegefb Thewr.-k. I. 38 ; zeepfeghefb- Csem.-t. 
24a; zepfeeghefb Érdy-k. 198; zeepfeegofb Érdy-k. 44; zepfegofb- Láz.-k. 
iy. 85; Tel.-k. I. 117; Tih.-k. 99, 377; zornyofegesb Kriszt.-é. 39; 
zornufegbfb Debr.-k. V. 590; Nád.-k. 99; zernifegofb Nagysz.-k. 265; 
zykfeegofb Érdy-k. 94; zykfeghefb- Érs.-k. I. 272; zykfeegofb Erdy-k. 
94; zukfegofb Guary-k. 122; tehetfegofb Nagysz.-k. 233; iduefegefb 
Virg.-k. 136; idueffegofb Láz.-k. V. 200; idueffeggofb Láz.-k. IV. 93— 
94; iduoffegofb Nád.-k. 54; Tih.,k. 123; vigafagofb Guary-k. 60, 130; 
Nagysz.-k. 216; vigaffagofb Corn.-k. 72. — zelesb Bécsi-k. II. 224; 
17* 
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zelefb- Lobk.-k. II. 132; zemeermofb Érdy-k. 368: tagosb- Bécsi-k. II. 
118; teliefb Debr.-k. I. 227; II. 260; tetyefth Ers.-k. III. 334; Göm.-k. 
IX. 187; Weszpr.-k. III. 144; tellyefb Corn.-k. 307; Horv.-k. 114; 
Érdy-k. 328; teliefb- Döbr.-k. 497; teftefb- Érs.-k. I. 539; tiztofb Nád.-k. 
622; tytkofb Corn.-k. 126; tudofb- Jókai-k. 61; Érdy-k. 557; twdofb 
Érdy-k. 575 ; irefb- Debr.-k. II. 260; velagofb- Corn.-k. 123 ; Nagysz.-k. 
225; — egyéb melléknevek után: alnakbac Debr.-k. III. 374; alnok-
bak Érs.-k. I. 531; alnocbak- Müneh.-k. 37, 136; Döbr.-k. 307; Szék.-k. 
VI. 376; ültalb Döbr.-k. 8; batorb- Corn.-k. 137, 232*; Debr.-k. III, 
439; Érdy-k. 161 ; Érs.-k. III. 347, 405; betegb Dom.-k. 223; bizomb-
Döbr.-k. 497; Lobk.-k. II. 116; bizzomb Debr.-k. II. 233; Byzonb 
Debr.-k. IV. 542; byzonb- Dom.-k. 61; Virg.-k. 145; byzomb* Érs.-k. 
III. 334; bodogb- Ap. mélt. 59; Birk.-k. 2*; Horv.-k. 86*; Pozs.-k. 
III. 43; bodoghb- Fest.-k. 376; Bodoghb Érs.-k. I. 155; bolondbak 
Dom.-k. 255 (de: bolondab Sánd.-k. 22;) egheezbek Érs.-k. I. 204; 
feyerb- Bod-k. 24; Corn.-k. 65, 417; Dom.-k. 85; Kaz.-k. II. 147; 
Keszth.-k. 129, 423; Kulcs.-k. 124; Péld.-k. III. 32; feierb Batthy.-k. 
255; ffeyerb Lobk.-k. I. 317; feyeerb- Csem.-t. 24b; galyadb- Jókai-k. 
127; genetb- Tel.-k. I. 217; ghenetb- Debr.-k. III. 383, 455*; gonozb-
(-ak, -ol, -od- stb.) Ap.-k. I. 52; Ap.-mélt. 11; Bécsi-k. I. 63, 65, 101; 
II. 248, 249, 263; Bod-k. 10; Corn.-k. 129; Debr.-k. III. 374; V. 
588; Dom.-k. 263; Döbr.-k. 307; Jókai-k. 84; Érdy-k. 30, 121*, 357; 
Érs.-k. I. 7, 14, 219; III. 370; Guary-k. 12, 14; Lobk.-k. I. 287; 
Müneh.-k. 21, 22, 37, 47*, 33, 38, 40, 42, 58, 136, 177; Nád.-k. 3, 
3 1 ; Péld.-k. I. 19; Szék.-k. VI. 376; Tel.-k. I. 217; Weszpr.-k. I. 
101 ; (de: gonozab Szék.-k. I. 184); hytvanb Marg.-l. 36; hytuanb-
Tel.-k. I. 2Í7; idegomb Debr.-k. II. 260; jgazb Dom.-k. 306; ygazb 
Jókai-k. 93; Érdy k. 650; igazb- Bécsi-k. II. 268, 270; iamborb-
Lobk.-k. II. 67 ; kazdagb- Birk.-k. 2 ; Érs.-k. III. 399 ; I. 467; cazdacb-
Nád.-k. 19; kemenb- Birk.-k. 2; Corn.-k. 296; Debr.-k. I. 117; II. 
313; Dom.-k. 16, 93, 227; Horv.-k. 269; Lobk.-k. II. 170; Winkl.k. 
I. 85; kememb- Debr.-k. I. 118; Érs.-k. I. 447; III. 420; Lobk.-k. II. 
67, 85; Nád.-k. 351; Sánd.-k. 22; kemeenb- Érdy-k. 609; kemenb-
Bécsi-k. I. 90; keuelb Birk.-k. 41 ; kevuerb- Dom.-k. 47; kwlomb-
Batthy. 194* (e kódexeinkben igen gyakori alak mindig hangzó nél­
kül fordul elő); kozelb- Ap. mélt. 2, 42; Érdy-k. 3 ; Érs.-k. I. 215, 
442; Láz.-k. V. 204; Lobk.-k. II. 132; Nagysz.-k. 133,289, Szék.-k. 
I. 86; Tel.-k. I. 180; Tih.-k. 5; kozzelb- Tel.-k. III. 307; kevzelb-
Dom.-k. 302; Horv.-k. 85, 251; Lobk.-k. I. 332; kezelb- Debr.-k. VI. 
627, 628; Érdy-k. 533; oreqb- (-yt, -vl,-ek stb.) Bécsi-k. I. 42, 49, 78; 
II. 125, 275; Debr.-k. III. 393; Döbr.-k. 8; Érdy-k. 409; Érs.-k. I. 
54, 194; Lobk.-k. II. 39; Münch.-k. 51, 140; Nád.-k. 625; Szék.-k. 
I. 129, 86; Tel.-k. I. 74; Weszpr.-k. I. 108; őreghb- Csem.-t. 12a; 
Érs.-k. I. 234; orekb- Érs.-k. I. 527; evregb- Corn.-k. 355; Dom.-k. 
223; Péld.-k. I. 34, 36; eregb- Debr.-k. II. 239; Érs.-k. III. 352, 361; 
Tel.-k. I. 80; Tel.-k. II. 252; ewregb- Érs.-k. III. 362; ereghbeym-
Gyöngy.-k. IV. 63; oztouerb- Bécsi-k. II. 118; Tel.-k. I. 126; rauazb-
Kaz.-k. I. 37; reftb Döbr.-k. 328; rokonb Münch.-k. 135; rokomb 
Bécsi-k. I. 7; Jókai-k. 142; reivydb- Érdy-k. 25; ferenb Nagysz.-k. 
222; zabadb- Érs.-k. III. ,399; zepbbek Döbr.-k. 477; zepb Döbr.-k. 
502 (=- szebb); zegheenb Érdy-k. 474 ; zeegyonb Érdy-k. 474; — -tlan-, 
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-tlen, -talán, -telén-\- s u., artatlamb Debr.-k. II. 319; Lobk.-k. II. 163; 
beketelemb- Weszpr.-k. I. 147; bodogtalamb Érdy-k. 7; bizontalanb 
Érs.-k. I. 268; Szék.-k. II. 241, 248; byzontalanb Érdy-k. 7; dizte-
lemb- Nád.-k. 272; eegtelemb Sánd.-k. 23; ektelemb- Nád.-k. 353; 
Winkl.-k. I. 86;, ektelenb Kaz.-k. II. 155*; eektelemb Érs.-k. I. 222, 
244; erothlemb Érs.-k. I. 531; erevtelenb Marg.-l. 56; ertetlenb Virg.-k. 
80; halatlanb Érdy-k. 612; halalatlanb Érdy-k. 612; indulhatatlamb 
Debr.-k. II. 313; indvlhatatlamb- Lobk.-k. II. 170; keg"otlenb- Debr.-k. 
III. 412; kegiotlenb Debr. k. I. 145; keg'otlemb- Nagysz.-k. 91; keget-
lemb- Nagysz.-k. 92; Érs.-k. I. 66; kegetlenb Tel.-k. I. 185; meltat-
lamb- Debr.-k. V. 577 ; Nagysz.-k. 158 ; — tauolb Tel.-k. I. 99; Tih.-k. 
143; tavoíb- Lobk.-k. II. 131; vtolb- Münch.-k. 53, 61, 106, 158; 
venbek Horv.-k. 249; vembi- Döbr.-k. 431, 435, 438, 459; vembek-
Döbr.-k. 439, 441, 447, 448, 450 (de: veneb Tel.-k. I. 4). 
Amint e példák mutatják, kódexeink korában a legtöbb 
melléknévhez tővéghangzó nélkül járult a középfok jele, akár semmi 
se következett utána, akár valamely rag vagy képző. Ez arra mutat, 
hogy mellékneveink túlnyomó többségében a tővéghangzó kiesése 
egész általánossá vált. Ez alakok azután azoknak az eseteknek 
analógiájára vettek fel ismét hangzót, amelyekben ez megmaradt. 
Ilyenek pedig, mint láttuk, elsősorban a v-tövek s ezek analógiáját 
követő egytagú tövek voltak. Mivel pedig ezek tővéghangzója nyilt 
a, e volt, ez a középfok jele előtt a kódexek utáni korban csaknem 
egészen általánossá vált. Kódexeink korában elsősorban azok a 
melléknevek vettek fel a középfok jele elé ismét hangzót, amelyek 
a hangzót megőrző tövekkel szorosabb analógiás kapcsolatban voltak, 
később azután a többi melléknév is csatlakozott hozzájuk. 
A melléknév tövében így a középfok jele előtt mélyreható 
változás állt be, mely nem maradhatott hatás nélkül a melléknevek 
egyéb alakjaira sem. S ha most ismét visszatérünk a -k többesjel 
tővéghangzójához, megtaláljuk annak a jelenségnek magyarázatát, 
miért kezdenek egyes melléknevek már kódexeink korában is nyilt 
tővéghangzót felvenni, s miért ragaszkodnak más melléknevek 
inkább a zárthoz. Az erős melléknévhez pl. az esetek túlnyomó 
részében már a többesszámban is nyilt tővéghangzó járul, mivel 
az erösebb középfok igen gyakori; ugyanezt mondhatjuk a gyors, 
magas melléknevekről is. Az -atos, -et'és végű melléknevek viszont 
kódexeink korában a középfok jele előtt még nem igen vették föl 
újra a tővéghangzót, így ez a i többesjel előtt o, e, ö maradt. Ha 
a melléknevek tővéghangzójának nyiltabbá válása minden kis rész­
letében nem is vezethető le a középfokból s ha egyes melléknevek­
nél e nyiltabbá válás régibb eredetű, annak a nagymértékű nyílttá 
válásnak, amelyet ma a mellékneveknél tapasztalunk, a középfokú 
alakok voltak megindítói. 
Egyébként tővéghangzó nélkül járul a középfok jele a hosszú 
magánhangzós tövekhez; pl. drayab Tih.-k. 5; feketibb Nád.-k. 237; 
g"engeb Birk.-k. 2; az -o, -o, -só, -ső képzős szavakhoz, pl. alfob 
Nagysz.-k. 22; elfob Tih.-k. 322; meltob Érdy-k. 432 s az ilyen 
lativusi alakokhoz is, mint pl. alab Lobk.-k. II. 84; eleb- Lobk.-k. 
II. 109; mezzeb- Érs.-k. I. 124; Touabb- Nád.-k. 589. Ide tartozik a 
kódexeink korában gyakran előforduló niluab- (pl. Tih.-k. 110, 290; 
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nylwab- Csem.-t. l a ; Érs.-k. I. 236; Tel.-k. I. 156; niluaab- Sánd.-k. 
13 ; niluab- Vitk.-k. 71 ; = nyílva -f- bb vö. MÉSZÖLY MNyv. VI. 213) 
alak is, valamint az elezteb (Birk.-k. 2 ; Debr.-k. IV. 497; V. 579, 
589; Jókai-k. 60; Kaz.-k. I. 121; III. 185; Nád.-k. 261; Nagysz.-k. 
232; Tih.-k. 38; elezteb Bécsi-k. II. 213 ; Elezteb Debr.-k. V. 579; 
Kaz.-k. I. 18 ; eleztheb Pozs.-k. II. 19); gakortab (Jókai-k. 61; gakortab 
Szék.-k. II. 301) határozószavak is. 
Első nyomtatványainkban már pleonasztikus alakokat is talá­
lunk, melyek analógia útján szintén a, e-i vettek fel. Pl. jobabban 
BoRNEMiszÁnál (TMNy. 563), hazugjabb SÁMBÁRnál (TMNy. 564). 
Mai nyelvjárásainkban a nyilt tőveghangzó a rendes; zárt 
csupán a nagyobb szóban (de vö. nagyabb Maros-Torda m., NyF. 
XIII. 27), s csak itt-ott más szavakban is, mint régi maradvány, 
így pl. a mohácsi nyelvjárásban szépöbb, keköbb, épöbb, keményöbb, 
szögényöbb, kövéröbb, vénöbb (Nyr. XXVII. 66). Itt tehát egyes alakok 
nem olyan analógiás alakulás eredményei, amilyet nyelvjárásaink 
nagy többségében is megfigyelhetünk, hanem olyan középfokok után 
indultak, melyek tővéghangzójukat nem vesztették el, s az hang-
törvényszerűen o, e, ö-nek hangzott. Megemlíthetők még e u-tövű 
alakok: rövebb (pl. Gyergyó, Nyr. XXXV. 191), ez -ú, -ű képzősek: 
keserüvebb, célszerüvebb (Nagykanizsa, NyF. XLVIII. 19), sürvebben 
(uo. 25) s e pleonasztikus alakok: jobbabb, szebbebb Göcsej, Nyr. 
XIII. 166; szebbebb, jobbabb Nagykanizsa, NyF. XLVIII. 25. Illesz­
kedés eredménye derékebb Nyitravidék, Nyr. XXXIII. 384; szokobb-cor 
Moldva, Nyr. XXXI. 4. Domokoson (Szolnok-Doboka m.) mégvan 
még a régi nagyubb alak is (Nyr. XLII. 13). A tőveghangzó még 
ma is hiányzik az erösbít, erősbül, erösbödik-féle igékben s az 
elszigetelődött idősb szóban. 
A középfok történetéből a tőveghangzó nyílttá válására vonat­
kozólag tehát a következő tanulság vonható le: A középfok jele 
előtt a tőveghangzó a szavak nagy részében kiesett, csupán a v-tövü 
szavakban, egyes -ú, -ü végű melléknevekben, több eredetileg kettős 
hangzóra végződő lativus után, s több főkép egytagú melléknévben 
maradt meg. Mivel a tővéghangzót megőrző szavakban a nyíltabb 
tőveghangzó volt túlsúlyban, ez csekély kivétellel a többi szóra is 
átterjedt. Később azután azok a melléknevek is, melyek tővég­
hangzójukat elvesztették, ismét fölvettek egy magánhangzót a közép­
fok jele előtt, csakhogy ez a tővéghangzót megőrzött melléknevek 
analógiájára már nyilt hang volt. Ilyen módon a középfok jele előtt 
csaknem minden esetben a nyilt a és e terjedt el. E változás 
azonban nem maradt hatás nélkül a melléknevek többi alakjára 
sem, s elsősorban a középfokú alakok befolyásának kell tulajdoní­
tanunk azt a jelenségét, hogy a melléknevek tővéghangzója a 
képzők, ragok előtt általában nyílttá vált. 
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III. 
A névszókhoz járuló képzők közt már legrégibb nyelvemlé­
keinktől kezdve igen sok adatunk van az -s képzőre. Itt is azokból 
az esetekből indulunk ki, amelyekben u, ü, i a tővéghangzó. 
Adatok XI. sz.-i oklevelekben: Balnanis 1093/1395; mortis 
1055*; XII. sz.-i oklevelekben: bugus 1181; Hugus 1171, 1181, 1199; 
Bacus 1200; Solumus (5);1) Turus 1152; Ticos 1109; Vamus 1109; 
— hygis 1193; Wirthis 1146; — Hymus- 1200 k . ; Nemusd 1135; 
Sebus 1137/1262; Scemus 1135; Turus 1152; vertus 1135; XIII. sz.-i 
oklevelekben: Acentus 1211; ogogous 1269; Agagus- 1273; Almus-
(6); Árus 1252*; Baluanus (4); Barsunus (5); Bugus 1211; Buhtus 
(6); .Bo/ws 1211; Butus 1211; Cepanus 1240 k.; D o t e 1211; Dw&w* 
(2); do&ws (2); Golombus (2); Gurtanos 1261; Halalus 1232; Holmus 
1211; hologus, Hologus (2); Halagus 1271 ; Hontus 1211; Horogus 
(2); Haragus (1); Hoznus 1265 ; Hatarus 1265 ; Hotus, Hothus (4); 
Hodus- (2); Hudus- (4); Hurhus 1275; Golondus (3); Gorwlus 1265; 
Kynus (2); Lopus- 1288 ; Lapus 1297; Lopuchus- 1285; Lompus 1211; 
Mockus 1233; Mortus 1211; Mockus, Moczkus, mochcus (5); Muhus-
1270; Numus 1231; Nyomus 1270; Orozlanus 1256; Piscarus- 1232; 
Puklus- 1256 ; Bakus (2); Bapachus- 1289 ; Sarkanus 1262; Sarus- (5); 
% w s 1222—77; Zakalus (2); Zuodus 1239*; Z « s - 1270; TMCMS 
1211 ; Tolwoyus 1252 ; TAo^s 1211; ToWms 1252 ; T ö r t e (2); TÍ/A;WS 
1275; Vduorus 1240 k. ; Wogus 1252; Fawws, Wamus (3); Vylagus 
(3); Vyragus 1237; (mai a helyén) Hydus (2); Holdus 1211*; Huldus 
1211; IÍMÍS (2); — Baluanis 1223; fe^s- 1284; £ a m s 1211; — 
S e r t e 1222 ; S w t e s (7); -Bwíte 1221; .BM^S (2); Byusius 1240 k.; 
fc?/2tts 1268; .BiZtts- 1269; J5y2«s- 1271; Chundw (3); Dw/ws (2); 
JÉZws (2); Ellenus 1211; Enekus (2); Gymus 1253; Fenerus (4); 
Gw^w.? 1224 ; Gekenus- (2); Gykynus 1255/1281; (^«Í#MS 1281/1328; 
Gemulscinus s változatai (5); Hegus 1248/1399; Heymus (2); Hymus-
1200 k. ; *//crws- 1243/1354; iTeí/te?- (3); . f ö t e 1256/1367; Kengelus-
1264 ; Éereztus 1289/1291; Chucinus s vált.2) (5); Qurtulus s vált. 
(3); Leguenus 1221; Mehus 1229; Mergus- (2); Numus 1231; Vrdungus 
1295/1403; Eurmenus 1222; i % « s 1211; Seíms (7); Selmekús (2); 
Semlycus 1268 ; Scelus, zelus (5); Zylus- 1332 ; Scenus 1244 k.; Zemus, 
Scemus (4); Theuenus- 1296; Zentus, Sentus, Scentus (12); Telcus-
1265; Vendegus 1240 k.*; Veynus 1211; Temts 1240 k.; Weruss, 
Werus, werus (4); Wyrus 1231; Wermus 1257; Vitcus 1211; Videkus 
s vált. (4); (mai e helyén) Tulgus- 1211; TWÍÍS 1211; XIV. sz.-i 
oklevelek, KT. GyGl. ^ct7ws 1335; ^ceZws 1373; Achintus 1347; 
Agyagus- (3); Almus 1364; arcus- s vált. (5); Baluanus 1358; 
Balwanus 1370; Babus 1335; Bardus, -bardus (7); Byborus- 1392; 
SwMts 1309 ; Bohtus- 1327 ; i?tt/7ms 1347; Boífetó (2); Chalanus- (4); 
Chykus 1393; chudaltusKT.; Chudalatus GyGl.; Chuntus (3); Ghontus 
1388; Ghonthus 1386; dorobus 1305; Darabus(Q); Dobus (3); Duhus 
(2); Foltus 1361; Galus- (2); Gumbus (4); Gombus (2); Gyulkus-
1356; Gyumrus 1358; Halagus, Halyagus(5); Haragus 1337; Harangus 
*) (5) stb. = OklSz.-ban 5-ször, stb. • : 
a) vált. = változatai, csekélyebb jelentőségű eltérések. 
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1393; Haraztus 1341 ; Hoznus (2); Hatarus 1336; hunarus 1367; 
Hodus 1376; Hudus 1331; Hurhus- 1364; kalandus (2); Karazus- (2); 
Kordus, Cordus (6); Cardus 1375; Korúim 1323; Kobzus 1327; 
Korchmarus (2); Kormanus 1332; Kolchus 1400; Lakus 1389; Lapus, 
lapus- (4); Lapuhus (2); Maccus 1378; Mortus, mortus (2); Mohus-
(4); Nadalius- 1317/1407; oftartts- (2); Orrws (8); TFWm- 1334; 
Panchelus (2); Pyrus, pyrus (2); Piscarus- (2); Puklus- (2); Poklus-
1355; Purus- 1337; Rakus- (3); Sarus- s vált. (9); #as?ís 1368; 
Saturus (2); Sykus 1351; Sypus (2); Solmus 1342; Solyumus s vált. 
(6); Suhnus (2); Bumm- (2); Zakalus s vált. (11); -sapanus- 1363; 
Zunugus- 1302; Thanchus (3); Thassidus 1349; TO&MS 1380; T w t e 
1381* ; Thompus 1383 ; Tormw?- 1332/1336; T^nw (2); TFamws s vált. 
(7); Warus- 1343 ; Wasarus s vált. (8); Wylagus- (2); Viragus (3); 
Zabarus 1400 ; Soldus (7); (mai a helyén) Derekus 1353 ; Holdus (2); 
yiwws 1314; Í/WMS 1398; Iunhus 1341; yvhyws 1342; Mocharus (2); 
Macharus (3); Poharus (8); Paharus (5); Puharus 1359; s ez av- tő : 
£ownts 1324. — .Byífó;- 1342; Hygys- 1313; Kuzuenis 1397 ; TTerz/s-
1330. — J3wAfi« 1309; J3eZewiíS 1349; Bydas- (2); -Zwfe- 1368; 
Ba-dws- 1386 ; Bykus- (2); Byzus, Bysus- (5); Egrus- (5); ££«#• (6); 
JSzttS 1389; Gykynus 1331; Gekenus- 1338/1411; Gungus, Gyungyus, 
Gyungius (12); Gymulchus 1327; Helmus (2); Hegus, hegyus (2); 
ífywtts- 1331; íftwritó 1314/1348 ; JArws- (2); / m u 1332 ; M'fcnts 1338; 
Kengelus 1333 ; Kerezthus, Kereztus (3); Kericztus 1385 ; kertus- 1335; 
Z e r t o 1398/1466; Kynchus 1366; Kenchus 1366; Zw&to s vált. (3); 
Kudmenus (2); Kukenius 1336; kurmas- 1355; Kurhdlus- (2); Kezuenus 
1332/1374; Kiczuinus 1398; Kuechus- 1337; iftrfes 1351; Kurtus-
1358; IfenMS (2); Mergus- (4); Nemus 1347; «PÁ»TÍ* 1350; F/fcnts 1344; 
Sebus, -sebus (7); Seregeim 1323; Seregylus 1342; Zenthus- (4); 
Zeurus (6); Thegzas, Tegzus (4); Tekerus (2); Telukus 1328; Turus 
1357; Tygyus s vált. (3); íFe r to s vált. (2); TTetór«s- 1311 ; (mai e 
helyén) Tehenus- 1344; Tulgus s vált. (2). — XV. sz.-i oklevelek, 
Beszt. Szój. Schlágli Szój.: Agyagus (2); Árkus 1404; Arokus 1465; 
Azthalus (2); balgatagus SchlSz.; Baluanus 1426; Bardus s vált. (6); 
Barthyus 1469 ; Borsus 1429; feoíws SchlSz.; Ghalaniis 1459; 
cholyanus- 1470; Chykus s vált. (3); Chobanus 1454; Cholnokus 1420; 
Chontus 1452; chuprus- 1440 k.; Chwchivs 1452; Ghwlakus 1437; 
Dalus (2); Darabus 1420; Dobus (2); Ezthergarus 1477; Franczus 
1484; Galambus 1437; Gumbus 1406; Gombus 1415; Gertyanus 
1430; Gyorthyanus 1466; Gylkus (2); Gyolchus s vált. (2); Halárus 
1434; Halagus s vált. (2); Haragus- 1438; Harazthus 1443; Hatarus-
1416; homalus, hurus, husus SchlSz.; M m s BesztSz.; isopus SchlSz.; 
Kaptarus s vált. (2); Kardus (10); Kordus 1476; Karwlyws 1454; 
Kwdus 1421; Kolontus 1500; Konkolus 1470; Konthus 1418; Kontyus 
s vált. (2); cormanus 1450; Kulchus 1437; Lakatus 1469; -Zafews (2); 
Lalthus, Lauthus s vált. (14); Lapus 1429; Lapus 1436; Lapuhus 
1412; louagus 1406 ; makus SchlSz.; Malachws- 1453 ; Mezarus s vált. 
(10); Molnus (3); Modus 1401; Nyrkus 1472; Morwanyws 1472; 
Olayirs (2); Orrws (2); omts SchlSz.; Oztarus (2); Paysus 1440 ; 
Palaskws 1439; parthus- 1476; pathwarus 1468; Pyskarus- 1408; 
Posanws- 1459; Pupus 1408; Rakus (2); Saythus s vált. (2); Sarus-
(2); /S^ws s vált. (9); s£/ms SchlSz.; Sytiathagus 1422; Zakalus s 
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vált. (5); zakalus SchlSz.; zowdthus 1468; Zorgws 1482; Zakus s 
vált. (4); Zappanus s vált. (3); Zoros- (2); Thanchws s vált. (2); 
Tassolius 1468; Tulkus (2); Thyivkws 1452; Vagyus (3); Wamus s 
vált. (6); vigasagus SchlSz.; Viragws s vált. (2); Soldus (2); (mai a 
helyén) Ithws 1438; Jonhus s vált. (6); Poharus (2); Paharus 1424. 
— Lapis- 1453; — Bywdus-, Bydus (5); Ghívdws 1461; Fysthus 1418; 
Jcemenus SchlSz.; Kenchus 1418 ; Kyrthus (2); Lewkus 1427; Seregelius 
1424; Zezínts s vált. (2); Te^ms 1408; Fmw 1416. 
Okleveleink ez adatai bizonyítják, hogy u, ü, i mai a, e helyén 
is előfordult. Ez adatok közül csupán a XIV. sz.-beli v-tövű Loivus 
feltűnő, mely a legnagyobb valószínűség szerint analógiás alakulás 
eredménye. Zárt tővéghangzós adatok azonban még kódexeink korá-
han is előfordulnak. Példák: Ap.-k. I.: alhatatuf- 68; alazatus 29; 
alazatuf- 49, 54, 89, 97; Czudalatus 17; czudalatuf- 31 ; (de Gzuda-
latofok 54); czudalatus 54; onzollatus 50; vtalatus 96; vtalatuf- 43 ; 
Bécsi-k. I.: dragalatus 26, 31, 33*, 51, 81 ; dragalatuffego 52 (de: 
•dragalatosoc 51). Bécsi-k. II. : akaratus 220; alazatus- 129, 133, 246; 
aíhatatus 152*, 153; cudalatus 135, 154; dragalatus 162, 165*, 170, 
261, 262; (de dragalatosin 165); g'alazatus 129; keuanatus 158,200; 
keuanatus 193; vtalatus- 193, 234; vtalatuf- 189, 272*. Czech-k.: 
Pyrus 56; Debr.-k. I.: haragvffag- 233; Debr.-k. II.: ieZM/1- 310; 
Döbr.-k.: kazdagfagus 345 ; Jókai-k.: ayoytatust 160; czudalatus 37 ; 
kyuanatuf 37 ; zorgalmatus 49 ; vtalatus 46 ; Erdy-k.: ayoyiatus 3 ; 
alazatuf- 34; alhatatuf- 58; banatus 554; chodalatus 3 ; dragalatus 
18; foganatus 18; fvglalatus 33; haznalatus 5; hofonlatus 7; kewanatuf-
43; zorjalmatws 325; -aí u. még sok adat; bátor fagus 25; bodogffagus 
6; bolondfagus 14; hamar fagus 49; ygaffagus 11; yrgalmaffagus 38; 
magaffagus 335; meltofagus 16; okoffagus 67; orwoffagws 314; 
rwtffagws 45; zabadfagus 297 ; tyztaffagus 18 ; vygaffagus 13 ; -sá? 
u. még sok adat; baratus 554, 611; csaladus 7; (még több adat); 
•cyllagus 560; dolgus 561; halalus 26*; (még több adat); hangus 10; 
haragíts 94 ; haznus 50; (még több adat); herwadagus 476*; hywatalus 
38; yozagus- 33; (még több adat); yateekus 95 ; malazius 9; (még 
több adat); zabadus 652; tanachus 43; tytkus 614; — verhenywf 
499 ; Ers.-k. I.: alazatwf- 535 ;
 r dragalathws 499 ; haragwf- 201 ; — 
edeffeghws 36; feneffegws 36; Ers.-k. I I : twdomanyws 316; Fest.-k.: 
chwdaalathws 173; wylaguffagh- 414, 415*; Kaz.-k. I.: bodogfaguf-
46, 58; Keszth.-k.: ayuytatus 443; alazatus 30, 51, 187; alazatuf-
40, 46; Chodalatws 381, 411; (még több adat); dragalatws 319, 436; 
dragalathws 49; hasonlatws 177; (még több adat); alnokfagws 24, 
345; bátor fagus 440; bodogfagws 57; chalardfagws 353; hewfagws 9, 
294, 302; nagyfagws 399; nawalyaffagws 271; fokfagws 286; wyga-
ffagws 409; vigafagws 154, 324; hangws 409; haragws 226, 426; 
mocharws 154, 287, 293; Velaguful- 194; vilaguffaag 311; — 
dycheretws 256, 312; Ifmeretws 190; tyztéletws 180, 441; zentfegws 
259; Kulcs.-k.: alazatuf- 4; chodalatus 12, 13; hafonlatuuf- 137 ; 
(-aí u. még sok esetben); hewfagws 10, 266; nyawalyafsagws 248; 
fokfagws 259; wygafagws 300; (-só# u. még sok esetben); hangws 
364; haragws 33; lakws 324; mocharws 260; mocharus 147; — 
dychereiws 35, 291; Ilfmeretws 182; Rettenetwf- 184; kemenfegus 
226; zenthfegws 238; eá '^S 77; efes 110; íe/Yws 343; Láz.-k. L : 
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Ayetatus 9 ; Bódogfagus 7*, 11 ; Irgalmaffagus 7 ; irgalmaffagus 7 ; 
méltatlanfagas 10; Lobk.-k. II.: haragvffag 116; Mtinch.-k.: dragalatus 
39; Nád.-k.: meg vérű fiit 2 8 1 ; megverűfűlt- 304; Peer-k. L: aytatuf-
1*, 76, 109, 111; aytatws 143; chudalatus 65, 98, 238; dragalatus 
126, 258; dragalatws 308; hafonlatus 219; zorgalmatws 138; alnok-
fagivs 269; bodogfagws 58*, 72, 171; bodog fagus 92 ; boldogfagws 7 5 ; 
buzgofagus 60 ; gyarlofagwf- 9 5 ; irgalmaffagus 220, 233; magoffagus 
116; Meltofagics 131; meltofagus 156; halalws 144; hatharws 56 ; 
/*<M»Í0S 56 ; warwf- 4, 313; wilagwf- 233; Peer-k. I I . : dragalatus 199; 
Peer-k. III . : bodogfagws 330; nagfagws 330; Szék.-k. I I . : aytatus 
283 ; Tel.-k. III . : alazatws 271; Chwdalatus 270 ; chwdalatws 280, 281 ; 
Tih.-k.: keuanatus 175*; haragúffok 102; zőrzetus 331 (de zőrzetofok-
331); Virg.-k.: %n^'/- 1, 47, 48*, 56, 65 ; &<W 120; &WM^/'- 8, 10, 
11 (még több adat); wrdwngws 72 ; verwf- 26 ; Winkl.-k. I . : aioytatus 
167; alazatus 148, 168; banatus 218; Chodalathws 40 ; dragalatws 
108; foganatus 259 ; kewanatus 175 ; kevanatus 252 ; ergalmaffagus 
259; hewfagus 125; tyzthafaghivs 103. Hasonló esetek első nyomtat­
ványainkban is találhatók, így a MuRMELLius-féle szójegyzékben és 
KoMJÁTHYnál. (Vö. SZINNYEI: NyK. XLIII. 114.) 
Ez adatok között többet az írásnak a hagyományhoz való 
ragaszkodásából is magyarázhatunk (1. SZINNYEI : NyK. XLIII. 114). 
Több alak megőrzött régiség is lehet. Nagyon feltűnő azonban az, 
hogy az w és több kódexben az w is főkép -aí, -etf után fordul elő, sőt 
több kódexben csakis ilyenkor. Ismeretes, hogy az -aí, -eí képző ré­
gebben -aíu, -eft;-nek hangzott. A v pedig egyes esetekben «-vá is 
változott, amelyből később o is lett. Ezt főkép a reflexív -?;-nél lát­
juk, de a u-tövű igék hmtam cv hiotam-féle alakjainál is. Lehetséges 
tehát, hogy a v az -at, -et képző után is magánhangzóvá lett, s ez 
egy ideig még zártan hangzott. (Vö. BUDENZ, UA. 224). Kódexeink 
adatai szerint főkép akkor maradt meg, ha az -s képző után más 
képző vagy rag nem következhetett, vagy olyan képző, rag, amely­
ben u, ü van (-ul, -ül). Viszont a többes -ok, -ök előtt az u, ü-t rend­
szerint o, ö kezdi felváltani. Amennyiben az alázatos-féle alakok hang­
zásbeli sajátságot őriztek volna meg, analógiájukra más szavak is 
felvehették az u, ü-t. Ezt mondhatjuk különösen a -ság, -ség képzős 
szavakról, melyekben -5 képző előtt szintén gyakori a zárt hangzók 
jele. A többi esetre nézve feltűnő, hogy több nyelvemlékben rend­
szerint ugyanazok a szavak (pl. haragus, hangus) őrizték meg az u, ü-t. 
Az esetek túlnyomó részében a régi u, ü, i helyét azonban o, 
ö, e foglalta el, s ez a változás már igen régen indult meg. Figyeljük 
meg az idetartozó adatokat. Mivel okleveleink e jelöléseinek hang­
zását nehéz megállapítani, vizsgáljuk meg először külön az o, ö 
jelöléseket. 
Adatok o-val: XI. század: (mai a helyén) forkos-, forcos-
1095/XII—XIII; XII. sz.: (mai o helyén) Chopos 1199; dobos 1193; 
Mogolos 1193; somos 1181; (mai a helyén) -forcos 1200 k.; Uoyos 
1200 k.; Vosos 1152*; s e v tövek: Honos, Hoioos (4); Luos 1171; 
XIII. sz.: (mai o helyén) Ogyogos 1279; Oronos 1267; Golombos 1280 
k . ; Gombos 1211; Kowachos 1293 ; Eochos 1296; Lapos- 1224/1389; 
Ludos (3); Modoros (5); Nodalos 12M;poklos 1234/1364; Sumos 1211*; 
Thopos 1211; Tupoz 1211, 1240 k.; (mai a helyén) Forcos, forcos-, for-
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kos- (19); Fogós 1299; Holos- (2); Hotolmos 1240 k.; Inos 1211; Lycos-
1231/1397; Monios, Monos, monos (4); Nados- (6); Nulos (4); Scylos-
1261; FíAos 1229; TFodos, vodos (6) FOÍOS, TFO*/OS (2); Vosos s vált. 
(10); s e v tövek: -chovos, houos, Howos (3); Luos- 1247; Louos- 1245; 
LMOS- 1245/1270; Zoruos-, Zorwos (4). XIV. sz.: (mai o helyén) acheelos 
1368; Áros 1360; Bo&os 1387; Barsonos 1386; Boros 1391; .Borsos 
1383; Chalanos- 1395; CAÍ/AOS 1384; Dooos (2); Galambos (2); Gow&os 
(2); ÍToíos- 1368; Bafos- 1338; Kardos 1392; ^ofe^os 1364; JBToros 
1388; Lángos 1391; Mortos- 1389; -mortos 1389; ilíoos 1333; ifo^os-
1341; Orros (2); PoZcZos (3); Bakos 1362; Sáros 1389; Sumosch- 1337; 
&tr/cos- 1358; Thompos 1367; Tor/cos 1400; IWos 1374; Oduoros 1324, 
(mai a helyén) Boglos 1324; Eghazos- 1344; eghazos 1349; Forkos-
1301; /brcos-1335; /b^os 1301; Po^os 1325; ift/íZos 1358; JoMos 1355; 
#aros- 1323; Za/íaZos 1400/1403; sev tövek: O^os- 1337; auos- 1346; 
doruos- 1367; Homvos 1314; Loicos 1356; Oduos 1335; OÍZMOS 1344; 
vö. még fcidalmos Gyúl. Gl. — XV. sz.-i okl.-k, BesztSz.; SchlSz.; 
SchlH.: (mai o helyén) Agaros- (3); Agyagos s vált. (2); Akalos 1476; 
AZmos 1452; Jr&os- 1446; á ros 1493; Azthalos 1497; .á^ZaZos 1481; 
JSa&os 1424; Bárdos (3); Barthos 1409; BoZZftos 1494; Boros (6); ooros 
SchlSz.; Borsos (2); Bothos(5); Búbos 1485; Buzganyos 1482; Bobayos-
1476; Chanalos 1499; Chalanos 1411; Chanakos- 1498; Chapos 1481; 
CTiaZos 1463*; C%/ÍOS s vált. (10); Chypalnakos (3); Ghyros 1478; ( M -
wo&os (6); Chontos s vált. (6); Dachos 1423; Dalos (3); Darabos (6); 
darabos SchlH.; Dobos (5); ÍZO&OS SchlSz.; Dorongos (4); Ezthergaros 
1492; Folthos (3); Florentos s vált. (3); #aoos 1437; Galambos- (7); 
Gálos- 1478; Ganayos s vált. (2); Ganchyos 1495; Gombos (11); Gondos 
(5); Gyerthyanos 1476; Gykos 1455; Gylkos 1416; Gyoparos (2); Zaftos 
BesztSz.; Halaros (4); Halálos 1462 ; Hangos 1463; Haragos 1487; 
Halyagos 1466; harangos- (2); haraztos 1412; Harmiczados s vált. (3); 
Haznos (4); Hatos s vált. (2); Hasartos- 1410; Hódos (4); hoyagos 
1497; Homokos- 1469; fíwsos 1480; Ildomos 1477; IraZAos 1454; 
Iwharos 1493; yohos (3); yhos 1470; Kappanos 1401; Karazos 1401; 
Kardos s vált. (10); Záros 1448; Koldos 1481; Kompos 1461; Xow-
kolyos 1458; Konthos (2); Kochmaros s vált. (2); Koros (2); Lakathos 
1470; Lakos s vált. (6); Lautos s vált. (14); Lapathos 1500; Lapos 
1476; Zopos, mákos BesztSz.; Makkos- 1476; Molnos- (10); Markos (5); 
Marthos- 1476; Marwanyos 1484; TOŰ^OS (3); Meharros 1483; Mezaros 
s vált. (11); Mochkos s vált. (3); Mohos- 1434; Monostoros (2); Morua-
nyos s vált. (2); Nyalábos 1418; Olayos (7); Orros- (7); Paysos (5); Pa -
lasthos (2); Panchelos 1440; Panthos 1470; Paprados 1422; Parthos 
1435; Pathycaros s vált. (3); Piros, Pyros (4); Pythwaros 1470; Po-
c/ios 1480; Polchos 1482; Poclos s vált. (3); Ponkos 1460; Ponthyos s 
vált. (2); PM^OS 1417; Sáfrányos 1496; Saythos (4); Sáros- (5); £Í/7ÍOS 
1470; Sólymos, Solmos (2); SÍ/JOOS (5); Somos- (3); Sulmos 1408; Za&a-
cZos (3); ifoÁros (2); Zaldobos- 1498; ^aros 1479; Zowathos 1444; Zerca-
aros 1442; Zobros 1450; Zoros- (2); Zwnyogos 1451; tanchos- s vált. 
(12); Thasolyos s vált. (3); Thompos (2); Torkos s vált. (8); Thornos s 
vált. (2); Thwlkos (2); Thykos 1482; Wagyos s vált. (3); Wamos s vált. 
(8); IFasaros- 1440; Wylagos (3); Vyragos s vált. (5); ÍTÍM/OS (2); ZaZo-
fifos 1422; zalagos- 1493; Zmalczos 1490; Soldos- (9); Zwpos 1476; (mai 
a helyén) Boghlyos 1480; Holdos (4); Í/Í/ÍOS 1455; Jonhos s vált. (8); 
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Kwthos (3); lycos-1430 k.; Mocharos 1421; odalos 1478; Zakalos s vált. 
(21); s e utő Awos 1467. 
Ha végigtekintünk e példákon, többféle következtetést vonha­
tunk belőlük tőveghangzóink történetére vonatkozólag. Mindenekelőtt 
az a feltűnő, hogy oly esetekben, amikor -k többesjel előtt kódexeink 
korában a van, így pl. a v-tövek s egyes egytagú szók esetében, 
XI—XIII. sz.-i, de részben még XIV., XV. sz.-i emlékeinkben o jelt 
találunk. Noha itt is tekintettel kell lennünk a helyesírásnak a 
kiejtés mellett való elmaradására, mindazonáltal különösen régibb 
emlékeinkben s az egy fokkal való nyíltabbá válás törvényét is 
tekintetbe véve, az o jelöléseket -s képző előtt o-nak olvashatjuk. 
Ha azután példáinkat jobban megfigyeljük, észrevehetjük azt is, 
hogy o sokszor oly tövek után következik, melyek tőhangzója is o. 
Itt tehát magánhangzóilleszkedéssel van dolgunk. A kódexeink korá­
ban mutatkozó nyilthangzós illeszkedésnek a XI—XIII. sz.-ban tehát 
a középzártságú hangok illeszkedése felel meg. Azok a változások, 
amelyeket léhát kódexeink korában tapasztalunk, régibb időre mennek 
vissza, s kódexeink csupán ezek folytatásaira vetnek világot. 
XIV. és XV. sz.-beli okleveleink már az ö hang jeleit is 
mutatják -s előtt. Példák: XIV. sz.: Kewble'rs (2); Tekerem 1378; 
XV. sz.: Bewythews 1480; Bydews- 1452; Chywdews 1469; Ehos 
1435*; Elews 1419; fineivs (4); Fywsthews 1480; Fywsthews 1466; 
Gengeus 1455; Gywngye-rs 1484; Kebleu-s 1483; Leivkews (2); Methe-
lews 1500; Seggeus 1468; Zelews- 1413; Zylews 1462; Zeicrews 
1496 ; Thewrews (2); Yrdwngewz 1429; (mai e helyén) Zewldews 1498. 
Abból a körülményből, hogy XV.—XVI. sz.-beli a-nak régibb 
emlékeinkben többnyire o felel meg, azt a következtetést vonhatjuk, 
hogy ugyanez áll az e hangra nézve is, vagyis a XV.—XVI. sz.-beli 
nyilt e helyett régebben e-t ejtettek. Hogy mikor kezd e helyébe e 
lépni, arra megint főkép legrégibb emlékeink a jelölései szolgálnak 
útmutatásul. Először tehát ezekkel kell foglalkoznunk. 
Példák: XII. sz.: Forcas 1146: Farcas- 1181; 1183/1226; 
farcas- 1193; Wasas 1138/1329; Wosas 1138/1329. XIII. sz. (mai o 
helyén) Nyarras 1297; Waras (2); (mai a helyén) ágas- 1237; Ágas 
1265; Eghazas- 1241/1289; Hegyhazas 1294; Forcas 1225; Halas 
1240 k.; Hármas 1211; lábas- 1269 ; Iwkas- 1297; Nádas- (6); Nylas 
1290; Scylas 1275; e v-tövek: Owas 1275; -hawas- 1294/1334; s e 
3 ú végű szó: Baryas- 1231; Hathias 1282; Hothyas 1282/1365; 
XIV. sz. (mai o helyén) Hogyagas 1390; Aranias s vált. (7); Galambas 
1400 k.; Gyalmas s vált. (5); horhas 1335; Hurhas- 1339; -ystapas-
1356; Kazalas 1330/1505; Lábas (2); langas 1316; Nyaras- s vált. 
(8); Rauazas 1356; Saytas 1368; Sassas, Sasas (3); Waras s vált. 
(4); (mai a helyén) Agyas 1353; Ayakas, Aykas (6); Ayas- 1319; 
Boglas-, Boglyas- 136Ó, 1391; Eghazas- (7); Ighazas 1319/1321; 
Ii/hazaz- 1398; Heghazas 1354/1360; Farkas- s vált. (12); Fazekas 
1348; Fazakas 1370; Halas s vált. (4); Hármas- (2); Hasas 1380; 
Horgas s vált. (3); Hydas- (3); Kazalas 13301505; Ludas s vált. 
(3); Likas- s vált. (6); Lukas s vált. (6); Madaras- 1337; Magyalas-
1397/1416; Monyas- 1399; Nádas-, nádas- (11); Nakas, Nyakas (6); 
Nialas, Nyalás (3); Nylas, Nilas (5); Oldalas 1398; Rudas 1327, 
1337; Zylas, Scylas (5); Talpas (5); Vthas 1337; Vasas, Wasas (2); 
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e v-tövek: -ouas- 1346; Ouas 1379/1381; -hauas-, -hauas- (8); Lnas 
1357; Louas 1389, 1323; ezek az -ú végű szavak: Daruas- (2); 
Hathyas s vált. (2); Hossyas 1386; Hozzas 1386; Zaruas s vált. (7); 
Tallas 1389; XV. sz.: (mai o helyén) Agyagas- (2); Aranyas s vált. 
(4); s BesztSz.; SchlSz.; Faydas (3); Franczas 1440; Galmas, 
Gyalmás (4); Harmicliadas 1416; Langas s vált. (2); pathwaras-
1468 ; £aras- 1476 ; safas 1497; -waras 1460 ; Wylagas 1435 ; (mai 
a helyén) ylf/as- (2); Agyas (2); Ayakas, Aykas (5); Baglyas (4); 
Farkas s vált. (9); s BesztSz.; Fazekas (3); Fazokas (5); /b#as 
SchlSz.; Gallyas 1442; Gulyás 1467; Hayas (12); Halas,-halas-[A); 
BesztSz.; SchlSz.; Hármas-, hármas- (10); Hassas s vált. ,hársas' 
(7); Hasas (2); Hatalmas 1451 ; Házas- (2); Hydas- (5); Horgas, 
horgas (5): yayas 1447; yarmas 1463; Kádas 1470; Kosaras 1468; 
Kivthas, Kutas (4); Laabas s vált. (6); Ludas, Ludas (9); Z?/ftas s 
vált. (3); Lyukas- 1446; tóa.s 1469; Madaras- (2); -mayas SchlSz.; 
-molnas- 1417; Mázas (2); Mocharas 1467; Monyas 1469; monias 
1474; Nádas- (10); Nyakas. Nakas (6); Nylas s vált. (12); Nywlas 
1459 ; Rudas s vált. (3); Za/«.<? 1484; zarnas SchlSz.; Zarnyas (2); 
Zylas- (3); Thalpas, Talpas (11); tolyakas BesztSz.; tolocas SchlSz.; 
Wadas, Vadas (7); Wayas (2); Vallás (2); Wasas, Vasas (8); e 
v-tövek : J.«as 1406 ; J-Í/ÖÍS (3); -hauas, -hawas-, Hatvas- (13); -w végű 
szavak : ifyas (10); Gyapyas 1470; Oduas- 1439 ; Zarvas, Zarwas (5); 
To«as, T M a s (3); TaZ/as 1429; To/was, Tholwas (4). 
Példáink arra mutatnak, hogy az a hang már a XII. sz.-ban tű­
nik fel az -s előtt mégpedig a farkas és t-asas szavakban, mélyeknek 
pedig o hangzós változatai is vannak. XIII. sz.-beli adataink azonban 
nagyrészt már olyanok, ahol az a, á, a hangzós szavak után fordul 
elő, ami már nyilthangzós illeszkedésre mutat, sőt olyan illeszkedés 
is lehet, melyet a középzártságú hangok illeszkedése nem előzött 
meg. Itt tűnnek fel a t'-tövű s az ezekkel rokon ú végű szavak is 
a-val. XIV. és XV. sz.-beli adataink részben hasonlók az előbbiek­
hez, azonkívül azt is mutatják, miképen változik át az előbb még 
o val hangzó alakok o-ja mindig nagyobb számban a-ra. A u-tövek 
s az ú végű szavak analógiájára más szavak is felveszik az a han­
got, amelyek ugyanabból az okból régebben o hangot vettek fel (pl. 
kút, lúd, lyuk, nyíl, nyúl, rúd, szil). 
Az o és a hangzós adatok viszonyából következtethetünk e-vel 
jelölt adataink hangértékére is. Bizonyosnak tarthatjuk, hogy a v-tö-
vekben s az ü-végű szavakban az e a XI—XIII. sz.-ban nagyrészt még 
az e jele volt s csak ezután vált nyíltabbá. Ugyanígy hangzott az e 
hang a többi esetek nagy részében is. Az e-vel írt adatok egyébként 
Él köVGtkBZŐk * 
XI. sz.:Ebes 1067/1267; fuegnes 1055; Curmes 1095/XIL—XIII.; 
Scekeres uo.; u-tövek: kues, cues 1055; cuest[i\ 1055; uluues 1055; 
Vlues 1093/1399; XII. sz.: fuenes 1193; fuinv.es 1193; Philes 1150—54; 
hyges- 1193; Heges- 1197/1337; Kerepes 1148/1281; Kuteles 1138/1398; 
Mezes- 1200 k.; Vrumes 1171; Zeles 1181, 1146; r-tövek: ques-, cues-, 
quies-, Quies- 1193. XIII. sz.: Bykes 1291; Chepes 1211; Ceres 1240 k.; 
Egres 1295; ezes ÓMS.; Feguueres 1211; feguueres 1211; Feles 1211*; 
Feneres (2); Feles 1211; Fuenes 1223; Files 1210, 1216; fyrres-
1261/1411; Fyuzes 1297; Gyunges 1292; Heges- 1239; Hetes 1240 k., 
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1274; Keykes 1296; Kukenes- 1291; kurtueles s vált. (2); Cueches- 1268; 
Medies 1233; Medyes- 1275; Mydies 1297; Menethes- 1230 k./1355; 
.Mezes- 1280; Nerges (2); Nergues- 1269/1275; %res s vált. (7); 
Ewrmenes (.3); Sebes (2); Zederies s vált. (2); i?e#es 1212; Scekeres 
1275/1412; Zeles 1240 k.; Semes 1211; Zennes 1211; Zeníes 1279; 
Scerelmef EB.; Teyes 1256; Fenes 1211; Fa'dtfces 1211; Fí/zes s vált. 
(5); veres s vált. (8); v-tövek: Fyues 1268/1347; Wlues s vált. (3); Kues 
s vált. (11); Kuues- 1291; Kevestd 1240; TFÍMes s vált. (4); Vluues 
1240 k.; ide tartozik még: Fenies s vált. (3); Feneues 1211. XIV. sz.: 
Béres 1387; £eí/töes 1398; Gheripes 1337; Ckerepes 1388; íJfoes-(3); 
.E^res-, egrres (6); égre/1- GyGl.; LJZes- (4); Eszes 1391; iJweí/íes (2); 
Fegueres 1360; Fényes, fenes (2); Fetvldes 1393; /e/des 1313; Fuénies s 
vált. (4); Phyles 1348; /bes, fywzes s vált. (15); Gymes (2); Gekenes-
1338; i2e#es s vált. (11); fo/#es- 1335; üeZmes (2); Ae/es SchlSz.; Heíes 
(2); #2/mes- (3); Je^res 1355; Je^es-1370; iTeA;es 1390; Kenderes- 1356; 
kengeles 1399; Kuneres s vált. (2); iTepes^); Kerekes s vált. (3); Kerepes 
1375; Kyriztes 1318; Kereztes (4); Kerthes- 1398/1466; Kenches-
1321/1323; Kynches 1382; Keulges s vált. (4); Kermes (2); Kurtiveles s 
vált. (2); Z?4eZes 1347; Kueches- 1356; Le^es (2); Leuches 1364; 
Medyes s vált. (10); Meftes 1339; Mewes 1388; Mérges- (4); Mezess 
vált. (7); Mezes ,mézes' 1389; Mendenes- 1352; Negédes 1399; Nemes 
(5); Nerges s vált. (8); .iV?/res s vált. (6); Pénzes 1370; Peres (3); Pinthes 
1393; Bekezez- 1366; Peíes 1394; Se&es- (2); Se^es 1395; Seregeles 
1385; Syueges- 1389; £e#es (2); Ze/ces (2); Semes 1355; Zercm/es 1372; 
Tegzes s vált. (5); Theyfeles 1391; Tekeresch s vált. (4); íeZes KTSz.; 
T/jer/tes 1348; & W GyGl.; ft'/Hes KTSz.; Te%es 1373; Tmisses s 
vált. (4); Tz/gres 1321; vermes- (2); Verthes s vált. (2) s e v-tövek: .Fet/es 
(7); /fenes 1333; /fy^es 1394/1446; ífeítes- 1339; QtMttoes 1282 k.; Xwes-
s vált. (15); ü^wes- 1325/1345: XV. sz.: SeZes- 1400/1403; fee/es 
BesztSz.; SchlSz.; belendes SchlSz.; Béres (3); Bezedes (2); Beythes s 
vált. (6); Bewlenes 1488; Bydes (4); Bykes (3); Bynes 1500; zegeres 
SchlSz.; Cheches 1480; Chendes (2); Chepes (4); Cherepes (6); Cheres-
(6); Cherfyles 1476; -ce&res 1479; Ghewdes 1478; e&es SchlSz.; JS&es-
(2); Eczethes 1480; Egres, eggres (3); e^rez BesztSz.; Ekés (2); Éles- (3); 
Énekes (5); Eperyes- (4); ercelches SchlSz.; jEzes 1466; Ewetes 1412; 
Feghiveres 1496; /e&eeZes 1497*; feekewles 1497; FeZes 1402; /eraes-
SchlSz.; Feuldes s vált. (2); feuenyes s vált. (4); BesztSz.; SchlSz.; 
SchlH.;^7es, Fyles {3); Fysthes 1469; Pi/zes s vált. (5); Gémes-(2); 
Gerebenyes 1470; Gewches 1478; 6?e#es (2); (?e?;#es 1489; Getvges 1492; 
Gicrhes 1430; Gekenes s vált. (2); Gépes- 1454; gyekeres 1450; 
Gyewkeres 1450; gemelches BesztSz.; Heges s vált. (8); SchlSz.; 
Hetes- (2); Hymes s vált. (5); Hyweles 1455; Jdeges 1451; Istenes s 
vált. (2); Ie#es 1466; iTe&Zes- 1436/1519; iTegres, JTe^es (7); Kenderes-
1429; Keneres s vált. (13); A;edes, keleses SchlSz.; Kermes (2); Kewrmes 
(2); Kwrthueles- 1435; Kerthwelyes (2); Kwteles s vált. (7); BesztSz.; 
SchlSz.; Keweches s vált. (4); Kyrthes (2); Zráríes SchlSz.; Lépes (3); 
Lekes- (2); Méhes (6); Melles, Mellyes (4); wewes s vált. (2); BesztSz.; 
SchlSz.; Mérges (5); Mezes s vált. (5); metheles 1470; Mezes (3); Myzes 
1451; Mendenes s vált. (2); BesztSz.; Negédes 1458; Negyedes s vált. (3); 
Nemes s vált. (11), SchlSz.; weí/es SchlSz.; Nerges, Nyerges (9); nezkes 
SchlSz.; Afyres 1470*; pecz/ees 1478; Pechetes 1461; Pentheles 1458; 
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Pénzes (12); Pereches 1434; Peres- (5); Pernyes 1459; Pinthes s vált. 
(4); Pipes 1435; Peremes 1451; Reges 1401; Bezeges 1477; #e&es s 
vált. (9); Se^cs 1402; Selmekes 1467; Sykeres- (2); <§e«pí 1469; Seres 
(14); Syweges 1488; Zederyes s vált. (12); BesztSz.; SchlBL; Scedrees 
1329; Zeges- 1410; Zekeres s vált. (17); BesztSz.; zeekes, -zekes (2); 
íTeZes s vált. (2); iíeZes-,széles'(9); #emes (5); Semerkes- 1411; íTewes 
1466; Zenthes (4); ^wres s vált. (6); Zí/fces 1483; Te^es s vált. (6); 
Teyes s vált. (2); Teyfeles s vált. (2); Thekeres s vált. (4); Te%es 1450; 
telyes SchlSz.; Thengeles 1487; Theremes 1411; Therhes s vált. (6); 
Tereftes s vált. (2); Tftesíes 1463; Thewlges s vált. (4); Thywgyes 1483; 
Thyzes (4); Thetemes s vált. (3); Theres 1447; Thewres (4); Teirisses s 
vált. (4); istekes SchlSz.; Weges (2); Vendeges 1412; Fere&es s vált. (2); 
Verpeches s vált. (2); Feríes s vált. (6); Vyzketeges- 1476; Wyzes s 
vált. (4); BesztSz.; Weres s vált. (17); BesztSz.; SchlSz.; v-tövek: 
&mes SchlSz.; J ^ e s (12); i<V'es- 1469; J'wes-1485; /pves, fyues SchlSz.; 
Fywes- (3); Jw'es, Jwes (4); Kedues, Kedwes 1449; ftewes SchlSz.; Zeües 
BesztSz.; mies, mives SchlSz.; Wlues s vált. (4); Etues s vált. (2), 
BesztSz.; tvthues SchlSz. 
Ha az o =- a változást vesszük alapul, az é =- e változás a kö­
vetkező lehetett: * helyett már a XI. sz.-ban is e volt a v-tövekben 
(pl. Awes), melyeknek hatása alatt időközben más, főkép egytagú 
tövek (vö. pl. Bykes, Fyles, Fyuzes, Nyres stb.) is e-t vettek fel. In­
nen van az, hogy a magashangú szavak egy részében ü jelét nem 
találjuk meg, mivel az ü csak i helyét foglalta el. Amikor azután 
magánhangzóink egy fokkal nyiltabbá váltak, az e-ből e, az i-ből e, 
az tó-ből ö lett s ekkor az io>ü helyét é'ooö foglalta el, az e helyébe 
azonban ö nem lépett. Valószínűnek tarthatjuk azt is, hogy nyilt e 
hangzós szavaink egy részében az e szintén é'-re megy vissza, s így 
az itt már igen korán mutatkozó illeszkedés nagyrészt középzárt-
ságú hang illeszkedése lehetett, melyet csak később váltott fel a 
nyilthangzós. Ilyen illeszkedés van pl. a következő esetekben: fueg-
nes, Scekeres, Kuteles, ezes, Feles stb. 
Eredeti hosszú magánhangzó esetében s néha a i;-tövek után 
már okleveleink korában sincs tővéghangzó. Pl. fywsberek 1299; 
Bws 1402; Buus 1408. 
Kódexeink korában o, e, ö fordul elő leggyakrabban -s képző 
előtt. Sok tőszón kívül ezt a hangot találjuk -at, -et után, pl. aka­
ratos Ers.-k. III. 360; kéllemetéf- Bécsi-k. I. 51; -ság, -ség után, pl. 
tyztafagos Jókai-k.
 r 2 ; o fordul elő több esetben mai a helyén is; 
példák: alkolmos Ers.-k. I. 156; farkofok Weszpr.-k. I. 65; kofalos 
Bécsi-k. II. 162; hazos Érdy-k. 149; magof- Ap.-k. II. 136; Weszpr.-k. 
I. 15; nayoffag- Jókai-k. 121; uyayof- Péld.-k. III. 79; tarfof- Corn.-k. 
263; Dom.-k. 39. (Később előforduló eseteket 1. TMNy. 285.) Az ö-zés 
a következő szavakban fordul elő kódexeink korában: berof- Erdy-k. 
131; betegof- Érdy-k. 372; bynof- Czech-k. 6; bűnös Debr.-k. III. 
488; bonos Winkl.-k. I. 121; bidos Nád.-k. 65; bwdos Sánd.-k. 40; 
bizos Debr.-k. II. 276; dizos Debr.-k. III. 400; dogof Debr.-k. I. 96; 
dihos Debr.-k. II. 311; dwhof- Batthy.-k. 208; egyenos Sánd.-k. 17; 
eggofolt Ap.-k. I. 61; eekős Czech-k. 166; elof Debr.-k. I. 61; erdo-
mof- Guary-k. 121; dyczeretof Czech.-k. 39; ezvftof- Döbr.-k. 127; 
fegiuerof Debr.-k. I. 84; fenof- Czech.-k. 33; gogős Guary-k. 27; 
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gómólcos Tel.-k. I. 37; gwmőlczof- Batthy.-k. 298; gymelchos Érdy-k. 
542; giöngiof Debr.-k. I. 27; hegyos Czech-k. 95; hiróf Debr.-k. I. 
166 ; hywelkős Érdy-k. 369; iftenőf Debr.-k. I. 88; izőf- Debr.-k. I. 
211; yegybf Czech-k. 150; yelos Czech-k. 3 ; kegós Czech-k. 4 ; ke-
menő f- Döbr.-k. 166; kevzevf- Dom.-k. 150; ehozkepoft- Debr.-k. V. 
583; kepof Sánd.-k. 7; kereztos Debr.-k. I. 13; kodóf Érs.-k. I. 247; 
kbrbf Érdy-k. 456; kozuenof Debr.-k. I. 19; kowechegof Érdy-k. 434; 
lolkofe Debr.-k. I. 173; Jelkos Tel.-k. I. 211; mergbs Guary-k. 94; 
negedbs Guary-k. 27; nomos Czech-k. 175; nemof- Debr.-k. III. 463; 
vehezkbf- Ap.-k. I. 129; erdongos Ná(i.-k. 651 ; evrdevngevs Corn.-k. 
107; brbkbf- Debr.-k. I. 71; erekós Érdy-k. 493; btuenbs Guary k. 
106; Ótuős- Bécsi-k. II. 114; penzof Debr.-k. I. 50; rezogof- Nád.-k. 
90; Sebőf Debr.-k. I. 181; fennedegbs Tel.-k. I. 1; -ség u., pl. bew-
fegos Czech-k. 89 ; zekőf Debr.-k. I. 194; zikkbf- Nád.-k. 458; zvkevf-
Corn.-k. I. 126 ; zevkevs Dom.-k. 17; zelof- Debr.-k. I. 34; zilos Döbr.-k. 
7; zemermof Debr.-k. I. 170; zomermof- Debr.-k. III. 367; zóróff 
Csem.-t. 46a; zorzetof- Debr.-k. II. 265; zerzetos Debr.-k. V. 616 ; 
-terhos- Bécsi-k. I. 43; teftof- Debr.-k. III. 344; tyztof- Czech-k. 97; 
tóztof- Debr.-k. I. 173; tykbrbff Érdy-k.^476; ywegevs 1595, OklSz.; 
weros Czech-k. 2; -virof- Döbr.-k. 1; voros Debr.-k. II. 314; (mai o 
helyén) tytkbs Debr.-k. III. 363 (íráshiba?); (mai e helyén) ezof Debr.-k. 
I. 18; -elm u., ertelmbf- Tel.-k. I. 124; brbmbft Bécsi-k. I. 92; v-t'ó-
vek: beubs Nád.-k. 308; be \ Wófok Érdy-k. 480; hywos Érdy-k. 652; 
hywof- Láz.-k. V. 292. 
Viszont ö helyett e jelt találunk a következő esetekben: bydef 
Láz.-k. V. 270; binef- Ap.-k. 17; Debr.-k. III. 330; Döbr.-k. 5 ; 
Fest.-k. 62; Göm.-k, IV. 18; Horv.-k. 10; Keszth.-k. 1; Kriza-k. 3 ; 
Kulcs.-k. 1; Láz.-k. III. 35; Lobk.-k. III. 260; Virg.-k. 48; Winkl.-k. 
I. 234; bines Bod-k. 11; Gyöngy.-k. III. 27; Láz.-k. VI. 167; Nagysz.-k. 
71 ; bynef- Dom.-k. 46; Érs.-k. I. 3 ; Gyöngy.-k. IV. 61; Lobk.-k. I. 
28; Pozs.-k. II. 18; Thewr.-k. I. 2 ; Thewr.-k. III. 285; Winkl.-k. I. 
317; bynes Corn.-k. 14; Érdy-k. 3 ; Érs.-k. II. 566; Pozs.-k. I. 16; 
Tel.-k. IV. 356; Virg.-k. 7; bynef- Csem.-t. 68; byne/f- Láz.-k. VI. 
178; bvnef- Birk-k. 8; Bwnef- Tel.-k. III. 314; bwnes Virg.-k. 3 ; 
btmef- Lobk.-k. III. 235; bwnes Göm.-k. IX. 74; bwnef- Érs.-k. II. 
439; III. 331 ; Pozs.-k. I. 6; bünef Ap.-k. I. 3 ; bunes Érs.-k. I. 19; 
bevnef- Corn.-k. 197; Dom.-k. 3 ; Marg.-l. 96; bevnes Corn.-k. 214; 
boynes Szék.-k. V. 348; bywnef- Lányi-k. III. 310; bivef- Döbr.-k. 
137 ; byef- Érdy-k. 201; dihes Debr.-k. II. 277 ; Nagysz.-k. 303 ; dyhef-
Érdy-k. 190; dewlfes Lobk.-k. I. 291; ezyftes Csem.-t. 11a; erdomes 
Láz.-k. VI. 193; erdomef-1 Tih.-k. 291; gevgef- Keszth.-k. 15; genges Érdy-k. 625; gymelches Érdy-k. 577; gyeicmelchesf Göm.-k. IV. 301 ; 
evrdevnges Corn.-k. 405 ; Marg.-l. 154; erdenghef- Érdy-k. 190; erden-
ges Corn.-k. 364; Dom.-k. 242; eredewngés Jókai-k. 60; evrekef-
Dom.-k. 134; erekes Csem.-t. 9b; Eoromes Döbr.-k. 205; oromef-
Döbr.-k. 207; Eremes Fest.-k. 109, 335; Erewmes Fest.-k. 187; peref-
Tel.-k. IV. 377; rrhes Tel.-k. I. 1; zevkef- Corn.-k. 196 ; zevkes Corn.-k. 
216 ; zvkef- Birk-k. 3 ; Marg.-l. 110 ; zvkes Dom.-k. 222 ; zikes Döbr.-k. 
3 1 ; zykes Fest.-k. 233; Keszth.-k. 23; Kulcs.-k. 23; Virg.-k. 126*; 
jduef- Dom.-k. 27; Döbr.-k. 6; yduef- Jókai-k. 25; Kulcs.-k. 28; 
Lobk.-k. III. 251; Pozs.-k. I. 3 ; Pozs.-k. II. 24; Thewr.-k. I. 22; 
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Idwef- Érdy-k. 42; ydwef- Csem.-t. l a ; odvef- Lobk.-k. III. 242; 
wdwef- Érs.-k. III. 364; wewres Érs.-k. III. 364, veres Horv.-k. 107; 
vereff- Csem.-t. 11b; Corn.-k. 117. 
A van rendszerint -alm u., pl. zorgalmas Döbr.-k. 94; azután 
főkép a, á hangzós szótövekben s a v-tövekben. Példák: (mai a he­
lyén) agaf- Guary-k. 113; Agyas 1522 (,agyas') OklSz.; Ayas 1509 
uo.; Farkas s vált. (9) OklSz.; Fogas (2) OklSz.; halas s vált. (4) 
OklSz.; Harissas 1518 OklSz.; hármas Érdy-k. 533 ; hatás- (2) OklSz.; 
házas Döbr.-k. 291; -hydas- 1584 OklSz.; Horgas s vált. (6) uo.; 
Kwthas 1522 uo.; lábas s vált. (8) uo.; Lwdas s vált. (3) OklSz.; 
lykas Ers.-k. I. 66; madaras- (2) OklSz.; mázas 1596 uo.; monyas-
1582/1594 uo.; Nádas- (2) uo.; Nyaras (2) OklSz.; Nylas s vált. (9) 
uo.; niolczas 1594* uo.; [fokafit Nagysz.-k. 302; fokafwl- Keszth.-k. 
248*; alkalmasint a sokaság hatása] Záras 1559 OklSz. ; zaarnyas 
Keszth.-k. 406 ; tágas Batthy.-k. 105 ; Thalas (3) OklSz.; wafas Szék.-k. 
III. 320; (mai o helyén) almaf- Érdy-k. 380, 456; Tel.-k. IV. 377; 
almás Weszpr.-k. III. 127; aalmas Kulcs.-k. 195; al[a]mas Keszth.-k. 
205; aranyas Corn.-k. 204, 256, 417; Debr.-k. IV. 495; Jókai-k. 48; 
Érdy-k. 33; Érs.-k. I. 536; III. 332; Keszth.-k. 114*, 439; Kulcs.-k. 
110, 111; Láz.-k. V. 275; Lobk.-k. I. 311; Marg.-l. 57, 114; Nagysz.-k. 
154; Péld.-k. I. 46*; Pozs.-k. III. 42; Sánd.-k. 12, 13, 15*; Szék.-k. 
111. 315; Virg.-k. 131; aranaf Tih.-k. 19, 307; aranas Szék.-k. II. 
246; Tel.-k. I. 92, 99; Tih.-k. 122, 360; Aranyas Debr.-k. IV. 495*; 
Láz.-k. I. 5; Thewr.-k. I. 38, 95; aranas Bod.-k. 31; Debr.-k. V. 564; 
Guary-k. 25; Nád.-k. 74, 496; Nagysz.-k. 210; Tel.-k. I. 196; aranyas 
Csem.-t. 11a; aranaf Döbr.-k. 473; aranyaf Láz.-k. V. 224; Péld.-k. I. 
40; aranias Lobk.-k. I. 331; Virg.-k. 45; Lobk.-k. II. 71 ; hangas 
Nagysz.-k. 64; (cvhangof- uo. 66, 209); haznas Münch.-k. 84; horgaf-
Corn.-k. 53; langas Bod-k. 15; Érdy-k. 77; Lobk.-k. I. 299; Nagysz.-k. 
396; Péld.-k. I. 27, 28; tvtövek s tí-végű szavak: Awas 1524 OklSz.; 
Fagyas s vált. (7) uo ; hauas Münch.-k. 46; fanyarivas Érdy-k. 406; 
zarwas Érdy-k. 527; szuvas Calep.; (TMNy. 375); tavas, tovas Calep. 
(uo. 324), tollas Döbr.-k. 228; Waryas (2) OklSz. 
Hasonló helyzetben találunk nyilt e hangot is; így -delm, -elm u., 
pl. g'ozodelmes Bécsi-k. II. 257; félelmes Bécsi-k. II. 154; továbbá főkép 
e, é (=- e) után s egytagú tövekben, pl. fyzef- Keszth.-k. 378; füles 
Münch.-k. 87; köteles Tih.-k. 171; nehezes Érdy-k. 425; leueles Tel.-k. 
I. 210; Thwzef Debr.-k. I. 7; teyes Nagysz.-k. 64; wyzef- Érs.-k. 28; 
volyef- DÖbr.-k. 279; vres Bécsi-k. I. 10; v-tövek: bevés Debr.-k. II. 
254; enwef- Lobk.-k. I. 280; Feyes s vált. (4) OklSz.; fywes Érdy-k. 17; 
kedves Nád.-k. 31; kevnyves Marg.-l. 107; kouef- Münch.-k. 77; keferues 
Nád.-k. 372; miuef- Debr.-k. I. 93; Nyelwes Keszth.-k. 387; Ewthwes 
1520, OklSz.; tetues Szék.-k. II. 295. 
Hiányzik kódexeink korában is a tővéghangzó eredeti hosszú 
magánhangzó s néha a y-tövek után; pl. rofas Nagysz.-k. 65; foof 
Érdy-k. 420; zof- Corn.-k. 91. 
Mai nyelvjárásainkban elég gyakran találunk u, ü, i-t Példák: 
anyáus Vas m., MTsz.; bánság ,bájosság' MTsz.; májushurka NAGY J.: 
A csökölyi nyelvj. 10; RADVÁNYI: Ipolyszalkai nyelvj. 6; május Nagy­
kanizsa, NyF. XLVIII. 9; napus, hónapus, mindennapus Domokos, Nyr. 
XLIL 13; napus Csíkszentdom., Nyr. XXXII. 273; hetüs Halmágy, NyK. 
Nyelvtudományi Közlemények. XLVI. 1 8 
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XXXI. 377; Csíkszentdom., Nyr. XXXII. 109; Szolnok-Doboka m., 
Nyr. XVII. 316; dühüs Vépvidék, Nyr. XXIX. 173; Domokos, Nyr. 
XLII. 13; Székelyföld, Őrség, MTsz.; Nagykanizsa, NyF. XLVIII. 10; 
Fogaras, Nyr. XLII. 108; rühiis Fogaras, Nyr. XLII. 108; vürüs Moldva, 
Nyr. IX. 482; surgus Moldva, Nyr. XXXVII. 308; anyáis Zala m., 
MTsz.; álmis Szakadat, MNyv. VI. 201; csívis, csévis ,csöves' Vas m.; 
hónapis, alpáris Rábaköz; lapis sok vidéken MTsz. 
Ez adatok egészen mások, mint kódexeink u, ü hangzós adatai, 
s így nem tekinthetjük azok folytatásainak. A dühüs, vürüs, csívis-fé\e 
alakok a zárt hangzók illeszkedésének eredményei. A többi alak 
csakis analógiás alakulás lehet. A szomjú, borjú főnevekből nyelv­
járásainkban szomjus, borjus féle -s képzős melléknevek is keletkeztek. 
(Pl. szomgyus Répcevidék, Nyr. XX. 368; Vépvidék, Nyr. XXIX. 176; 
Balatonfelvidék, NyF. XL. 12; gyaptyus uo.; szonmyus Szolnok-
Doboka m., Nyr. XVII. 315; szomgyus, borgyus Nagykanizsa, NyF. 
XLVIII. 9.) E példák, mint látjuk, részben oly vidékekről valók, ahol 
a napus-fé\e alakok is előfordulnak, s mivel azokban az ú, ű meg­
rövidült, könnyen lehettek hatással az -os végű melléknevekre. 
Egyébként ma is a szavak jórészében o, e\ ö az s előtti hang. 
Nyelvjárásainkban sokszor kny.-i a-val szemben is előfordul s ilyenkor 
ez rendszerint megőrzött régiség. Példák: ágos TŐRÖS: Beregszászi 
nyelvj. 11 (u. itt bugjos, lábos); boglyos Rimaszombat; bugjosDebrecen; 
buglyos Zemplén m.; hódos .holdas' Székelyföld; horgos Göcsej, 
Tolna m.; MTsz.; hórihorgos Szeged, Nyr. XV. 449; ikos .szomjas' 
Zala m.; Vas m.; Jcalányos, kanálos Szeged; Arad m.; Gömör m.; 
Bodrogköz, MTsz.; magos Szeged, Nyr. XV. 449; Felsőbácska, Nyr. 
XII. 216; lábos Ada, Nyr. XXVII. 405; ujjos Háromszék m.; vodos 
Veszpr. m., MTsz. Sok adat van Zilah vidékéről: ágos, bogjos, borzos, 
horgos, hatos, málos, tálos, tagos Nyr. XLII. 492; Csíkszentdomokosról: 
tálos, lábos, ujjos Nyr. XXXII. 273; Halmágyról: borzos, lg,boskoáík 
NyK. XXXI. 376. 
Újabb fejlődés az egyes nyugati és dunántúli nyelvjárásokban 
tőbeli á után előforduló o. Pl. tagos, lábos, szájjos, tálos Bakonyalja, 
NyF. XXXIV. 11. (Hasonló adatokat 1. NyF. XL. 12; XXXVIII. 10; Nyr. 
XXXIX. 19; stb.) A tőhangzó zártabbá válása magyarázza a homvos 
alakot. (Sárköz, Nyr. XXXIII. 270.) 
Részben eredeti (pl. a tölös esetében), részben ajakhangzós 
illeszkedés következtében létrejött alakoknak tekinthetők a következő 
ö hangzós példák: töllös Vas m., Zala m.; tölös Rábaköz; Tölös 
Szekszárd; tölös-fa Udvarhely m., MTsz. ,tölgyes'; tövös, tővös, tövöss 
Székelyföld, MTsz.; tüskös Mohács, Nyr. XXVII. 67; örömöst Vépvidék, 
Nyr. XXIX. 172; özvössen uo. 177; hütfös Göcsej, Nyr. XIII. 258; 
örömöst, rügyöst uo. 257. É-ző nyelvjárásaink é'-jének ö-ző nyelv­
járásainkban általában ö felel meg. Viszont egyes vidékeken több 
szóban köznyelvi ö helyett is e van; pl. rihes, hives Palócság, Nyr. 
XXI. 309; csívé's -RADVÁNYI: Ipolyszalkai nyelvj. 5; hives uo. 7; rihes, 
ricskes Heves m., NyF. XVI. 18. 
E-ző nyelvjárásainkban e, sőt egyes esetekben kny.-i ö helyén 
is e van (pl. üdves- Palócság, Nyr. XXII. 309). A nyilt a, e fordul elő 
egyébként legtöbb mai nyelvjárásunkban is a v-tövekben, az ú, ű 
végű szavak után s tőbeli a, á, e, é (=- é) s egytagúak után. Pl. ágas, 
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agyaras, agyas, aljas, bogaras, boglyas (<x> bagjas), hidas, holdas, hajas, 
horgas, kanalas, lábas, rudas, szájas, talpas, újas, vadas; — avas, fias, 
hamvas (hammas), magvas, odvas (advas), szomgyas, szoméhas, ihas, 
tollas (tolvas, tallas) MTsz.; (kny.-i o helyett) guzsajas Udvarhely m.; 
hangas Szolnok-Doboka m.; ónyas MTsz.; húgyas Szeged, Nyr. XV. 
450; váras Mátyusföld, Nyr. XX. 120; aranyas, kantáras, olajas Palóc 
nyelvj. Nyr. III. 219; orvas Heves m., NyF. XVI. 7; aranyas uo.; 
horgas, orvas TŐRÖS: Beregszászi nyelvj. 21. — cserepes, egres, é'ggyes, 
éhes, férges, leveles, szederjes, tehenes, tetejes, tízes (tüzes), tölgyes (töles, 
tölles stb.), tüzes, ügyes MTsz. . (kny.-i e helyett is) gyegges Vas m.; 
kigyes Udvarhely m.; kérges Őrség; kérges Székelyföld, stb. MTsz. 
A király hágóntúli nyelvjárásban o, e <*> ö helyett -s előtt is 
rendszerint a~ e van. (Számos példát 1. Nyr. XLII. 11; XXV. 346; 
XIII. 27; NyF. XIII. 27; stb.) Érdekes itt is a tarkányi nyelvjárás, 
amely é után megőrizte az é'-t; pl. kevé'cses, de bünes stb. Nyr. XLIII. 
162. Külön moldvai csángó változás a mélyhangú tővéghangzónak 
á-ra való változása minden esetben, kivéve, ha o van a tőben; 
ilyenkor o a tővéghangzó is (Nyr. XXXVII. 200, 203). 
Tővéghangzó rendszerint ma sincs az eredeti hosszú magán­
hangzók után (pl. anyás MTsz.), sokszor ugyanezt látjuk azonban a 
•y-tövű s ú, ü végú szavaknál is. Pl. esős, fős-, fűs ,fejes', füs, 
kü-mős ,kőmives', szomgyus-félék, tollus, tős, tűs ,tövis', hamus MTsz.; 
talus Abauj m., NyF. XIII. 39. 
Váltakozik a tővéghangzó gyakran jelentéselkülönüléssel kap­
csolatban. Pl. helyes <x> helyes, begyes <*> begyes, hegyes <x> hegyes, 
jtlé's co jeles, szemes co szemes (TMNy. 284); vö. högyes (vidék) co 
högyös (tű); heles (akinek helye van) co helös (pl. beszéd) Kiskun­
halas, Nyr. XV. 303; gyáros co gyáras, város co váras (TMNy. 284); 
lángos (tűz) co lángas (lángon sült lepény); nyáros (erdő) co nyaras 
(bor) Kiskunhalas, Nyr. XV. 303; lábos co lábas, talpos co talpas, 
óvos oo ónyas MTsz. 
Mai nyelvjárásaink tehát megerősítik okleveleink s kódexeink 
vallomását. A tővéghangzó nyilttá válását nyelvjárásaink adatai 
szerint is elsősorban a u-tövek s ezekhez hasonló szavak, azután 
illeszkedés okozta. 
Az -s képző már okleveleink korában mint kicsinyítő képző 
is szerepel. Itt is egész szabályos fejlődést látunk. A zárt hangokat 
[Petus 1090/1171; Adamus 1240 k.; Elemerus 1229; Gabus 1240; 
Cutus 1211; Mortunus (XIII. sz.-ból 6 adat); Elekus 1299; Endus-
(XIII. sz.-ból 8 adat), Mehus 1224; Petus 1240 k.; Vitcus 1211; 
Mortunus 1322; Mortus 1358; Endus- 1397; Gegus 1377; Leukus s 
vált. (XIV. sz.-ból 9 adat); Eegus 1347; Martonus 1458; Gabis- 1471; 
Kelemenus 1410] később középzártságú váltja fel (Marthonos- 1465; 
Elemeres 1211; Elekes 1522; Annos 1561*). Hogy a mai kékes, zöldes 
féle alakokban nyilt a tővéghangzó, alapszavuk melléknév voltával 
függ össze. Hiányzik a tővéghangzó a nyers szóban (1. NyH.B 90) 
és a TMNy. 554. szerint idetartozó emse szóban. 
A -cs kicsinyítő azonos az -s-sel (NyH.8 90). Régi példa: 
Hulmuch 1422. Hogy e képző előtt gyakori a nyilt hang, azt egyes 
t>-tövek hatásának kell tulajdonítanunk, melyek gyakran fordulnak 
elő cs képzővel. Példák: Fioch 1210 (üacs v. fiók OklSz.); Kuechus-
18* 
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1337; Kuueches- 1356; Keweches 1435, 1459, 1478; Keiveczes 1473; 
kewec- Szék.-k. IV. 333; kowech- Érdy-k. 443. Kiesett néhány nőnév-
ben n után (1. NyH.6 90). Különösebb változatok mai nyelvjárásaink­
ban: ágocs oo águcs Őrség, MTsz.; küjics, göbics, kövicses MTsz. 
Ugyanez a képző van meg a -cska, -cske kicsinyítőben is. Itt 
kódexeink korában majd középzártságú, majd nyilt a tővéghangzó 
(kiv. foltyczka Érs.-k. III. 331). Példák: (mai o helyett) ayandekoczka-
Virg.-k. 137; foglioczka Virg.-k. 21; harangocka Debr.-k. I. 221 ; 
(mai a helyett) zamarocka Münch.-k. 196; hidoczka Weszpr.-k. I. 68; 
— fergoczke Lobk.-k. II. 34; furtocke Bécsi-k. II. 235p; kólykochke Érdy-k. 501; verfocke Tel.-k. I. 74. (de: gyengyechke Érdy-k. 379; 
hofeczke Ap.-k. 16). — ebechke- Dom.-k. 2; fergechke Horv.-k. 271; 
heleczke- Jókai-k.,32; leueleczke- Ers.-k. II. 569; vedrechke- Dom.-k. 
183. — agachka Erdy-k. 437; halachka- Érdy-k. 522 ; hatacka Döbr.-k. 
359 ; hazaczka Debr.-k. II. 289 ; lykaczka- Érs.-k. 212 ; Wrachka 1459; 
— t;-tövek: fiacka- Tel.-k. I. 225; konuecke- Kaz.-k. I. 83; konóuecke-
'Tel.-k. I. 14; kóirechke- Érdy-k. 426. — Hiányzik: pl. faczka-
Érs.-k. III. 373; faluchka Dom.-k. 243; yfywczka Érs.-k. III. 403. 
A tővéghangzó tehát itt is az -s képző előttihez hasonlóan alakult. 
Mai nyelvjárásainkban csupán egyes helyi eltérésekkel talál­
kozunk. A nyugati-dunántúli á—a =- á—o változás itt is jelentkezik 
(pl. Mzocska Tatatóváros, Nyr. XXXIX. 21), éppúgy a királyhágón­
túli nyíltabbá válás is. (Pl. malacacska, szípecske Domokos, Nyr. 
XLII. 65, 66.) A székely házecska (Szakadat, MNyv. VI. 201) és 
moldvai csángó papéczka, lánéczka (Nyr. IX. 533) a két a (á) között 
végbement elhasonulás eredménye (vö. HOKGER: MNyv. VI. 201), a 
moldvai csángó bogoros'ko, molomosko (Nyr. XXXVII. 200) az ottani 
sajátságos o—o illeszkedést mutatja. Pleonasztikus alak pl. facskacska 
(Háromszék, MNy. VI. 169). Kivételes kiesés van a legincske (Őrség, 
Nyr. II. 175) alakban. Egyébként hosszú magánhangzó s egyes 
v-tövű alakok után mai nyelvjárásainkban sincs tővéghangzó. 
A -stúl, -stül rag előtt is olyanformán alakul a tővéghangzó, 
mint a benne meglevő -s képző előtt. 
A magyar tővéghangzónak az -s képző és csoportja előtti 
fejlődéséből tehát a következő általános tételt vezethetjük le: 
A szóvégi u, ü, i a képzők, ragok előtt is elterjedt, de a 
v-tövekben és az ezekkel hasonló eredetű szavakban ugyanekkor 
itt o, e van, ezek analógiájára e hangok más, főkép a w-tövekhez 
hasonló hangzású egytagú szavak után is elterjednek. Amikor az 
u, ü, i helyét o, ö, e foglalja el, ugyanekkor az o, e nyilt a, e-vé 
változik s most ebben az alakjában kezd analógiás úton más tövek 
előtt is terjedni. Ugyancsak legrégibb nyelvemlékeink korában egyes 
szavak, melyeknek tövében o, e van, magukhoz hasonítják a tővég-
hangzót is, úgyhogy ez szintén középzártságúvá lesz. Az ilyen 
módon főkép egyes nyelvjárásokban terjedő középzártságú illesz­
kedést a. magánhangzóknak egy fokkal való nyíltabbá válása folytán 
nyilthangzós illeszkedés váltja fel, mely azonban nyilthangzós tövek 
után már előbb is megindult. 
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IV. 
A -k többesjel, a -b(b) középfokjel s az s képző előtti tővég-
fejlődés tisztán mutatja, hogy a nyílttá válás részint a w-tövek és 
csoportjuk analógiás hatásának, részint illeszkedésnek eredménye. 
Nézzük meg most, mennyiben igazolják ezt többi névszóhoz járuló 
képzőink, s mikép lehet az esetleges eltéréseket megmagyarázni. 
Legrégibb emlékeinkben igen gyakori a -d kicsinyítő képző. 
Előtte u, ü, i fordul elő sokszor olyan szavakban is, amelyek ma 
képzők, ragok előtt rendszerint a, e-t mutatnak. Példák: XI. sz.: 
magudi 1095/XII—XIII.; XII. sz.: Fergudi 1152; ' Gusudi 1141—61; 
vsud 1171; Golombud 1181; Mogud 1138/1329, 1199; Magudi 1141—61; 
Vosud 1199; XIII. sz.: forcud 1211, 1240 k.: Golombud 1240 k.; 
Hoiud 1211; Halalud 1211; Harangud 1211*; Locud 1211; Mogud 
1211; Mocud 1211*, 1227; Nogiud 1211; Vosud, Wosud (4); — 
Chenkud 1222; Kerekud 1269; Kulchud 1251/1281; Kvlchud 1252; 
Bescud 1240 k.; Vsud 1211; Wsud 1211; Eusud 1221; — Quisid 
1211; -reuidi- 1275; XIV. sz.: Bokud 1325/1332, 1333; Thukud 
1328/1334; Wegud 1327; Byuid- 1342, 
E példák mutatják, hogy a zárt tővéghangzó mennyire el volt 
terjedve még a vas, fark, haj féle szavak után is. Lehet, hogy a 
régi rivid, ré'vid alakba az i a kisid-ből kerülhetett át s mintájára 
alakult azután a künyid, könnyid alak. A TMNy. szerint ezekben 
demin. j lappang (559. 1.). Néhány példa kódexeinkből: rouid Debr.-k. 
I. 135; riuid Tih.-k. 20, 293; ryivyd Kaz.-k. 177; reuid Nagysz.-k. 
112; Láz.-k. V. 149; ruuid Ap.-k. I. 69; kwnyd Szék.-k. VI. 363. 
(A könnyid alak a Balaton északi részén ma is előfordul; vö. 
TMNy. 554.) 
Elég régiek az o, a, e jelöléssel előforduló esetek is. Példák 
o-val: holmodi 1055; holmodia 1055; XII. sz.: Houodi 1152; Sorcod 
1193; Varod 1200 k.; Warod 1200 k.; Vosod 1152. XIII. sz.: Fiod, 
fiod (6); forcot 1211; Holmod 1231; Inod 1211; Modorod 1211*; 
Nulod 1211; Horrod 1211; Somod 1211; Warod (3); Wosod, Vosod 
(5); fiodum, urodu[m], urodum OMS.; XIV. sz.: Fykod 1372/1373; 
Fyod 1318. Példák a-val: XI. sz.: Licadi 1095/XII—XIII.; ivaradi 
1095/XII—XIII.; XIII. sz.: Harangad 1256; Inad 1230; Warad-, 
Varad (5); XIV. sz.: Dalmad 1325; Nyugulmad 1359; Sasad 1349; 
Zaruad 1329; Warad-, warad (3). XV. sz.: Fyad- 1478; Fyady 1478; 
Hamossad- 1412; Nyívgolmad 1484; Warad- 1494. Példák e-vel: 
XII. sz.: Scequed 1193; Scimed 1193; XIII. sz.: Ebed 1270, 1274; 
Kysered 1297; Feled 1211; Fyred, fyured, Fyured (4); M.zea'- 1223*, 
1236; Hevsed 1240 k.; Kiskued 1295; Cidessed, Culesed (4); Kulked-
(2); negued 1252; E&zea' 1211*; XIV. sz.: ifym?, í'ired (3); ifefted 
1378/1387; M M 1336;. íJZwed 1327; ueged 1329. XV. sz.: Fyred 
,1418; Ewlueth 1427; Kyswelgyed 1468. XVI. sz.: kicenéd Bécsi-k. I. 
74; kicened-. uo. 72; kőnned Bécsi-k. II. 271. 
E példák alapján tővéghangzóink nyílttá válása itt is úgy 
történt, mint s előtt. A kovád (;=- havad), fiod (=- fiad) féle w-tövék 
hatása folytán keletkeztek a várod (=- várad), inod (=~ £%«ÍZ), nyúlod 
(=- nyidad), urod (=- wrao^-féle alakok; ugyanily hatást gyakoroltak 
a magashangú szavakra az ülyved (=- ölyved) félék. Korán meg-
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indult itt is a középzártságú-, illetőleg nyilthangzós illeszkedés, 
így keletkeztek pl. holmod, sorkod, modorod, vosod, harangad, sásád 
stb. A Hamossad példa az alapszó melléknév voltával függ össze, a 
Nyugulmad, Nywgolmad alakok viszont abból magyarázhatók meg, 
hogy az -idm, -olm helyét a szavak túlnyomó részében már igen 
korán -alm foglalja el s ez után, mint ezt -k és -s előtt is láttuk, 
illeszkedés folytán a lesz a tővéghangzó. E példák tehát a többi 
-alm képzős szó analógiás hatásából magyarázhatók. 
Az s, sz, m, n, g, r után leggyakrabban kiesik a tővéghangzó. 
Példák: chigisti 1095/XII—XIII.; Mogdiuo.; Mogurdi uo.; Ruozti uo. 
XII. sz.: Hamard 1198; Hugdi 1152; Mogdi 1138/1329; Mogd 1135; 
Zamard 1171; Scemd 1135; XIII. sz.: Mogd (10); Mogusd 1252; 
Melegd 1240 k.; Nadasd (2); Nadosd, Nadost (3); Vkurd 1259; Rvozd 
1222; Rouozd 1240 k.; Sard 1255; Saard 1286; Zamard, 8amard(Q); 
Zárd 1282; Zoruosd 1298; Zazd 1261; Zaazd 1299; Sewd, Zemd, 
Scemd (4); Scemdi, Zemdi (3); Tengurd- 1211; Tengerd 1256; oduord 
1264; XIV. sz.: Mergesd 1321; Mergusd (2); Monorosd- 1333; Orozd-
1325/1332; Peíwrdi • 1382; Poazd 1346; -rottaard 1359; Sard 1363; 
Sarasd (2); Zaazd 1312; Zamöd 1302; Tengurd (2); od««rd 1302; 
XV. sz.: Embvrd 1482; Isthvand 1459; Isthwand 1464; Magasd 
1434; Monyorosd 1431; Péterd 1479; Soosd 1407; Setrend- (2); 
Zaward 1423; Od»wd 1405. XVI. sz.: edo/dőw Debr.-k. V. 587; 
eedefden Ers.-k. III. 312. A hangzó kiesése itt még legrégibb példáink 
bizonysága alapján akkor történt, amikor a képző még -di-nek 
hangzott. (A Fadd és kedd szavakról 1. HORGER : Nyr. XXXIX. 388.) 
Kezdettől fogva hiányzik a tővéghangzó hosszú magánhangzó s 
néha v-tő után is, pl. wevdy 1095/XII—XIII.; Sculgad 1198; Tynod 
1397; zad- Winkl.-k. I. 131; stb. (szád 1. MTsz. is). 
A képző ma már csak kevés szóban fordul elő; pl. apradán 
(székelység, TMNy. 554); lassadján Csallóköz, Nyr. I. 378; kicsid, 
könnyid, szád MTsz. (1. még NyK.6 91). 
Régi -gy változata előtt a tővéghangzó egészen hasonló fejlő­
dést mutat, a hangkiesés azonban nem történt meg. Példák: XI. sz.: 
sumig 1055, 1095/XII—XIII.; fizeg, fyzeg 1055*; Fizeg 1095/XII—XIII. 
XII. sz.: Sumug 1171; sumug 1193; egrug 1171; Egriig 1181; fuzeg 
1193. XIII. sz.: Sumug 1237/1325, 1240 k.; Egrug, egrug (4); Fyzeg 
s vált. (8); Fyzyg 1297; XIV. sz.: Egrug s vált. (2); Egregh s vált. 
(7); Fyzeg s vált. (4); Zedregh s vált. (2). XV. sz.: Egregh 1438; 
Zykegh 1407. 
A -dad, -ded képző a TMNy. (537. 1.) szerint -d + éd (benne 
a demin. -j) összetételéből keletkezett. E mellett szólna pl. a 
Nagysz.-k. kerekdid (1. 75. 1.) s az Erdy-k. tawoldaad alakja. Való­
színűleg azonban a d képző pleonasztikus változata, s ez esetben a 
kerekdid a rövid félék analógiájára alakult, a képzőnek nyilt hangja 
meg azzal függ össze, hogy rendszerint d képzős melléknevekhez 
csatlakozott. Pl. aprodad Erdy-k. 56; yffyvdad Nagysz.-k. 47; kicinded 
Guary-k. 134: rywydeden Erdy-k. 68. A legtöbb alapszóhoz egyébként 
már elvont -dad, -ded alakjában járult (pl. ezefded Erdy-k. 56). 
A kicsinyítő -d képzővel azonos a -d sorszámnévképző is. 
Zárthangzós példák: masud BesztSzj.; Ewtud- Virg.-k. 1, 12, 28, 
58, 96; ewtwdyk uo. 129. De már a XIII. sz.-ban előfordul Wtod 
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1211; a XIV. sz.-ban -harmad- 1360 (megvan később a Beszt. és 
SchlSzj .-ben is), a XV. sz.-ban neged- BesztSzj. (Negyed-, Neged 
OklSz.-ban is 3-szor). A képző eredetibb zártabb hangzójára mutat­
nak a ma is meglevő másod, hatod régi példái mellett (Mafod 
Érdy-k. 62; Hatod Nád.-k. 22) az Érdy-k.-ben előforduló hatliwanod 
(62. 1.) s az ötöd (pl. kod- Debr.-k. I. 21; Ttod Debr.-k. III. 462; 
Etheicd Kulcs.-k. 367; de: eted- Érs.-k. III. 361; ewtted Érs.-k. II. 564; 
ewted- Érs.-k. II. 573*; III. 362; Lányi-k. III. 311 ;r Csem.-t. 13b; 23b; 
Ewted Lányi-k. III. 305*; Csem.-t. la, lb; euthed- Érdy-k. 135; Ewthed-
Érs.-k. L 139; Veszpr.-k. III. 121; Évied Horv.-k. 48; evíed Corn.-k. 44) 
alakon kívül még a következő ó'-ző példák is: kettőd Erdy-k. 103; 
kilenchodik Láz.-k. VI. 174; neyuenod Guary-k. 32. Egyébként legtöbb 
számnevünk után már kódexeink korában is rendszerint nyilt a 
tővéghangzó (pl. eeggyed Erdy-k. 47; Harmad Nád.-k. 1; Neged uo. 17; 
Heted uo. 23; N'olczad uo. 72; Tyzed Thewr.-k. L 20; Tyzenketted 
Thewr.-k. I. 22; huzad- 1584 OklSz.; harmynczad Erdy-k. 389; zaazad 
Erdy-k. 218; (okád- Debr.-k. I. 137), ami részben illeszkedéssel (vö. 
haramad Döbr.-k. 364; száz s a -van, -ven végű számnevek) s az ily 
módon keletkezett analógiás alakok hatásával, részben pedig a szám­
nevek melléknévi szerepével (vö. százan, sokan stb.) magyarázható. 
Az analógiás kapcsolat erejét mutatja az is, hogy a tővéghangzó itt 
ellentétben a -d kicsinyítő képzővel, sehol sem esett ki. A mai nép­
nyelvben előfordulnak itt-ott eredetibb zártabb alakok is (hányódik 
Csíkszentdom. Nyr. XXXII. 273), egyéb változatok (pl. hatadik, é'tédik 
Tárkány, Nyr. XLIII. 162) helyi hangváltozással állnak összefüggésben. 
A -k kicsinyítő képző előtt ma középzártságú a tővéghangzó, 
mely eredetileg zárt volt. Vö. XIII. sz.: lelic HB.; XIV. sz.: -fezyk s 
vált. (2); -lelak- (5) s KTSz.*; tursuk- 1366; XV. sz.: Társuk 1402; 
XVI. sz.: inik- Döbr.-k. 80; revytuk- Szék.-k. VI. 369; rvytuk-uo. De 
már: XIV. sz.: -fescek 1304; -fezek (2); -lelek 1335; XV. sz.: lelek s 
vált. (7); lelek, fezek Beszt.; SchlSzj.; ethek BesztSzj.; etek SchlSzj. 
XVI. sz.: ynok Debr.-k. I. 15; enóc- Guary-k. 94; etok- Nád.-k. 283; 
lelök Czech-k. 18; reytók- Nád.-k. 476; roitok- Döbr.-k. 476; uetok 
Tih.-k. 208; leélek Érdy-k. 118; reytek uo. 114; revytek- Szék.-k. VI. 
367. — Képzős és ragos alakokban sokszor hiányzik a tővéghangzó 
(vö. lilki ertBB.; etkel Döbr.-k. 239; veethkeyt Érdy-k. 110; veethkoz-
uo. 241); a régi fark szó (vö. TMNy. 547) s a moldvai csángó fészk 
(Nyr. XXXI. 5) azt mutatja, hogy a tővéghangzós esetek is részben 
újonnan analógiás úton vették fel a hangot. Hogy itt a nyilt hangok­
nak nincs szerepük, az azzal is összefügg, hogy e képző v-tövű 
szavakhoz nem járult. 
A -A-val azonos eredetű -g képző tővéghangzó ja is zárt volt 
(pl. XII. sz.: bolug 1095/XII—XIII.; XIII. sz.: Bolug (4); Ballig 1297; 
— 0%-VReg. XIV. sz.: Bolug s vált. (11); XV. sz.: Bolugh 1415.) 
Ezt középzártságú hang váltotta fel (XIII. sz.: Boloc 1250; XIV. sz.: 
Balog s vált. (4); XV. sz.: Balog s vált. (15). Egyes újabb nyilthangzós 
alakok a kövecseges (pl. kowechegőf Érdy-k. 434) analógiás hatásából 
(kövecsegé's: szé'mércsegé's) magyarázható, melyben -cs előtt is v-tövű-
sége miatt nyilt a hangzó, s így a szintén kicsinyítő -g előtti hozzá 
illeszkedett, míg az s előtti az s képzős szavak nagy többségének 
analógiájára alakult. 
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Egészen szabályos az -n névmásképző előtti tővéghangzó fejlő­
dése is. Példák: XIV. sz.: ozm KTSz.; vnu[n], Vnm GyGl. XVI. sz.: 
wnnwn Tel.-k. II. 253; Eztvn- Virg.-k. 56; wnwn Virg.-k. 24, 28, 34. — 
azon- Jók.-k. 9 (de: azovn Jók.-k. 19*; ázzon uo. 18); ezen- Jók.-k. 52; 
minen Debr.-k. II. 276; ténén Bécsi-k. I. 100; ezon- Debr.-k. I. 35; 
minnon- Nád.-k. 24; Mcnon Bécsi-k. I. 14; onnon- Czech-k. 96; ennon-
Debr.-k. II. 294; vnnon Debr.-k. V. 577 (de: ewnnen Érs.-k. III. 323; 
Winkl.-k. I. 100; evnen Corn.-k. 51; Dom.-k. 201; Jók.-k. 3, 10,48; 
Göm.-k. IV. 22; MargL.43; Péld.-k.,I. 19; wnen Kulcs.-k. 11; Keszth.-k. 
34,84; onnen Ers.-k. I. 6; ennen Érdy-k. 12; Ers.-k. II. 440; eicnen-
Ers.-k. II. 311); tennon- Czech-k. 98; tunnon Weszpr.-k. I. 91; tonnon 
Weszpr.-k. I. 100; tinnon Winkl.-k. I. 83). Nyilthangzós illeszkedés van 
a következő esetekben: azan- Jók.-k. 5, 65, 67, 81. 
Több csekélyebb szerepű névszóhoz járuló névszóképzőt mel­
lőzve még két képzőről kell megemlékeznünk, melyek igetövekhez is 
kapcsolódtak; ezek a -ság, -ség és a -tlan, -tlen, -talán, -telén képzők. 
A -ság, -ség eredetileg időt jelentő főnév volt s még a BesztSzj.-
ben is illeszkedés nélküli magashangú alakjában van meg. A tővég­
hangzó tehát csakis analógiás átterjedés útján kerülhetett eléje. 
Az analógiás átterjedés útját kódexeink egészen világosan mutatják. 
Főkép két mássalhangzóra végződő s néhány más melléknév után 
kódexeink korában csaknem mindig van hangzó a -ság, -ség képző 
előtt is, de mivel ugyanezekben a szavakban a középfok jele előtt és 
más esetekben is nyilt hang állapodott meg, ez került a -ság, -ség 
képző elé is. Ilyen szavak: bolceség- Bécsi-k. I. 35 (=- bevlche/feg-
Horv.-k. 2); feleség- Bécsi-k. I. 1; hozyafag- Erdy-k. 514. Ezekhez 
hasonlóan a nyilt hangzó terjedt el lassanként egyéb szavakban is: 
Vö. gyorffag- Jók.-k. 121; gyorfafag- Dom.-k. 180; gyorfaffag- Erdy-k. 
113; gyor/falfag- Erdy-k. 11; fokfag- Czech-k. 28; fokafag- Debr.-k. II. 
312; foka/Tag- Ap.-k. I. 10. zizfeg Debr.-k. V. 593; zvzefeg- MargL. 21; 
zyze/feg- Kaz.-k. I. 27; tarfag- Thewr.-k. I. 223; Érs.-k. III. 581, 582; 
tarfafag- Birk.-k. 1; tarffajfag- Erdy-k. 11 (külön alakulás a társos 
melléknévből a RÁSKAI LEÁnál gyakori tarfb/fag- (pl. Corn.-k. 263; 
Dom.-k. 39, stb.). Az igékhez e képző eleinte — úgy látszik — közép-
zártságú tővéghangzóval járult, mivel a tiszta igető után ilyen 
hangzó a leggyakoribb. (Vö. véréseg- Bécsi-k. I. 86.) A névszói alakok 
hatása alatt azonban itt is a nyilt hangzó vált általánossá. (Már a 
Bécsi-k. I.-ben is: vereség- 90; vö. még: eleség- Bécsi-k. II. 118; 
nyerefeg- Dom.-k. 280; verefeg Nád.-k. 230; ebből: uereffeg- Tih.-k. 206). 
Más eredetű a -tlan, -tlen előtti nyilt tővéghangzó. Eredetibb 
zártabb alakjára mutatnak kódexeink egyes adatai. (Vö. falotlan 
Bécsi-k. I. 67; haznotlan Virg.-k. 141; ildomotlan- Münch.-k. 84; 
wyotlan Ers.-k. III. 417; valótlan- Döbr.-k. 94, 136; kégétlen Bécsi-k. I. 
89, 90; kégétlen- Bóesi-k. I. 25, 63, 83*, 100; kégétlen Bécsi-k. I. 80; 
egotlen Nád.-k. 273; erőtlen Nagysz.-k. 96; gywmolczotlen Ap.-mélt. 17; 
kegyotlen Czech-k. 28; hitotlen Debr.-k. I. 32; hvtotlen- Bécsi-k. I. 40; 
hutoltlen- Vitk.-k. 23; izotlen Debr.-k. V. 595. (Adatok későbbi időből: 
TMNy. 280.) Ide tartoznak okleveleink egyes adatai is, mint Orrothlan 
1376 (s 4 hasonló adat a XV. sz.-ból; Foronthothlan 1453). E példák 
o, e, ö'-je az eredeti zárt tővéghangzóra megy vissza. Az ilyen régi 
adatok, mint Orrothlon- 1272—90; thudothlon OMS.; artotlon- GyGl. 
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azonban a képző -atlan alakját megelőző -otlon-va mutatnak. A w-tövek, 
továbbá a, á hangzós tövek s néhány egytagú szó után igen korán 
fellép az a hang is. Példák: XIV. sz.: Agyatlan 1389; Eghazatlan 
1337/1414; EghazaMan 1337/1414; Ighazatlan 1347; Fyathlan 1349; 
foiatlan 1363; Lábatlan 1322; Labathlan 1390; XV. sz.: fogatlan 
SchlSz.; Labathlan 1447; Mosdathlan 1482; Nyakatlan 1447; Sarkathlan 
1418; uiuatlan SchlSz. Nagyrészt -etlen-nek olvashatjuk XIV., XV. sz.-i 
okleveleink magashangú adatait: XIV. sz.: Éretlen 1331; Iretlen 1377; 
filetlen- 1364; Newetlen- 1303/1422; XV. sz.: Erethlen 1408; Filethlen 
1469; Neuethlen 1480; Newetlen 1484. 
Kódexeink korában azonban az -a, e már az esetek legnagyobb 
részében állandósult, amit a képző nyilt a, e-je is elősegített.. 
Nincs tővéghangzó az sz.-szel bővülő v-tövek után, melyek itt 
eredeti alakjukban maradtak meg (pl. étlen Tel.-k. III. 302; hytlen 
Dom.-k. 76; Itlan Tel.-k. III. 302; veetlen Érdy-k. 299), hosszú magán­
hangzó után, továbbá azokban az esetekben, amikor a képző -talán, 
• telén alakja (vö. twruentelen, byuntelen OMS.; miueltelen SchlSzj. 
Saythalan XV. sz. Oki. 2-szer) állapodott meg. Hogy ez a változat a 
szavak egy részében csak analógiás átterjedés után állapodott meg, 
azt kódexeink egyes ingadozásai (pl. zontelen Nád.-k. 72; co zonetlen 
uo. 108; meg wnathlan Érs.-k. I. 211; oo vntalan Dom.-k. 3; zoktalan 
Dom.-k. 214; Horv.-k. 101, 106, 107, 108; Corn.-k. 168, 237; zoctalan 
Tel.-k. I. 97, 108; «s zokatlan Jók.-k. 14, 20) is mutatják. 
Mai nyelvjárásainkban itt-ott o hangzós adatok is előfordulnak, 
amelyek azonban többször csupán az illető nyelvjárás valamely hang­
változásával vannak kapcsolatban. Pl. annyotlan Háromszék m., 
MTsz.; bántotlan-, ártotlan- Bakonyalja, NyF. XXXIV. 17 (á—o!); 
fogotlonn Moldva, Nyr. XXXVII. 200; o—ok Különös régi v-tövű alak 
a palóc fevetlen ,főtlen' Nyr. XXI. 309; új fejlődés a csíkszentdomokosi 
kegyitlen Nyr. XXXII. 273. A -tlan <x> talán, -tlen co telén közti inga­
dozás (vö. pl. istenetlen Moldva, sültelen Székelyföld, MTsz.) egyes 
esetekben (pl. gondtalan <x> gondatlan stb.) jelentéselkülönülésre is 
vezetett. (TMNy. 576.) 
A névszókhoz járuló igeképzők közül -z és -la legfontosabbak. 
Nyelvemlékeinkben itt is találunk példákat a zárt tővéghangzóra. 
Ilyen esetek a -z előtt: Haranguzotv 1336; kenczwz- Szék.-k. 
VI. 367; s a Virg.-k.-ben: emlekwz- 58; kwmiekuz- 29; vetkwz- 96. 
Kódexeink korában o, e, ö a leggyakoribb. Példák: (mai o helyén) 
Adkoz- Jók.-k. 33; ayandokoz- Szék.-k. I. 102; aranyoz- Érdy-k. 229; 
árnyékoz Érdy-k. 44; fotóz- 1588, OklSz.; harangoz- Nád.-k. 246; 
illatoz- Keszth.-k. 315; keenoz- Érdy-k. 21 ; oroz- Tel.-k. IV. 332; 
ostoroz- Nád.-k. 231; patvaroz- Münch.-k. 121; pontoz- 1545, OklSz.; 
zapanoz- 1559, OklSz.; tanacoz- Nád.-k. 615; tauoz- Jók.-k. 2; veragoz-
Winkl.-k. I. 351; vyragoz- Érdy-k.465; (mai a helyén) Agoz-1523, OklSz.; 
-alm után: ragalmoz- Tel. Evang. 2:1. (1. Nyr. XLIII. 417.) zomehoz-
Debr.-k. V. 603; zomyohoz- Szék.-k. I. 228; zomihoz- Nád.-k. 287; zomioz-
Nád.-k. 287; — (mai e, ö helyén) byllogoz- Érdy-k. 72; dihoz- Guary-k. 
22; Ehoz- Czech-k. 154; emlekoz- Czech-k. 68; ezuftoz Bécsi-k. II. 110; 
g'ong'oz- Guary-k. 62 ; Gomochoz- Tih.-k. 283 ; gymolchoz- Érdy-k. 441; 
yegyoz- Czech-k. 190; kolconoz- Tel.-k. I. 86; kemekőz- Debr.-k. II. 
259; kornikoz- Nád.-k. 308; kbrnyeekbz- Érdy-k. 195; kbrnukbz-
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Nád.-k. 319; koríiokoz* Döbr.-k. 52; kernykoz- Érs.-k. I. 452; 
kwlomboz- Debr.-k. I. 97; kyllomboz- Kaz.-k. III. 194; kylembóz-
Erdy-k. 9 , kylonoz- Érs.-k. I. 71; eztonóz- Nagysz.-k. 183; thomyenoz-
Czech-k. 167; -tomlocziozh Nád.-k. 503; temlecoz- Érdy-k. 229; 
tcerőz- Thewr.-k. I. 115; veritekóz- Debr.-k. I. 148; vetkőz- Debr.-k. 
I. 104; mindezek az adatok többnyire c-vel is előfordulnak, még 
mai ö helyén is,
 f pl. gymőlchez- Nagysz.-k. 121; kylembez Keszth.-k. 
434; temleczez- Érdy-k. 524; tevmlevchez- Corn.-k. 354; őklez- Lobk.-k. 
I. 285; eklez- Thewr.-k. I. 5. (mai o helyén) aiandőköz- Debr.-k. I. 
150; kenoz- Debr.-k. I. 179. A nyüt,a, e itt is a v tövek után fordul 
elő, pl. hanuaz- MargL. 4 1 ; feyez- Érdy-k. 254; fyaz- 1564, OklSz.; 
keduez- Nád.-k. 334; konóuez- Tel.-k. I. 180; kbnuez- Nád.-k. 103; 
kouez- Debr.-k. I. 62; neuez- Debr.-k. I. 51; mai o helyén: tawaz-
Ap.-mélt. 16; Czech-k. 13; tauaz- Ap.-mélt. 18, 55; Döbr.-k. 156; 
Szék.-k. V. 351, 354*; tauaf- Szék.-k. V. 350; ezek hatása alatt 
vették fel egyes egytagú tövek, pl. lykaz- Kulcs.-k. 41; nylaz-
Erdy-k. 437; az illeszkedés hatása mutatkozik tőbeli a, e után: 
-nakaz- Münch.-k. 40; zadaz- Winkl,-k. I. 132; vadaz- Debr.-k. I. 
175; vafaz- Keszth.-k. I. 401; (mai o helyén) aranaz Bécsi-k. II. 
110, 114; aranyaz- Corn.-k. 69, 193; Érdy-k. 316; Horv.-k. 158; 
MargL. 97; langaz- Érdy-k. 276, 310; Corn.-k. 360; Guary-k. 2; 
Nád.-k. 113; — kötelez Guary-k. 15; zelez- Horv.-k. 243; ide tar­
toznak az -alm, -elm, -dalm, -delm képzős szavak is; pl. hatalmaz-
Dom.-k. 47; oltalmaz- Nád.-k. 2; rágalmaz- Keszth.-k. 306; zydalmaz-
Jók.-k. 11; yozodelmez- Bécsi-k. I. 70; kegelmez- Tih.-k. 72. 
M, n, r, gy után s néhány más esetben is gyakran hiányzik 
a tővéghangzó s így ezek az igék azt részben újból vették fel a 
többi idetartozó ige analógiájára. Példák: bínzottek Döbr.-k. 511; 
yegyzuen Ehr.-k. 147; iegzeek Sánd.-k. 4 ; yegzy Érdy-k. 106; iegzef-
Horv.-k. 73; iegyzet Horv.-k. 82; ieg'zett- Kaz.-k. I. 158; (oo y egy ezét 
Jók.-k. 65; iegeze Dom.-k. 274; iegyezef- Horv.-k. 51; iegiezev 1596); 
kőlchonzo- Winkl.-k. I. 317; kenza Corn.-k. 265; kenzatol Corn.-k. 
265; nemz Láz.-k. V. 242; Horv.-k. 247; Érs.-k. I. 155; Nagysz.-k. 
297; Sánd.-k. 29; a végez ige igen gyakran tővéghangzóval fordul 
elő ott is, ahol ma nincs. Pl. el végezet Tel.-k. II. 240; végezet 
Nagysz.-k. 162; Nád.-k. 94; eluegezot Szék.-k. II. 236; vegeze Tel.-k. 
I. 129; wegezetre Peer-k. I. 33 , végezek Weszpr.-k. I. 9; el wegezy 
Lányi-k. I. 144; el wegezyk Lányi-k. I. 144; vegezef- Weszpr.-k. I. 41. 
Mai nyelvjárásainkban is o, é, ö a leggyakoribb; 1. pl. az 
ilyen eseteket: beágyoz Zemplén m., bogároz sok helyen, hadoz 
Gyergyó Szt. Miklós; meg-ihozik ,megszomjazik' MTsz. Egyes nyelv­
járásokban -o-vá lett á után; pl. ágoz- Halmágy, NyK. XXXI. 386. 
Nyilt hang ma is hasonló esetekben fordul elő, mint kódexeink 
korában. Pl. ágyaz, ájaz, aljaz, bogaraz, borjaz, füvez, hadaz, halaz, 
hamvaz-, ihaz ,szomjaz', könnyez (könyvez), kövez, ludaz, rudaz, 
szavaz, -szomjaz-, tetejez MTsz.; kaccsaz, fattyaz HALLER : A légrádi 
tájnyelv 17. kantáraz Tárkány, Nyr. XLIII. 162; Moldva, Nyr. V. 47; 
Hétfalu, Nyr. VI. 181; aczelaz Halas, Nyr. XV. 304 újabb analógiás 
alakulás, mivel itt hangzórövidülés állt be. A királyhágóntúli nyelv­
járásokban sokkal általánosabb. 
Nincs tővéghangzó ma sem, éppúgy mint a régi nyelvben a 
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hosszú magánhangzós tövek után; a mai népnyelvben egyes t;-tövek 
után is hiányzik néha. (esőz-, kőz-; vö. még tetéz-, tetőz-, szomjuz-ik 
MTsz.) A tővéghangzó hiányzásában ma is gyakori az ingadozás; 
így pl. Heves m.-ben: vérzem, vérzé'd, vérzi, vérézük, vérezitek, 
vérezik v. vérzik, vérezzen stb. (NyF. XVI. 21.) A tővéghangzók 
minőségi váltakozása egyes esetekben itt is jelentéselkülönülést 
okozott; pl. gunároz co gunaraz, kanáloz °° kanalaz, sugároz <x> sugaraz 
(VADNAY : Hangolv. 78). 
Az -l képzőnél a tővéghangzó fejlődése a nyiltsági fok szem­
pontjából hasonló a -z képzőnél előforduló esetekhez, csakhogy a 
tővéghangzó hiányzása itt még gyakoribb s az ingadozás még 
nagyobb, úgyhogy az esetek nagy részében a tővéghangzónak 
újonnan való fölvételéről lehet szó. 
A zárt hangot megőrizték a következő példák: Michileu 
,méhelő< 1211; abrazwl- Érs.-k. III. 326; bevytwl- Szék.-k. VI. 367, 
370; bevytul- uo. 367; bevytvl- uo. 367; bwitwl- Virg.-k. 90; bwytwl-
Virg.-k. 30; meg chufvl- Göm.-k. IV. 15; orzagwl Winkl.-k. III. 357; 
tiztwl- Virg.-k. 68. 
Példák o-val: cofol- Tih.-k. 123; ezokol- Batthy.-k. 408; §azol-
Münch.-k. 165; gondol- Jók.-k. 4 ; iatekol- Szék.-k. II. 238; orzfagol 
Jók.-k. 100; pavazol- Dom.-k. 63; imranezol- Jók.-k. 5 ; fipol- Erdy-k. 
499; tanaezol- Erdy-k. 215; tanezol- Sánd.-k. 16; tytkol- Horv.-k. 
106; -toluayol- Jók.-k. 104; vádol Debr.-k. I. 218; warafol Erdy-k. 66. 
— beytevl- Dom.-k. 159; bőitől- Debr.-k. I. 14; Utol- Tih.-k. 9; 
beuhtevl- Corn.-k. 123; bivől- Döbr.-k. 121; bevől- Döbr.-k. 124; 
enekől- Debr.-k. I. 85; enokől- Kaz.-k. I. 18; fystöl- 1544, OklSz.; 
hytol- Kriszt.-é. 4 ; kereztol- Debr.-k. I. 5 ; kőrbztől Debr.-k. I. 113; 
keroztől Debr.-k. I. 192 ; kertől- Debr.-k. V. 596 ; kőnokől- Kriszt.-é. 7 ; 
kőzöl- Batthy.-k. 52; kürtői- Nád.-k. 246; kyrtől- Winkl.-k. I. 198; 
meertekől- Érdy-k. 657; pecetől- Debr.-k. I. 123; por föl- Érdy-k. 465; 
rendől- Debr.-k. I. 127; rejtői- Érdy-k. 575; zentől- Debr.-k. I. 2 1 ; 
tíztől- Debr.-k. I. 49; űduőzől Bécsi-k. II. 269; (mai e helyén) delől-
Tih.-k. 187; őlől- Bécsi-k. II. 266. Ez esetek rendszerint e jelöléssel 
is előfordulnak, sőt e lehet mai ö helyén is ; pl. beitel- Lobk.-k. III. 
231; beytel- Lobk.-k. I. 193, 194, 298; Jók.-k. 26; Érdy-k. 127; 
Érs.-k. I. 538; Lányi-k. III. 238; Thewr.-k. I. 53; Beytel Lobk.-k. I. 
194, 327; bevhtel MargL. 15*; Péld.-k. I. 29; bőytel- Érs.-k. 338*; 
behtel- Péld.-k. I. 35; bevtel- Szék.-k. VI. 367; bwytel- Érs.-k. II. 
556; kyrthel- Érs.-k. I. 142; kwrtel- Keszth.-k. 213; fyftel- Corn.-k. 
366; Kwrtel- Kules.-k. 292; perel- Érdy-k. 298; iduezel- Bod.-k. 2 ; 
Horv.-k. 182; jdaezel- MargL. 20. 
Nyilt a, e az eddigiekhez hasonló esetekben fordul elő. XIII. sz.: 
Vklel- 1282; vklel- 1292; wklel- ÓMS.; telel- 1269, 1287. XV. sz.: 
eklel- BesztSzj.; miuel- SchlSzj.; adatok kódexeink korából: talpal 
1545; vafal- Nád.-k. 548; (mai o helyén) parancal- Tel.-k. I. 83; 
parancsai- Weszpr.-k. I. 56; paranchal- Keszth.-k. 335; — kedvel-
Dom.-k. 300; nehezei- Münch.-k. 63; öklel- Debr.-k. I. 217; őlel-
Érdy-k. 379; zegelet- Döbr.-k. 300. A zólddellew Csem.-t. 5a, zóldellew 
9a féle alakokban a nyilt hang az alapszó melléknév voltával áll 
összefüggésben. 
A tővéghangzó megléte vagy hiánya tekintetében nagy az 
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ingadozás. így m, n, k, g, sz, z, t, r után gyakran hiányzik, de 
néha egyéb esetekben is. Példák: beteglnec Münch.-k. 179; betegluala 
Münch.-k. 176; betegl Döbr.-k. 487; ebeílb Debr.-k. I. 57; yneklek 
Keszth.-k. 189; Kulcs.-k. 182; éneklek Ap.-k. I. 2; II. 146; énekli 
í)ebr.-k. VI. 626; Nagysz.-k. 287; enecly Debr.-k. III. 328; ynekly 
Debr.-k. IV. 501; eneccli Nagysz.-k. 264; éneklem Érs.-k. II. 553; 
enekle Dom.-k. 313; enokle Tih.rk. 119; eeneklyk Érs.-k. I. 79; 
ineklvk Döbr.-k. 43 ; eenekleneek Érdy-k. 259; enekletec Bécsi-k. II. 
205; inekled Döbr.-k. 241; ineklen Döbr.-k. 433; Enekletec Bécsi-k. 
II. 206; inekletek Döbr.-k. 126; yneklyk Kulcs.-k. 50; ineklet Döbr.-k. 
241; yneklendek Kulcs.-k. 171; Ineklef- Döbr.-k. 473; enekleny MargL. 1; 
Horv.-k. 255; enekleef- Érdy-k. 236; eneclef- Tel.-k. I. 185 (de: Enekel-
Batthy.-k. 250; inekelíenek Döbr.-k. 216; Énekelgetek Keszth.-k. 378; 
InekeUonk Döbr.-k. 247; énekelnek Batthy.-k. 24; enekelween Erdy-k. 
237); erdomle Debr.-k. I. 63; III. 429; Nád.-k. 221; Tel.-k. I. 104; 
erdomlek Debr.-k. I. 56; erdomli Debr.-k. V. 580; Guary-k. 75; erdemle 
Debr.-k. VI. 628; erdemlhezed Lobk.-k. I. 192; erdemleel Lobk.-k. III. 
257; erdemlhetne Láz.-k. V. 251; erdemlettetyk Láz.-k. V. 274; erdoml 
Debr.-k. III. 443; Kaz.-k. III. 188; Szék.-k. II. 254, 295; Tih.-k. 9, 42; 
erdomle f- Szék.-k. II. 288; erdomlyelek Kriza-k. 64; érdemled Winkl.-k. 
III. 365; erdőmlottem Nagysz.-k. 81; erdemlette Batthy.-k. 2; erdemlyem 
Göm.-k. IX. 73; Érs.-k. I. 39; erdomliem Debr.-k. I. 167; erdomliőnk 
Debr.-k. I. 68; erdemlyen Thewr.-k. I. 132; érdemi Thewr.-k. I. 200; 
Döbr.-k. 357*; eerdeml Érdy-k. 76; erdomlottek Kaz.-k. I. 7; erdemlheted 
Láz.-k. IV. 129; erdemlene Döbr.-k. 419; érdémiét Bécsi-k. I. 84; 
erdewmlyenek Pozs.-k. III. .40; feenlnek Érdy-k. 293; fenluen Debr.-k. I. 
17, 170; feenleny Kulcs.-k. 173; fenlnec Bécsi-k. II. 112, 166 (de: 
fenéinek Virg.-k. 145); yngerl Szék.-k. I. 175; merezli Tih.-k. 55; 
merezlek Kaz.-k. I. 123; merezlbtte Tih.-k. 133; meerteekletek Horv.-k. 
180; meerteekleny Érdy-k. 81; mertekly Corn.-k. 301; nehezlek Döbr.-k. 
444; nehezleft Döbr.-k. 148; orzagla Kulcs.-k. 239; Keszth.-k. 261; 
orzaglaz Érs.-k. 33; orzaglando Döbr.-k. 103; orzaglani Nád.-k. 245; 
Bécsi-k. I. 284; Orzagl Kulcs.-k. 114; orzagl Bécsi-k. II. 251; Döbr.-k. 
269, 386, 413, 498, 510; Keszth.-k. 17; Kulcs.-k. 17; Guary-k. 11; 
orzaglonk Corn.-k. 184; orzaglon Bécsi-k. I. 51; orzaglat Bécsi-k. I, 
285; II. 119; orzaglotth Szék.-k. I. 125; orvoflaa Érdy-k. 210, 211; 
•oftorlatam Döbr.-k. 137; oftorlatik Döbr.-k. 298; oftorlaUak Döbr.-k. 
298; o.ftorlattam Döbr.-k. 293; panazlaf- Érs.-k. I. 202*; panazlaffek 
Döbr.-k. 523; panazlok- Döbr.-k. 130; panazlook- Keszth.-k. 169; 
panazlaf- Keszth.-k. 170; panazlot Döbr.-k. 78; panazlom Sánd.-k. 26; 
panazlottanak Keszth.-k. 209; panazl'ak Döbr.-k. 441; panazla Kulcs.-k. 
180; Dom.-k. 28; Döbr.-k. 140; Winkl.-k. I. 205; péczetle Láz.-k. V. 
147; pecetlec Nád.-k. 301; remenlunk Tih.-k. 6; remynlem Pozs.-k. II. 
29; remenlenek Batthy.-k. 329; remenl Döbr.-k. 297; remenluen Szék.-k. 
II. 259; zegenl Tel.-k. I. 112; zynleiv 1558, OklSz.; vndoklot Döbr.-k. 
193; vndokla Döbr.-k. 191; wadlak Kaz.-k. I. 90; vadlo- Tel.-k. II. 257 
(de vádol uo.); Vefzerlez Batthy.-k. 5; wezery Pozs.-k. III. 52; vezerleed 
Kulcs.-k. 199; vezeerl Kulcs.-k. 357; vezzerlez Kulcs.-k. 66; vezérled 
Batthy.-k. 89; vezerlevd Horv,-k. 222; vezerlef- Batthy.-k. 203; vezéri 
Keszth.-k. 430, 433, 445, 301; wezerlwen Tel.-k. III. 300; wezeerl 
Keszth.-k. 394; veztegl Bécsi-k. II. 267, 283; Döbr.-k. 154,436, 449; 
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Kulcs.-k. 120; weztegl Keszth.-k. 124; vezteglenek (elb. múlt.) Döbr.-k. 
194; vezteglen Döbr.-k. 505; vezteglettem Döbr.-k. 517; wezteglyed-
Keszth.-k. 302; vezteglyed Kulcs.-k. 273; vezteglef- Tih.-k. 314. 
A betegl, orzagl, remenl, zegenl, vezéri, veztegl féle esetek arra 
látszanak mutatni, hogy a tővéghangzó kiesése bizonyos hangok 
után az l képző előtt is éppoly régi, mint a -b(b) középfokjel vagy a 
-d kicsinyítő képző előtt. A tővéghangzó azután újból a jelenidő 
3. személyében kezdett jelentkezni s innen terjedt át a többi 
alakba is (1. MNy. 249). 
• Mai nyelvjárásainkban egyes elszigetelt alakok (pl. szigeti, 
szígyéll Tsz.) s olyan esetek kivételével, mikor a szóhoz járuló rag 
vagy képző magánhangzón kezdődik (éneklés, éneklő, énekli), csaknem 
általánossá vált a tövéghangzós alak. (Kivételes esetek ritkák, mint 
pl. éneklett Palócság, cséplettem stb. Eger; vö. TMNy. 250.) A tővég­
hangzó ma gyakran egészen zárt. Pl. agyagul Csallóköz, MTsz.; javasul, 
gondul, rabul, parancsul, szentül, kertül, gyeiül Vépvidék, Nyr. XXIX. 
172; füstül, dörgül, kürtül, böjtül uo. 173, éneküllök NyF. XL. 15; 
dánul Szeged, Nyr. XV. 449; szagul Ada, Nyr. XXVII. 405; dögüllön 
meg, dögünyi Mátyusföld, Nyr. XX. 30; bepörűte uo. 77; gondútam uo. 
120; énekül Répcevidék, Nyr. XX. 365. E zártabbá válás az l hang 
hatása. Különös példa tapsit Szakadat, MNyv. VI. 201. 
A leggyakoribb változat ma is az, amelyiknek a tővéghangzója 
0, é, ö. Ezt találjuk pl. még a következő esetekben is: déléi, déréi, 
déröl ,delel' Székelyföld, MTsz.; tárgyol Balatonfelv. NyF. XL. 27; 
lábol TŐRÖS, Beregszászi nyelvj. 20; kevesöllöm, öregöllöm Balatonfelv., 
NyF. XL. 14; hirel Szigetköz, NyF. XXXVIII. 10; tálol Ada, Nyr. 
XXVII. 405; nyárol Dunántúl. Háromszék m. (TMNy. 297). 0 van 
egyes nyelvjárásokban a tőszótag á-ja után is, mint újabb fejlődés 
eredménye (1. pl. Halmágy, NyK. XXXI. 386). Az a, e ma is a v-tövek, 
az egytagú szavak és az á,- a-, e- hangzós szavak után gyakori: 
pl. agyai, hátai, hidal, inal, lábal, nádat, rudal, szálai, ural, utal; 
delel, füvei, rezei, szegei, szögel, tögyel, tüzel MTsz.; langal Vépvidék, Nyr. 
XXIX. 172; megszível RADVÁNYI, Ipolyszalkai nyelvj. 20; loval uo. 20; 
szájal TŐRÖS, Beregszászi nyelvj. 20; tögyel, vögyel, nevel, ügyel Mohács, 
Nyr. XXVII. 66. A királyhágón túli nyelvjárásokban a, e csaknem 
általános (1. Nyr. XLII. 10; XXV. 346; XLIII. 162). Nyilthangzós 
illeszkedés van az oeloelték alakban. (Küküllő m., NyF. XIII. 31.) 
A melléknevekből indult ki a nyíltabbá válás az ilyenféle esetekben: 
bővell MTsz.; röstell Balatonfelv. NyF. XL. 11. Az l nyúlást is okoz­
hatott; pl. röstellem Mátyusföld, Nyr. XX. 77; dobói Felsőbácska, 
Nyr. XII. 262. Hosszú magánhangzó után nincs tővéghangzó. 
Az -l képző első tagja az -lkod, -lkéd, -lkod képzőbokornak is. 
melynek példái szintén nagyjában az eddigiek szerint alakultak, 
Zárt hang van a kemwlkwd- Virg.-k. 46 alakban. Az o, é, ö <>= a, e közt 
itt még nagy a küzdelem, míg végül is egyes szavakban a nyilt 
hangzó vált általánossá. Példák: gazolkot- Münch.-k. 121; hevalkod 
Weszpr.-k. III. 12; de: hiuolkod- Kaz.-k. II. 148; Nád.-k. 499; Tel.-k. 
1. 191; Lobk.-k. II. 117; Tih.-k. 107; Virg.-k. 5. 30; Vitk.-k. 34; 
hiuolcod- Nagysz.-k. 160; hyuolkod- Ap.-mélt. 13; Kaz.-k. 148; Szék.-k. 
I. 169; Virg.-k. 9. 130*; heuolcod- Guary-k. 94; heeirolkod- Ap.-mélt. 7; 
Pozs.-k. III. 49; Érdy-k. 130; Érs.-k. I. 224; Hevolkod- Nád.-k. 691; 
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heuolkod- Debr.-k. III. 447; IV. 530; Péld.-k. I. 5; Hyywolkod Érs.-k. 
III. 378; korolkod- Debr.-k. I. 216; zarnyalkod- Nagysz.-k. 114; 
tarfalkod- Birk.-k. 1; Érs.-k. III. 387; Szék.-k. I. 29; Winkl.-k. 360; 
de: tarfolkod- Dom.-k. 14; Batthy.-k. 243; Nád.-k. 473; Virg.-k. 105; 
tharfolkod- Fest.-k. 65; thaarfolkod- Fest.-k. 292; tar/folkod- Érdy-k. 46; 
tharfolkod- Pest.-k. 65; tarfolkot- Tih.-k. 297; panazolkod- Szék.-k. 
I. 50; panafzolkod- Batthy.-k. 263; uralkod- Tih.-k. 228; de: vrolkod-
Corn.-k. 33; bolcholkod- Érdy-k. 73; bewelked- Lobk.-k. I. 310; Érs.-k. 
II. 435; de: beuolkod- Debr.-k. I. 153; Guary-k. 74, 76; bouolkod-
Tel.-k.g I. 124; hezolkod- Érdy-k. 199; kételkedj Lobk.-k. I. 301; 
ketolkod- Guary-k. 97; myuelked- Jók.-k. 1; de: mímolked- Ap.-k. 117; 
zvkolkod- Tel.-k. I. 19; zikolkőd- Tih.-k. 17. E képzőnél, mint látjuk, 
a középzártságú hangok analógiás átterjedés útján olyan esetekben 
is előfordulnak, amikor szabályosan nyilt hangot várnánk. A bouolkod-, 
mímolkod féle alakokban ajakhangzós illeszkedés is működött közre. 
Hosszú magánhangzó után itt sincs tővéghangzó. 
Többi névszóhoz járuló igeképzőnk közül az l, -ál, -él gyakorító 
képzővel megtoldott -lal, -lel, -lál, -léi általában ily alakban járult a 
tő véghangzójukat elvesztett szavakhoz, amennyiben pedig volt előtte 
hangzó, az kiesett. A &-val (ugor -%) kezdődő képzőbokrok előtt 
{1. NyH.fi 77) szintén hiányzik a tővéghangzó (mérgehedik NySz. 
kivételével), s így kérdésünkre vonatkozólag nem bírnak jelentőséggel. 
LOSONCZI ZOLTÁN. 
ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 
Heikki Ojansuu: Itámerensuomalaisten kielten pronomini-
oppia. (= Annales Universitatis Fennicae Aboensis, Series B. Tom. 
I. N:o 3.) Turku, 1922. 8-r. 145 1. 
Ez a monográfia legutolsó munkája a fgr. nyelvtudomány nagy 
kárára munkabírásának teljességében elhunyt kiváló finn tudósnak. 
OJANSUU könyve két részből áll. Az első rész a n é v m á s t ö ­
v e k címet viseli és két fejezetre oszlik: a) származéktövek, b) 
alaptövek. 
Az ősfinnben húsz névmásképző volt, amelyek részint a mai 
finn nyelvek névmásaiban, részint — a névmástövekhez hasonlóan 
— adverbiumokban (kötőszókban) őrződtek meg. Nevezetesen: 
-ka oo -ya (-ko co -yo), pl. f. joka, jokahinen (jokhainen), jokainen, 
ősfinn *eka stb. Ugyancsak a -ka oo -ya névmásképző van meg a finn 
nyelvek tákáli, sikált, mikali-fé\e határozószavaiban és ezeknek tovább­
képzett alakjaiban. Ide sorolandók a következő ősfinn locativusok 
i s : *siyálna, *tayalna, *töyalna, *müyalna, >- =~ siella, tácilla, tuolla, 
muualla. A megfelelő md. határozószók *siya-, *taya-, *töya- ősmord-
vin alakokra utalnak, amelyek az ősfinn *sika, *takd, *tugka pontos 
megfelelői. A -kaco-ya névmásképző valószínűleg összetartozik a -k 
lativusi raggal. (Az eredeti helyi jelentést a md. világosan meg­
őrizte.) Ugyanez a képző van meg a személynévmásokból képzett 
meikáláinen-féle szavakban, ellenben az a nyomatékosító -ka, -ya, 
mely a névmások ragozott alakjaiban a ragok után lép fel, való­
színűleg más eredetű, tekintet nélkül arra, hogy ennek a nyomaté­
kosító elemnek története is ősfinn előtti időkbe nyúlik vissza. 
A -kka képző (ősfinn *tákka, *sikka, vö. mdE. (ek'e, M. t'aka, mdE. 
setíe, M. saká, sek'e) két azonos egyszerű képzőnek kapcsolata: -k 
(cons.-tő) -|- -ka, -ka (voc.-végű tő). 
-ta oo -da (-to cv -dó) főleg kérdőnévmásokban mutatható ki. Ős­
finn kn-ta-ma alakra megy vissza a délkarj. kudama, aun. kudai stb., 
melynek a md.-ban van pontos megfelelője. Viszont a -ma képző 
nélküli *kuta névmásnak a lp.-ban és a cser.-ben találunk megfele­
lőit. BUDENZ szerint a -ta elem nem is névmásképző, hanem mutató 
névmás. 
Külön figyelmet érdemelnek az észt nyelv viljandi nyelvjárá­
sának következő kérdőnévmásai: mihane, mihande stb., amelyekben 
a szerző szerint az ősi *mitá (oo *miőa) névmás rejlik. Ennek a név­
másnak magyar megfelelője mez ezekben: mez-iránt, mezőn, mezen, 
merre -< *mezre, merről -= *mezröl, továbbá az osztj. mat, vog. maiéi. 
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Csakhogy a magyar adatok nem bizonyíthatnak az ősi *mita mellett, 
mert merre a nyelvemlékek szerint melyre-hö\ származik, merre he­
lyett mezen pedig „csak a mai népnyelvben mutatható ki". (Vö. 
SIMONYI, MHat. I. 119 és MKöt. III. 22.) 
-tta (-tto) két azonos egyszerű képzőnek kapcsolata (-t 4- ta) és 
az ősfinn *mitta és iotta névmásban fordul elő. 
A -ma, -va képző a f. tárna és a Kivi műveiből ismeretessé 
vált séma mutató névmásban fordul elő. Ez a séma a szerző felfo­
gása szerint nem kontaminációs alak (se X tárna), hanem a se név­
mástőnek -má'-képzős származéka, amelynek a déli észtben meg­
felelője is van, a seo (seo) névmás. A seo korábbi *sevo és még ko­
rábbi *semo alakra megy vissza. [Hogy a finnségben a szóközépi m 
bizonyos esetekben ?;-vel váltakozott, azt éppen OJANSUÜ mutatta ki 
igen meggyőzően (Viritt. 1909 : 25, és ezzel a váltakozással PAASO-
NEN is számolt fgr.-szam. szóegyeztetéseiben: KSz. XIII. 229]. A f. 
sémii és az észt *sevo névmásnak hangtanilag pontosan megfelel a 
m. 0 (öve-) névmás, amely ennélfogva ősi *sevá alakra vezethető 
vissza. OJANSUU a kan névmással kapcsolatban futólag még egyszer 
említi a séma névmást s mind a kettőt a se mutató névmásból szár­
maztatja. A m. ö (öv-), ön eddigi ismereteink szerint szorosan össze­
tartozik a han-nel (vö. SETALÁ, ÁH. 240, 259. SZINNYEI, NyH.6 110). 
Hogyan illeszkedik bele ebbe az etimológiai csoportba a *sevá ősi 
alak ? OJANSUU szellemes magyarázatát nem érezhetjük teljesen meg­
nyugtatónak. 
A -mpi képző azonos a középfok képzőjével. 
A -na, -n fgr. eredetű névmásképző, amint ezt már BUDENZ 
vallotta. Tárgyalása több érdekes és fontos részletkérdés megvita­
tására ad alkalmat a szerzőnek. A f. tanaim, tanain szerinte nem a 
tánapana, hanem egy igen régi *tánam ==- (ősfinn) *tanán alakra megy 
vissza. Az entá, entás kötőszó nem germán jövevényszó (vö. EKMAN : 
FUF. I. 121 és SETALA: FUP. XIII. 360.), hanem part. alak, amely­
ben az e fgr. névmástő, az -n képző, a -ta pedig a part. ragja. — 
A személynévmások többesszámi alakjairól szólva megjegyzi, hogy a 
szóvégi cons. aligha volt k. Ezzel szemben vö. SZINNYEI NyH.6 110, 
MARK, Die possessivsuffixe in den uralischen sprachen I. 242—277. 
A m. én OJANSUU szerint *e-ven alakon keresztül fejlődött a korábbi 
*e-men-ből. 
-nsi -e -nte. Ez a képző azonos a sorszámnevek képzőjével. 
Érdekes és bizonyára további vitákra alkalmat adó gondolata a szer­
zőnek az, hogy bizonyos -tta végű határozószók (etta, jotta; siittá, 
kutta, mutta, ősf. *mittá) beletartoznak a -wsi-képzős szavak csoport­
jába és alaktani szempontból partitivusok. Tehát tt -^ ntta, melyben 
-nt- a mássalhangzós tő, -ta pedig a part. ragja. Az n elveszésére 
nézve vö. kolmas <x> kolmannen <*> kolmatta. Az n megőrződött az ugor 
nyelvekben : osztj. t'i-ment, m. mint. A mint e szerint *mintta fgr. 
part.-ra vezetendő vissza. Azonban OJANSUU magyarázatánál ma is 
meggyőzőbb a régi KREszNERics-féle magyarázat, amely szerint mint 
-?s *mi-int, melyben az -int a módhatározó -ént ragnak a változata 
(vö. SIMONYI, MKöt. III. 157.) 
A -nta névmásképző talán összefügg a -nte sorszámnévkép­
zővel. 
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Az (i)rka cw (i)a kétségkívül fiatal képző s az -n (-na) és -ka 
kapcsolatából származik. 
Vannak olyan képzők, amelyek csupán az ősfinnben vették 
fel egyéb jelentésük mellé a névmásképzői szerepet. A -le (-li) azo­
nos a külső helyragok -le elemével, a -lle képző aránylag korlátolt 
területen ismeretes, a -ra, -r képző eredeti jelentését adatok hiányá­
ban nem lehet megállapítani, a -he eredete szintén homályos, a -Ma 
képzőben a h talán nem is szerves elem, hanem csak analógiás 
úton került bele, az i-re nézve sem lehet mondani semmi biztosat. 
Az -itten azonos eredetű az -inén névszóképzővel, és a vele képzett 
névmások egy része már ki is lép a névmási kategóriából. Az-us 
(-ut) valószínűleg összetartozik a demin. -ut, -üt képzővel, amely 
névmásképzői szerepében analógiás hatásra -us, -üs nominativusi 
alakot vett fel. A -nsa képző mindössze két adverbiumban (kötő­
szóban) fordul elő: konsa és jonsa. Az előbbinek SETALÁ (SUS. Aik. 
XXX... 23) uráli megfelelőit is kimutatta, s összefügg vele a m. 
hogyan, hogy. A képző fgr. alapnyelvi alakja *m&- lehetett. A -hka, 
-lika képző szintén csak adverbiumokban fordul elő, s nem lehetet­
len, hogy szóból fejlődött képzővé (-hka c\> md. ska 'zeit', se skane 
•zu der zeit, damals'. A md. szónak a f.-ben ihka adverbium felel 
meg). 
OJANSUU könyve első részének második fejezete az ősfinn név­
mástöveket tárgyalja. 
S z e m é l y n é v m á s o k . Ha a niina és sina névmásban a -na 
képzőelem, akkor az alaptő mi- és si-, amely kétségtelenül fgr. ere­
detű. A tő vokalizmusára nézve a fgr. nyelvek kétféle bizonyítókot 
nyújtanak: a lp., md. és votj. szerint az ősfinnben í-hangot kell 
feltenni (*mi, *si '% *ti), míg a távolabbi rokon nyelvek palatális 
hangra utalnak. Arra lehetne gondolni, hogy az ősfinnben párhuza­
mos alakok voltak: *mina, *sina (-= *tina) cv mind, sina -« *tina 
{*lulen *mina <x> *teőan mind). Később kiegyenlítődés történt a magas­
hangú alakok javára. Az 1. és 2. sz. névmás rövidebb alakjai: ma 
cc ma, sa co sa, valamint a 3. sz. névmással azonos eredetű -han, -hdn 
simuló partikula még ma is a megelőző szó vokalizmusához illesz­
kednek. 
Bizonyos lapp névmások alapján arra lehetne gondolni, hogy 
a ma, ma, sa, sa rövidebb alakok a finn-lapp nyelvegység korából 
származnak. Viszont a md és sd alakok hangtanilag szépen levezet­
hetők a teljesebb alakokból. Az sem lehetetlen, hogy a md és sd' 
alakok bizonyos mondatfonetikai helyzetben keletkeztek a ma és sa 
mellett. 
A régi és a népnyelvben a ma, ma m >- w-vé, a sa, sa pedig 
s-vé rövidült. 
A plur. alakokban sajátságos kettősség mutatkozik. A finn 
nyelv keleti nyelvjárásai, a karj.-aunusi, inkeri, vepsá és vót ősfinn 
*mö, *tö, *hö (*möt, *töt, *höt), a többi nyelvjárások és nyelvek pedig 
ősfinn *meőet, *teőet, *hedet (*meődt, *teőat, *heőat) nominativusokra 
utalnak. A szóvégi mássalhangzó ezekben eredetileg nem t, hanem 
n volt, úgyhogy *men, *ten-féle alakokból kell kiindulni. Az n elve­
szése az ősfinn korszak előtt történt (vö. lp. mi, di, si <v min, din). 
A sg. 3. sz. névmás han ~< *hen *< *sen. Az n valószínűleg 
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képző. A szóeleji s =- h hangváltozást SETALÁ meggyőzően mondat­
fonetikai okokból magyarázza. Míg SETALÁ ősfinn *sán vagy *sen alak­
ból indul ki (amelynek a fokváltakozási elmélet szerint *zan vagy 
*zen volna a gyengefokú alakja), addig OJANSUU szerint a legrégibb 
ősfinn alak *sina cv *zina. A *sina (*hiná) később *sen (*hen) alakot 
öltött, amibén nem csekély része lehetett a 3. sz. névmással sűrűn 
együtt szereplő ken névmás analógiás hatásának. A ken az ősfinnben 
még relatív jelentésben is használatos volt. A *sen (*hm) alak el­
terjedését elősegíthette az a körülmény is, hogy a si •*« *ti hang­
változás megtörténte után a 3. sz. *siná névmás egybeesett a 2. sz. 
sina '•** *tind névmással. 
A személynévmások sg. nominativusi alakjai a korai ősfinn­
ben a következők voltak: *min(a), tin(a), *sin{a) cv *min(á), *tin{á), 
*sin(d); a tőalakok pedig: *minu-, *tjnu-, *sinu-. Ha az -n, -na képző, 
akkor a névmástő *mi-, *ti-, *si-. A 3. sz. névmás fgr. magánhang­
zója mégis valami e-féle hang lehetett, (vö. f. séma, vog. tau, osztj. 
teu, m. ö, ön.) 
V i s s z a h a t ó n é v m á s o k . Az általánosan használt itse név­
másnak és alaki változatainak szóközépi te, s hangja PAASONEN sze­
rint fgr. c-re megy vissza. Nem lehetetlen, hogy az itse összetett 
szó: i (=• e) 'ez' -f tse ( = se) 'az', úgyhogy eredeti jelentése 'éppen 
az (ez)' lehetett. 
A régi finn irodalmi nyelvben előfordul egy problematikus 
szó, a m,aa (rendesen ma-nak írva), amelyben OJANSUU az eddigi 
magyarázatokkal ellentétben egy régi reflexív névmást lát. Ez a 
maa szerinte minden hangtani nehézség nélkül egyeztethető a m. 
maga visszaható névmással s így beletartozik abba a 'test' jelentésű 
etimológiai családba, melyet BUDENZ a maga számára megállapított. 
(Vö. még KERTÉSZ : MNy. VII. 6.) A maa összetartozik a f. maaru —s 
*mararu 'állati has' szóval, s a m. 'corpus' =^  'semen' jelentésű 
mag-naik éppen ez a szó a pontos finn megfelelője. Tehát f. (R.) 
maa -<c *marja & m, maga -«c *mariga (vö. f. jaa -s *iaria = m. jég -« 
*iarjgd). Megjegyzendő, hogy SZINNYEI elmélete szerint (NyH.6 47, Fgr. 
Sprachw.2 29, 39) a magyar szóközépi és szóvégi g nem minden 
esetben fgr. *r,g fejleménye, hanem bizonyos esetekben fgr. "^-ből 
lett rig-re megy vissza. A jég szó #-je SZINNYEI szerint ilyen eredetű. 
M u t a t ó n é v m á s o k . A korai ősfinnben hét névmástő volt: 
e, o, io, ih (te), tű, to, t'se. Az első három azonban mutató névmási 
jelentésben igen ritkán fordult elő. A tti valószínűleg mondatfoneti­
kai okokból újabb időben keletkezett mélyhangú párja a fá név­
másnak. 
Külön figyelmet érdemel az a körülmény, hogy a finn nyel­
vekben a mutató névmások plur. alakjai mind n hanggal kezdőd­
nek. Az n- kezdetű többes tő igen régi nyomait megtaláljuk a md.-
ban, a cser.-ben és a permi nyelvekben. A szókezdő n-t többféle­
képen lehet magyarázni. Legvalószínűbbnek látszik az a feltevés, 
hogy az n- kezdetű névmások elvalasztandok a t- kezdetűektől, s 
hogy a jelenlegi állapotok két paradigma összekeveredéséből állot­
tak elő. 
A k é r d ő n é v m á s o k tőalakjai: ke, ku (ko), mi. A f. kuka' 
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a mai nyelvben csupán személyekre irányuló kérdésekben haszná­
latos. A régi nyelvben azonban dolgokra is vonatkozhatott, s a mel­
lett vonatkozó jelentése is volt, ami mindenesetre fgr. sajátság (vö. 
mdE. koso 'wo' [interrog. és relat.], m. hol a ho- -= *ko, *ku fgr. 
névmástőből). 
A v o n a t k o z ó n é v m á s o k . Az ősfinnben (valószínűleg a 
fgr. alapnyelvben is) a kérdő névmások szolgáltak vonatkozó név­
másokul. Van azonban a finnben két nem kérdőnévmási eredetű 
vonatkozó névmás: joka (gen. jonka) és jompi. Mind a kettő a io-
mutató névmástőből származik, amely azonban már az ősfinnben 
fölvehette a vonatkozó jelentést. 
A h a t á r o z a t l a n n é v m á s o k alaktanilag nagyon tarka 
képet mutatnak. Keletkezésükre való tekintettel öt alcsoportot lehet 
megkülönböztetni: a) kérdő névmásokból lett határozatlan névmások 
(f. ken); b) vonatkozó és kérdő névmástövekből származók (f. joka, 
joku, jompikumpi); c) kérdőnévmásnak meg egy rákövetkező főnév­
nek (igének) kapcsolatából keletkezettek (AGR. : mille ikenens stb.; 
ken tahansa, kuka t., mita t.); d) vonatkozó vagy kérdő névmás + 
-ki(n), -kaan (-kana) típusú névmások, amelyek legalább is a finn­
permi nyelvegység korára mennek vissza; e) vannak végül olyan 
névmástövek, amelyek már alap jelentésük szerint határozatlanok: 
ilyenek pl. f. muu, a *mo névmástő (f. molemmat, sem-moinen. — 
OJANSUU szerint a régi m. monnó is idetartozik. Szerinte monnó -« ? 
*modn-. A dn =- nn hangváltozást valószínűvé teszi a dl =- 11 hang­
változás : hadlá =~ hallá. Ez a bizonyítás azonban igen kevéssé meg­
győző), ilyenek továbbá az erás, kaikki, sama. 
A fgr. névmástöveket ANDERSON az idg. névmástövekkel egyez­
tette. Ezeknek az egyezéseknek OJANSUU igen nagy fontosságot tulaj­
donít, úgyhogy véleménye szerint különösen a mutatónévmástövek 
egyezése egyenesen a fgr.-idg. ősrokonság mellett bizonyít. 
OJANSUU művének második része a névmások ragozásának sa­
játságaival foglalkozik és rendkívül gazdag érdékes és finom meg­
figyelésekben. 
A névmások tanából a következő főtanulságokat vonhatjuk le : 
1. Az ősfinn névmástövek legnagyobb része fgr. eredetű. 2. A finn-
ség körén belül önálló fejlődéseket is találunk, amelyekben feltűnik 
az, hogy a tulajdonképeni finn nyelv nyugati, mégpedig egyene­
sen a délnyugati nyelvjárása a névmási alakok tekintetében közelebb 
áll a lív, az észt és a vót nyelvhez, mint a keleti nyelvjárásokhoz : 
a karjalai-aunusihoz és a vepsáhez. A finn nyelveknek SETÁLÁ-féle 
osztályozását [a) délnyugati csoport: lív, észt, vót; b) északkeleti 
csoport: finn, karj.-aunusi, vepsa] OJANSUU olyanképen módosítja, 
hogy szerinte egyik csoportba tartoznak: a lív, az észt, a vót és a 
tulaj donképeni finn nyelvnek nyugati nyelvjárásai, a másikba pedig : 
a vepsá, a lúd, a karj.-aunusi és a finn nyelv keleti nyelvjárásai. 
N. SEBESTYÉN IRÉN. 
Július Mark: Die Possessivsuffixe in den uralischen Spra-
chen. I. Hálfte. Helsinki, 1925. ( = SUS. Tóim. LIV.) — XVI + 279 1. 
A birtokos személyragozás, mint az uráli nyelvek egyik jel­
legzetes alapsajátossága, a finnugor összehasonlító nyelvtudomány 
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kezdete óta állandó és élénk figyelemben részesült, bár az eddigi 
kutatók — egy-két speciális tanulmányt nem számítva — többnyire 
csak mellesleg, egyéb hang- és alaktani kérdésekkel kapcsolatosan 
vagy a rendszer teljessége kedvéért foglalkoztak vele. MARK GYULA, 
a dorpati egyetem jeles képzettségű fiatal tanára vállalkozott arra, 
hogy a kérdésről minden egyes uráli nyelvre kiterjedő, minden rész­
letet tüzetesen földolgozó monográfiát ír. Különösen a szamojédság 
bevonásától várhatunk fontos új eredményeket, mert hisz a finnugor 
nyelvekbeli viszonyok lényegükben már elég világosan föl vannak 
derítve. 
MARK nagy terjedelmű munkájának I. kötete eredetileg doktori 
értekezésül szolgált s mint ilyen már 1923-ban megjelent. A mos­
tani csak köntösében, előszava néhány jelentéktelen pontjában és 
a sajtóhibák jegyzékében l) tér el a két évvel előzőleg készült le­
nyomattól. 
Az I. fejezet (1—53. 1.) a kérdés bő irodalmát ismerteti, bí­
rálja, míg a II. rész (54—277. 1.) alapos részletességgel a finnség 
birtokos személyragjaival foglalkozik. A líven kezdi, amelyben ma 
már csupán a 3. személy ragjának elfakult nyomai találhatók, főleg 
határozószókban, s azután sorra következik az észt, vót, vepsá, kar-
jalai fokonként élénkülő anyaggal s végül a szorosabb értelemben 
vett finn, amelynek nyelvemlékei és nyelvjárásai az alakok színes 
változatosságát és a tanulságok meglepő tömegét tárják elénk. 
Könnyebb áttekinthetőség végett csoportosítom az egyes sze­
mélyragok fontosabb változatait s aztán többnyire descendens módon 
összefoglalom a munka eredményeit. 
Sing. 1.: ősfinn : *-mi és *-ni =- fL. — | fE. -ni, -nni, -nni, -n1, 
-n [ fV. -ni, -n | fVp. -m; -i(n), mghny.2) (+ n) | fK. -ni, -ni, -n, -n -n, 
-ini, -i{n), -in, mghny. + n | fS. -mi R.; -ni; -ni, -i(n), -ni(n), -nni(n), 
-n, — ' , -n, -in, -én, mghny. (+ n), mghny. (-f n). 
Plur. 1.: ősfinn: *-mm.k és *-nn.k =- fL. — | fE. -nne, -ne, 
-nna, -na | fV. -ni | fVp. -moi, -moé, -mö | fK. -mme, -mmek, -nne(k), 
-na, -na, -ma, -ma | fS. -na R.; -nne(k), mghny. + ne(k), -(n)ne, (mghny. 
+) n, mghny. + na, mghny. -f na, -nna, -nna, -mme(n), -(m)me, -n, 
-(m)ma, -(m)ma, -(m)mo, -(m)mö, (mghny. -f) mmo(n), (mghny. -j-) mmö(n), 
-(mjmuO, -(m)myl''. 
Sing. 2.: ősfinn : *-ti, *-si H *-#) és *-nsi ( ^ *-nti) ^  fL. — | fE. 
(si) | fV. -si, -zi, -s, -z, -z | fVp. -is, mghny. + z \ fK. -si, -s, -s, -ze, 
-zi, -is, -is, mghny. -j- n | fS. -ti R.; -si, -sti, -s, -s, -is, -és, -es, mghny. 
+ s, mghny. -f s, -nsi, -ns, - ns. 
Plur. 2.: ősfinn: *-nn.k =- fL. — | fE. -nne, -ne, -nna, -na \ fV. 
-no, -nö | fVp. -tej, -toi, -toé, -tö \ fK. -na, -na., -nne(k), -ne, -tto, -ttö \ 
fS. -nne(k), mghny. + ne(k), -nne(n), -(n)ne, -n, (mghny. 4-) na, (mghny. 
-\-) na, (mghny. -f) nna, (mghny. 4-) nna, -(n)no, -(n)nö, (mghny. -f) nno(n), 
(mghny. +) nnö(n), -(n)nuC), -(n)nyO. 
!) Néhány apróság még mindig bennfelejtődött. Nyilván elné­
zésből erednek RÉVAI, Elab. gramm. I—II. megjelenésének évjelö­
lései: MDCCCIII (2. 1.) és 1803 (15. 1.). 
2) mghny. = magánhangzó-nyúlás a tőszó végén. 
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Sing.-plur. 3. :
 fősfinn : *-hen c\> *-sen, *-nsen — *-hek <x> *sek, *-nsek 
% fL. -z, -s, -is | fE. -sa, -se, -s, -a, -e | f'V. -sa, -sa, -za, -zá, -se, 
-ze, -s, (mghny. + ) z, mghny., (mghny. -f) záG \ fVp. -ze, -ze, -z, -s 
-nze, -nze, -nzhe, mghny. + ze, -ze; csak plur.: -zei, -zoi, -nzoi, -nzö, 
mghny. -+- zö, -nzoc | fK. -h, -s, -s, -sseh, -sseh, -henzeh, -hasseh, -nse, 
-nze, -nse, -nse, -nze, -nze, -fisa, -ns', -sa, -sá, -ze, -ze, -he, -h.(n), 
mghny. (-f »)', -h.t; csak plur.: -sse(k), -sset | fS. -s, mghny. -+• s, -nsa, 
-nsa, -nsa(t), -nsa(t), -ns, -sa, -sa, -sa', -sa1, -sok, -sák, mghny. + sá, 
mghny. -f- se(k); mghny. + sen, (mghny. +) $ím,_(mghny. +) saan, 
(mghny. +) nsan, (mghny. -f) nsaan; -h.n, -h . n, h-\-nas. voc, 
mghny. (+ n), -h, -h. 
A birtokos személyragozás kérdésének nyitját az találja meg, 
aki kideríti, hogyan viszonylott eredetileg egymáshoz a változatok­
ból kikövetkeztethető két ősíinn típus : az -n- nélküli és az -n-es, 
azután melyik hol mivé fejlődött. Ez a probléma már majdnem 80 
évvel ezelőtt fölvetődött s alapjában meg is oldódott. Ismeretes 
BuDENznek, ill. SETALinek és PAASONENnak az a megállapítása, hogy 
a birtokos személyragok elé iktatott -n- a többes, pontosabban a 
birtok többesének jele volt. Ez az eredeti állapot egyes finnugor 
nyelvekben többé-kevésbbé még ma is fönnáll (pl. mdE. tolga-t Col­
iad' : tolga-nt ,tollaid', tolga-zo ,tolla': tolga-nzo ,tollai'; vogT. sailam 
,karóm': sailaném ,karóim', sailan ,karód': sailánén ,karóid'; lpK. 
kintat ,kezed': kidant ,kezeid'), a rokon nyelvek többségében azon­
ban a két paradigma közti jelentéskülönbség idővel elhomályosodott, 
s az alakok összekeveredtek. 
Ezen az alapon föl kell tennünk, hogy az ősfinnben is meg­
volt a jelentésben és alakban egymástól különböző két paradigma: 
egy birtok: több birtok: 
sing. 1. *-m. *-n -\- m. (==- *-nni =- -ni) 
plur. 1. *-m.k *-n -\~m.k (=^ *-nn.k) 
sing. 2. *-t. *-n -4- í. (=- -nsi) 
plur. 2. *-t.k *-n-\-d.k (=- *-nn.k) 
sing. 3. *-A.Wcv *-s ,n *-n + s. n 
plur. 3. *-h.k cv*-S M *-n -\- s.k 
Minthogy ez a különbség ma egyetlen finn nyelvben, nyelv­
járásban sincs meg, az előforduló alakváltozatok többsége viszont 
csak n-es alapformából vezethető le, szinte magától kínálkozott az 
a föltevés, hogy a kiegyenlítődés folyamán fölülkerekedett többesi 
paradigma nyomait lássuk bennük. Nagy érdeme mármost MARK-
nak, hogy ettől az általánossá vált értelmezéstől függetlenítette 
magát, és az adatokat, helyzeteket egyenként vallatóra fogva sike­
rült kimutatnia, hogy a kérdéses -w-ek, legalább is egy részük, más 
forrásból is eredhetett. Ilyen forrás lehet a genitivus, lativus, instru­
mentális (részben az accusativus is: -*m =~ -n), amelyeknek -n ragja 
az egy birtokot jelölő személyragok előtt állván éppúgy viselkedett, 
mint a birtok többségének -w-jele. Rendkívül tanulságos e tekintet­
ben az iitti nyelvjárás adatainak bizonyságtétele: tupam ,kunyhóm' 
— tuvain ,kunyhómnak a' (gen.) — tuvain ,kunyhóim'; tupas kuny­
hód' — tuvans ,kunyhódnak a' (gen.) — tuvans ,kunyhóid'. A geni-
tivusok -w-jében tehát az esetrag, a több-birtokú nominativusok -n-
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jében viszont a többes-jel fönnmaradását kell eleve természetesnek 
elfogadnunk. Eddig tehát nincs okunk paradigma-átcsapásra gon­
dolni, mert hisz mindkettő az eredeti állapot szabályos fejleménye. 
Ezzel szemben az inessivusban (tuvassain ,kunyhómban', tuvassans 
,kunyhódban'), általában a nem -n végződésű casus obliquusokban, 
valamint a finn nyelvterület más részein a nominativusban is szél­
tében elterjedt -n- határozottan másodlagos fejlemény s magyaráz­
ható a többesi paradigma hatásával, ahogy eddig szoktuk, de magya­
rázható az egyes paradigma -n végződésű eseteinek analógiájával is. 
Érdemes ezzel kapcsolatban megjegyeznünk, hogy már MARK 
nyelvtörténeti tényekkel igazolt logikus fejtegetése előtt is felvető­
dött a kérdés hasonló irányú értelmezésének gondolata. BUDENZ az 
Ugr. Sprachst. I. füzetében így ír: „Das schwinden des schluss-
consonanten der casussuffixe vor den personalaffixen kann natür-
licherweise nicht schon für die erste zeit des gebrauchs der letz-
teren angenommen werden; eine zeit láng, ob kürzer oder lánger, 
mussten jedenfalls noch beidé sich neben einander vertragén". 
„Demnach bildeten sich an den mit n schliessenden casus mit dem 
singularischen affix auf -nsan ausgehende formen." „So war alsó 
in mehreren affigirten formen die bezeichnung des singularischen 
eigners an eine endung -nsa gebunden, und demzufolge von der 
des pluralischen nicht zu scheiden. Es lag alsó sehr nahe, diese 
endung -nsa selbst als das singularische affix zu fassen, und auch 
an vocalisch endende casusformen zu fügén, wo nur -sa (-san) hátte 
stehen sollen." (17—18.) — Félreértés elkerülése végett nem hall­
gathatom el, hogy BuDENznek csak egy pontban téves magyaráza­
tára MARK is utal (35. 1. 1. jegyz). 
Az elmondottak után aránylag könnyű szerrel el tudunk iga­
zodni az egyes birtokos személyragok nagyszámú változatai között. 
A sing. 1. személyben eredetinek tekinthető m-es alak csak a 
vepsaben (főleg kicsinyítő névszókban, megszólításban: tütöim! 
,leányom!', uköht'em! ,mein váterchen!'), valamint a finn nyelvemlé­
kekben (poikaisemi nuorembami! ,mein jüngeres söhnchen!', cansam 
,mit mir') és nyelvjárásokban (véljem ,mein brúder', heposellam ,mit 
meinem pferde') fordul elő. Annál gazdagabb az -w-es változatok 
csoportja, amelyek jobbára a következő fejlődéssor egyik vagy másik 
fokát őrizték meg: 
* • • • >• t* ír '-Un) =- mghny. f-f n) 
-nmi =- -nm =- -ni =~ -ni =~ -xn < \' „,„iLT. i ' AÍ-P* A : 
>• -en =~ mgnny. -f- n s*. aift. -\- n 
A -nin, -nnin alakok végső -n-je nincs kielégítően megmagya­
rázva. OJANSUU szerint bizonyos helyzetekben mondatfonetikai okok­
ból keletkezett s azután innét elterjedhetett (Lounaismurt. áánnehist. 
II, 124, 127.); vagy tán elemismétlődésre is gondolhatnánk? — 
Az -ini változatot nyilván a -ni és -in alakvegyülése hozta létre (vö. 
N. IKOLA, Ala-Satakunnan murteen áánnehist. I, 227.). 
A plur. 1. személyben m-es és w-es alakok váltakoznak, hol 
rövid, hol geminata formában. Az n-eseknél kétségtelenül a gemi-
natás változatok az eredetiek (-= *-»+ m.k), míg az m-eseknél a 
rövid látszik eredetibbnek (-< *-m.k). Csak látszik, mégpedig csak 
aádig, míg meg nem állapítjuk, hogy a rövid m-esek csakis azok-
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ban a nyelvjárásokban használatosak, amelyek az eredeti geminata 
nasalisokat megrövidítették. Ez a m =- mm változás nyilván a *-nn.k 
(-•a -*nJrm.k) és az igeragozásbeli mm hatása alatt terjedt el, s 
kiinduló pontja a sing. aee. lehetett, ahol a geminata szabályos volt 
(acc. rag *-w + m.k). — Az érdekes vepsá -moi stb. valószínűleg 
a visszaható igék személyragjával van eddigelé fel nem derített 
viszonyban. — A vótból közölt -ni a sing. 1. személyből vonódott 
át. A birtokos számának, sőt személyének ilyen későbbi átvitelére 
jóformán minden finn nyelvből akad példa : fS. meidhen laki kiriasani 
,in unserem gesetzbuch' R.; fK. ottoat venekes ,nehmt mich in euer 
boot'; fE. tuo on sino poigovani ,jener ist dein söhnchen' stb. 
A sing. 2. legrégibbnek tekinthető -t-s alakjára csak a finn 
nyelvemlékekből (wisahutii ,deine weisheit', perechti ,dein hausvolk') 
és az északi nyelvjárások elemismétléses -sti alakulataiból (isdsti 
,dein vater', pdasti ,dein kopí') tudunk példát. 
Az s-es alakok keletkezhettek -si-ből (-= -ti), de fejlődhettek 
n-es alakból is (-s ~c -ns -* -mi yz -nti), úgyhogy a kiinduló pontot 
többnyire lehetetlen kétségtelenül megállapítani. A mostani alakok­
nak megfelelő fejlődési fokok : *-si >~ -á >- Js =~ -is =- mghny. + s 
stb. Én MARK tanításával ellentétben a -s és -is-féle változatok végső 
forrásául a megelőző M-el való alaptípus i^-nti =- -nd) feltevését lá­
tom indokoltnak. Hisz n-es formából (-ni r< -*nmi) magyarázandók 
a sing. 1. személy teljesen párhuzamosan fejlődött változatai s ugyan­
ezt a tanulságot olvasom ki az iitti és elimáki nyelvjárás egymás 
mellé állított alakjaiból is : 
Iitti: Elimáki: 
Sing. 2. nom. tnpas (-s -< si) sarkas (-s -* -si) 
gen. tuvans (-ns —= nsi) sarais (-is - í ? ) 
plur. nom. tuvans (-ns -« nsi) sarais (-is -^ s ? ) 
Állítása támogatására hivatkozik MARK a sorszámnévképző pél­
dájára. Ez a kérdés azonban a legnagyobb jóakarattal sem mond­
ható annyira tisztázottnak, hogy egyéb kétes esetekben döntő bizo­
nyítékul elfogadhatnék. Lehet, hogy újabb adatok s eddig nem is­
mert analógiák idővel meggyőznek bennünket, hogy a keleti finn 
kolmais, vót kejimaz, kejimavh .harmadik' stb. sorszámnevekben ne a 
-nsi képzőt keressük, hanem -n-nélküli változatát kell feltennünk, 
egyelőre azonban MARK határozott, elutasító állásfoglalása ellenére 
is valószínűnek tartom a kolmais -e *kolmans -= kolmansi, ül. kejimaiz 
-< *kejimaisi -= kolmansi fejlődést s különösen az -s és -is-féle bir­
tokos személyragváltozatoknak n-es formából létrejöttét. 
A plur. 2. személyragokban szintén a geminata -nn-es válto­
zatok őrizték meg az eredeti áljapotot, mert a fejlődésnek *-nn.k 
-c *nd.k-böl kellett kiindulnia. Érdekes, hogy sem a plur. 1., sem 
a plur. 2. személyben nincsen egyetlen adatunk sem az egy birto­
kot jelölő -n-nélküli *-m.k és *-t.k cv> *-d.k személyrag-alakra. Úgy 
látszik, ezeket teljesen kiszorították az -n-es változatok. Hogy egy­
kor mégis meg kellett lenniük, bizonyítják az iitti nyelvjárási ala­
kok tőszavának fokváltakozó mássalhangzói: 
Plur. 1. és 2. nom. tupanne 
gen. tuvanne. 
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A nominativusbeli -p- mutatja, hogy a második szótag ere­
detileg nyilt volt: *tupamek és *tupaőek. 
A birtokos és birtok eredeti számviszonylatainak teljes elmo-
sódottságát legvilágosabban a 3. személyű ragok mutatják. A válto­
zatok tarka összevisszasága legalább négy (két megelőző n nélküli 
és két n-es) ősfinn alaptípus fölvételét teszi szükségessé. A *-hencv 
*-sen és *-hek cv *-sek nyilván a birtok egyes, a *-vsen és *-nsek pedig 
többes voltát jelölte, sőt az 1. és 2. személybeli alakok hang- és 
jelentéstagozódása alapján az is eleve valószínűnek látszik, hogy a 
-k-s formákban a többes birtokos, a -k nélküliekben az egyes bir­
tokos kifejezőit lássuk. Magyarázatra szorul azonban a *-hen <»*-sen 
és *-nsen végső -n-je. Eddig az volt az általános fölfogás, hogy míg 
az 1. és 2. személyű birtokos személyragok a megfelelő személy­
névmások rövid tövével (kezdő mássalhangzó + rövid magánhangzó) 
azonosak, addig a íinnség 3. személyű birtokos személyragjában a 
névmás -n-el bővült teljesebb főalakja (han -< *zan) áll előttünk. — 
MARK nem fogadja el ezt a magyarázatot s bár a kérdés tüzetesebb 
megvitatását későbbre halasztja el, előzetesen mégis jelez annyit, 
hogy ebben az -n-ben szamojéd analógiákra hivatkozva [szamT. 
kuladu ,sein rabé': kuladurj (-% -e -n) ,ihr rabé'; szamK. kawade 
,sein berg': kawaden ,ihr berg'] többesjelet lát. — Mindenesetre igen 
kíváncsian várjuk az elmés föltevés bizonyítását. 
Hosszadalmas mellékutakra kellene kitérnem, ha MARK elő­
adásának részleteiről és a tárgyalás folyamán fölmerült mellékkér-
dések (pl. a birtokszó 'tőalakja, a fokváltakozással összefüggő problé­
mák, az instrumentális stb.) eredményeiről sorra be akarnék szá­
molni. Egyelőre azzal az óhajjal teszem le a könyvet, amelynek 
áttanulmányozása nagy gyönyörűséggel és sok-sok okulással járt, 
hogy igen várt folytatása anyagában éppily kimerítő, módszerében 
éppily mintaszerű legyen. 
Csak arra legyen szabad fölhívnom a szerző figyelmét, hogy 
a magyar részben nagyon könnyen elavult magyarázatok csapdá­
jába lehet esni (vö. 17. 1. jegyz.). 
ZSIRAI MIKLÓS. 
Pekka Katára: Suomalais-saksalainen sanakirja (Finnisch-
deutsches Wörterbucli). Porvoo, 1925. — 4-r. IX -f 919 1. 
Az effajta nagy kéziszótárral igazában csak huzamosabb hasz­
nálat útján ismerkedhetik meg az ember, s ezért érdemet-fogyaté-
kosságot egyaránt számbavevő értékelés helyett csupán a munka 
anyagáról és használhatóságáról óhajtom az érdeklődőket röviden 
tájékoztatni. 
Az előszó világos megállapítása szerint a szótárnak az a célja, 
hogy németül tolmácsolja a finn irodalmi és köznyelvnek lehetőleg 
teljes szókészletét, frazeológiáját, valamint a különféle mestersé­
geknek, foglalkozásoknak gyakrabban előforduló szakkifejezéséit. 
Ennek a gyakorlati célnak megfelelően történt az anyag összeválo­
gatása, beosztása, míg a nyelvtani útbaigazítások kétségtelenné teszik, 
hogy a szerkesztő mindenekelőtt a németre szoruló finnek szükség­
leteire volt tekintettel. Eddigi tapasztalataim szerint feladatának 
kiválóan meg is felelt, sőt az is nyilvánvaló, hogy méltó módon ki-
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egészítette a magas színvonalon álló kitűnő finn kéziszótáraknak 
eddigelé a német részen hiányos sorozatát. Belső érték és kiállítás 
dolgában magasan kiemelkedik a jórészt elavult, bosszantó hibák­
tól hemzsegő elődje, ERWAST finn-német szótára mellett. 
Sokoldalúságának, pontosságának és megbízhatóságának leg-
főképen a németül tanuló finn látja majd nagy hasznát, de sok 
esetben mi is eredménnyel lapozhatjuk föl, amikor a különleges finn 
szakkifejezések és a modern élet tömeges új fogalmára, tárgyára 
alkotott egészen frisskeletú műszavak tekintetében régi jó komoly 
szótáraink cserben hagynak bennünket. A finn nyelvvel tudományo­
san foglalkozó szakemberek igényeit nem vette figyelembe, nem is 
akarta, s ha alkalomadtán a rádió-kellékeket kínáló apróhirdetések 
titkainál minket sokkalta inkább érdeklő páratlan finn népköltészet 
egyik-másik szava után kell keresgélnünk, P. KATÁRA hűvösen tovább 
utasít bennünket. Találomra az N betűt néztem át ebből a szem­
pontból és meglepődve 143 hiányzó szót jegyezgettem össze. Ez 




Atval, fial. — A mi egykori athual 'mostoha atya' és fial 
'mostoha fiú' szavunknak ahhoz a magyarázatához, amelyet 
(harminckét évvel ezelőtt) Nyr. XXIII. 145 adtam, s amely mutatis 
mutandis NyH.6 55 is jelezve van, hozzá kell valamit fűznöm. 
A MNyv. XXI. 57. lapján azt olvasom „A 'mostoha atya' 
jelentésű régi atval-han is hangtörvényszerűen tudvalevőleg fet 
várnánk", s ebben is, mint három más megelőzőleg említett 
szóban „nyilván azért lépett az /' helyébe a v, mert szóbelsei 
tf kapcsolat nincsen a magyarban, ugyanilyen tv kapcsolat ellen­
ben elég gyakori". Erre azt kell megjegyeznem, hogy bizony 
van a magyarban szóbelsei tf hangkapcsolat is. Nyissunk csak 
rá a NySz.-ban az F. betűre s ott pl. a fa, fő, fű címszó össze­
tételei között a következőket találjuk : életfa, épületfa, harasztja, 
keresztfa, lanckenetfa, pamutfa, barátfeje, böjtfő, fúrt fejti, hétfő, 
kétfejű, kútfő, áldott fű, füstfű, kereszt fű, pázsitfű, pemetfü, rétjü, 
skárlátfü, szentfü, turbitfü. Ilyent minden nagyobb fáradság nélkül 
még jó sokat, lehetne összeböngészni. E szerint nem volt ok 
arra, hogy az atval szóban a „hangtörvényszerű" f hang v-re 
változzék. De nem is volt benne f hang soha. 
Az én fölfogásom szerint az atval, valamint a fial össze­
tétel is nagyon régi. Az, hogy a mostohaságnak a 'fél' utójel­
zővel való kifejezése a lappságon, a finnségen és a cseremiszen 
kívül a tőlük távol álló magyarban is megvan, arra mutat, hogy 
ez a kifejezésmód már a fgr. alapnyelv korában megvolt. Az 
sem lehetetlen, hogy a két szó maga is a fgr. alapnyelvből maradt 
reánk. Annyit mindenesetre kétségtelennek tarthatunk, hogy az 
atval és a fial összetétel nem lehet az előmagyar kornál fiatalabb. 
Meg kellett lenniük már akkor, mikor a p- =- f- hangváltozás 
még meg sem indult. Az atval szó előmagyar alakját így állít­
hatjuk vissza: *ut.-pé'l. ==- *&t.-fíöl. vagy *utü-p8l3 =- *&tü-
ftö'lö. Hogy a -p- =—/?- hangváltozás fokváltakozás eredménye 
volt-e vagy olyan hangfejlődés, amilyent néhány rokon nyelv­
ben (lpN., cser., osztj.) találunk, azzal most nem foglalko­
zom; csupán annyit jegyzek meg, hogy a későbbi -v- elődjéül 
mindenesetre *-/S-t (-=?*-&-) kell föltennünk. A fönnebb föltett 
alakból a második szótag rövid magánhangzója kiesett, ami a 
i l 
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fgr. nyelvekben közönséges jelenség, és így állott elő fokozatos 
fejlődés útján az atval alak. 
A fial szó előmagyar alakja (az osztj. p$y$- [n. pq%(] 'sohn' 
és a vog. piy 'sohn knabe; junges' segítségével visszaállítva) 
*p&y.pül. =~ *p&y.-fttil. vagy *p&y&-p8lö ^ *pays-ftóíö volt, s 
ebből szintén a második szótag rövid magánhangzójának és 
azután a v-nek kiesésével vezethetjük le a ránk hagyomá­
nyozott alakot (*p{jyftül. v. *p&yftöló' ^=-*fival =- fial). 
Elvégre még azt is föl lehet tenni, hogy az atval ós a fial 
összetétel utótagja nem is a fél szó egykori alakja volt, hanem 
veláris párja. Ez esetben a -val és az -al utótag a f. puole- 'fél' 
ós a md. pola 'ehehalfte (mann oder frau)' megfelelője,1) és 
fiai-f. poika-puole- 'mostoha-fiú'. (A magánhangzók megfelelésére 
nézve vö. f. nuole-, kuole-, vuote-^m. nyal, hal-, [tajial), 
A 'filiolus, söhnchen, kind' jelentésű másik fial szót, amely 
a MünchK.-ben fordul elő kétszer (fialim 'filioli mei' 92,200), 
Nyr. XXIII. 148 az előbbitől teljesen különválasztottam és az 
olasz diai. fiol (= közny. figliuolo = lat. filiolus) átvételének tar­
tottam. Ez akkor volt, mikor az olasz hatást még egészen más 
szemmel néztük. Most már nem tartom valószínűnek. Olasz jöve­
vényszavaink olyan fogalomkörökből valók, hogy egy 'filiolus' 
jelentésű szónak közéjük tartozása legkevésbbé sem valószínű. 
Ezt a másik fial szót inkább a fi (fia-) szó -l képzős kicsinyítő-
jének tarthatjuk, ahogy Nyr. XXII. 174 MELICH mind a kettőt 
magyarázta. (L. most a m. -I kicsinyítő képzőről GOMBOCZ : NyK. 
XLV. 1). 
Mikor a NySz. az F. betűig haladt, akkor még csak a 
fial szó volt ismeretes, az atval nem, azért az F. betű szerkesz­
tője (SIMONYI) a 'filiolus' és a 'privignus' jelentésű fial-t egyazon 
szónak vette, egész természetesen, mert a két jelentés megfér 
egymással (vö. BUDENZ, UA. 233). Az atval szó v-je miatt azonban 
külön kellett a kettőt választani.2) SZINNYEI JÓZSEF. 
A -nál rag. — A nál- (nálam, nálad stb.) szót és a 
belőle lett ragot NyK. XXXV. 449 úgy magyaráztam, hogy 
eredetileg az egyszerű -l raggal alakult ablatívus volt, s azután 
lett belőle lokatívus (vö. alul, fölül, belül, Mvül stb., amelyek 
szintén ablatívusok voltak eredetileg s ma is azok, de egyszersmind 
') A zürj. pel 'halfte, eines von einem paar' és a votj. pal 
'halb ; halfte' magánhangzójának eredeti mivolta kétséges ; lehetett 
veláris is, palatális is 
2) Ezen a két fial szón kívül még kettő van: fial 'párna, 
vánkos' (Göcsej MTsz.) (=fejal) és fial 'fiadzik' (Heves m. NyF. 
1 6 : 4 8 ; Nyíregyháza, üjtelektanya Nyr. XLIV. 88). 
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lokatívusok is). Abból indultam ki, hogy a) a középfokhoz tartozó 
hasonlító-határozónak -nál a rendes ragja; b) e helyett egyes 
kódexekben és mai napság egyes vidékeken -tol is előfordul;1) 
c) más nyelvek (rokonok és nem rokonok) legtöbbnyire ablatívusi 
határozót használnak az összehasonlításban (vö. a rokonságból: 
f. -ta, -ta partit. = ablat., vog. -ndl ablat., IpS. -sts elat.2) közép­
fok mellett; md.} cser., votj., osztj. ablat. alapfok mellett). Ezek­
ből a tényekből vontam le a következtetésemet. Erre a Nyr.-nek 
egy cikkírója azt mondja: „Igaz ugyan, hogy a fgr. nyelvekben 
az ilyen esetben ablatívusi alak szokott állni, de a magyarban 
is eredetileg a -tói, -tői ragot használták, s mikor a -nál, -nél 
divatba jött, ennek semmiféle ablatívusi jelentése nem volt". 
(L1V. 51). Ezt az állítást a cikkíró nem tartotta szükségesnek 
adatokkal támogatni. Nem mondja meg, hogy az ő tudomása 
szerint a nál- (-nál) a középfok mellett mikor Jö t t divatba", 
sem azt, hogy ő honnan tudja, hogy az akkori magyaroknak a 
nál- (-nál) nem volt ablatívus. 
Hogy a dologra világot tudjak deríteni, magam vagyok 
kénytelen adatokat keresni. A NySz.-ban a legkorábbi adat (előbb 
tolletecnél, utóbb tolletecnél alakban) a MünchK.-ből van idézve 
(o: tolletecnél). SIMONYI MHat. I. 243 azt mondja: „A -nál rag 
— mint a Bécsi, Münch. és Nád.-codexek(I) ingadozó használata 
s a tőlemnél-íéie keverék-alakok sejtetik — a XV. században 
terjedhetett el a -tői rag rovására". Legkorábbi példái (a 242. és 
a 243. lapon) szintén a MünchK.-ből vannak idézve. 
Ezek a könnyű szerrel megtalálható adatok, s ezeket a 
cikkíró is minden bizonnyal ismeri. De ha nem sajnáljuk a 
fáradságot, hanem tovább kutatunk, találunk régibbeket is. 
BINDER JENŐ a magyar hasonlításról írt értekezésében Nyr. XVI11. 
295 a Jókai-kódexből (akkori nevén EhrK.-ből) a következő -nál, 
-nél ragos hasonlító-határozókat idézi: ínyre ma zokaswaZ ynkab 
kynzatnak (60), ment gyakarlatosban ysteny malastnak ayandokat 
erzyuala smnal felyeb emelkedykuala (63), mendenwé^ kyssebnek 
aloytyauala magát lény (71). — Ezekhez a kódex gondos átvizs­
gálása után még egyet toldhatok hozzá: Semmy ygazb ezeknél 
(93) 'nihil uerius istis' (Vei. kiad. 30a). — Tehát -nál, -nél ragos 
hasonlító-határozó négy van a kódexben. Ezek mellett -tői ragos 
is van, de csak egyetlen-egy: magát aloytyauala lény mendentewl 
kewssebnek (73).3) 
') Most hozzátehetem : -bői is (Nyitra vid. Nyr. XXXIII. 393). 
*) Most hozzátehetem még: lpK. -ő partit. = ablat., zürj. 
-s elat. 
3) BINDER i. h. még kettőt idéz ugyan, ú. m.: Es ez felewl 
mondót ket kenerektewl egyknek te\etewl megualua semmy teb 
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A Jókai-kódexnél korábbi nyelvemlékekben nem találunk 
hasonlító-határozót, sem -tői, sem -nál rágósat; nem is találha­
tunk, mert középfok sincsen bennük. 
Tehát a Jókai-kódex az a határ, amelynél a nyelvtörténeti 
sorompó le van előttünk eresztve. Ebben a kódexben fordulnak 
elő a legelső középfokok és mellettük a legelső hasonlító-hatá­
rozók ; az utóbbiaknak részint -nál, -nél, részint -tői a ragjuk. 
Mit lehet ebből következtetni? 
Tegyük föl, hogy Szent István király korától kezdve szá­
zadokon át bőven vannak összefüggő nyelvemlékeink, bennük 
középfokok szép számmal, s valamennyi mellett -tói, -tol ragos 
hasonlító-határozó. Mármost a Jókai-kódexben egyszerre fölbuk­
kannak a -nál, nél rágósak, ilyenek későbbi kódexekben mind­
jobban szaporodnak, s végre a -tói, -tői rágósak teljesen kivesz­
nek az irodalomból. Ez esetben mondhatjuk, hogy a -nál, -nél 
ragos hasonlító-határozó ekkor meg ekkor jelent meg az iroda­
lomban és kezdte elfoglalni a régibb -tói, -tői ragos helyét. 
Mármost azonban a valóság az, hogy mind a két hasonlító­
határozó egyszerre lóp föl a nyelvtörténet színpadán a Jókai­
kódexben. Tehát időbeli elsőbbsége egyiknek sincs. Hogy melyik 
mikor „jött divatba", arról semmit sem tudunk; de azt bízvást 
föltehetjük, hogy egyiket sem a Ferenc-legenda fordítója alkotta. 
Meglehetett mind a kettő (más-más nyelvjárásokban) már évszá­
zadokkal vagy akár egy évezreddel előbb is. Valamennyi fgr. 
nyelv arról tesz tanúbizonyságot, hogy a hasonlító-határozó a 
fgr. alapnyelvben ablatívus volt (általános vagy specializált 
ablatívus). A mostani nyelvek hasonlító-határozó alakjai részint 
az alapnyelvből vagy egy későbbi nyelvegységből való maradvá­
nyok, részint a nyelvek külön-életében keletkeztek. Az utóbbiak 
közé tartoznak a magyar -tői és -nál rágósak. A tői- szó és az 
én föltevésem szerint a nál- is csak abban a korban keletkez­
hetett, mikor még élt az ugor nyelvegység korából való -l abla-
tívus-rag. Ezt a kort pedig meglehetős nagy idő választja el 
attól a kortól, amelyre a Nyr. cikkírója gondolhatott, midőn azt 
írta, hogy „mikor a -nál, -nél divatba jött, ennek semmiféle 
ablatívusi jelentése nem volt". SZINNYEI JÓZSEF. 
Létra <v lajtorja. Csodálatosan sok alakváltozata támadt e 
szónak nyelvünk hangtörténete folyamán. Már magában a köz­
nyelvben is két, körülbelül egyformán gyakran használt alakja 
nem ylettetettuala (27), menáentewl kewlewmb (89), de ezek nem 
hasonlító-határozók, mert „egyknek feletewl megualua" a. ni. 
wpreter medietatem vnius' (Vei. kiad. 96b), „mendentewl kewlewmb" 
pedig a. m. 'dissimilis ab omnibus' (Vei. kiad. 20a). 
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van, de a MTsz. még 31 népnyelvi alakváltozatát gyűjtötte össze, 
s ezekhez járul még a NySz.-ból is lajtora, rajtola és rajtolya, 
úgyhogy összesen 36 alakváltozatát ismerjük! De azért — az 
egy aranyosszéki latira kivételével — valamennyinek teljesen 
érthető az egymáshoz való viszonya, és valamennyi visszavezet­
hető egyetlen egy alapalakra. 
A köznyelvi létra és lajtorja alakok eltérő végének kér­
dését egyelőre figyelmen kívül hagyva, nincs okunk kételkedni 
abban, hogy MELICH (DLehnw.) helyesen magyarázta e szavunkat 
az ófn. leitra átvételének. (Tévesen THIENEMANN : „aufdemUmweg 
tiber slawische Sprachen kani lajtorja (1493 lajtra) aus n h d . 
leiter*. Die deutsch. Lehnw. 104.) ö mivel a mai ném. leiter ái 
kettőshangzója helyén az ófn.-ben még ej, hangzott, azért leg­
régibb magyar alaknak szintén Hejtra (o: leitra) alakot kell fel­
tennünk. A mai köznyelvi létra kétségtelenül e régibb Hejtra 
alakból való, de úgy látszik nem közvetlenül, mert a mai palóc 
nyelvjárásokban {rétid, rétlya, rétylya mellett) é hangú rétid >• 
rétlyd {™ rétlya) alakja is van e szónak. Tudom ugyan, hogy a 
magyar nyelvészek általában azt tanítják, hogy vegyes hangrendű 
szóban nem fordul elő e és é, de ez még a mai köznyelvre 
nézve sem teljesen igaz, s még kevésbbé igaz a régi nyelvre 
nézve. A palóc nyelvterületnek, amely a magánhangzók története 
tekintetében valamennyi közül a legrégiesebb színezetű, egyes vidé­
kein (különösen Heves, Borsod, Gömör, Nógrád összeszögellése 
táján) nemcsak rétlya, hanem Jézus, prégyikál, sétál, hóhér is 
van, és az ilyenek nézetem szerint megőrzött régiségek. E palóc 
alakok alapján tehát azt hiszem, hogy a legrégibb magyar Hejtra 
alakból előbb Hétra lett, s ebből csak a XVI. sz. folyamán, a 
nyílt e-nek általános zártabbá válása korában lett a mai létra 
alak. A legrégibb palóc *rétlá alakból is ekkor lett rétid, s ebből 
még később, az é-nek egy kisebb területen való kettőshangzóvá 
válásával *riétld (vö. riétlya, MTsz. A régi Tsz. még ei kettős 
hangzós palóc rejtya alakot is közöl, de ez aligha van helyesen 
megfigyelve). 
Az r kezdetű palóc alakváltozatok természetesen az / és r 
helycseréjével keletkeztek, a mai ly hangúak {rétlya, rétlya, 
rétlyd, riétlya) későbbi l^ ly változás eredményei, és legújabban 
ly^j változással *rét-ja helyett rétya {corejtya?) is keletkezett. 
Van ezeken kívül ugyanott még rétylya alak is. Csak egyszer 
van ugyan közölve (vö. MTsz.), de ez úgy látszik helyes meg­
figyelés, és a valóságos palóc kiejtésnek a ily jelzésűeknél pon­
tosabb jelzése, mert BERZE NAGY JÁNOS llevesmegyei népmeséiben 
i s (v|. Népk. Gyűjt. IX.) találunk csetylyik-botylyik jelzést (56; 
és éppen így pl. válogatynyi 80, jutynyi 174, tudatynyi 204, 
stb.) Sajátságos, hogy az előbb említett rétya Nógrádon kívül 
még a baranyamegyei Ormányságban is előfordul. E közlésnek 
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hitelesnek kell lennie, mert ugyané vidékről három ízben réttya 
alakban is közölték. (Vö. MTsz.) De nagyon kalandos volna e 
meglepő találkozás mögött valamilyen történelmi kapcsolatot 
keresni. Magyarázata nézetem szerint egyszerűen az, hogy a köz­
nyelvivé vált létra alak nemcsak palóc vidékeken, hanem ettől 
egészen függetlenül az Ormányságban is keresztülment a rétla 
:=- rétlya =~ rétya (==- réttya) fejlődéseken. 
A palócságon kívül eső területeken más irányban fejlődött 
tovább az ó-magyar Hejtra: hátraható illeszkedéssel lajtra lett 
belőle (NySz., MTsz.), s ez ismét számos új alaknak lett kiinduló­
pontjává. Először is, szótaghatár-eltolódás következtében szótag­
kezdő helyzetbe kerülvén tr-je, e két mássalhangzó között ejtés­
könnyítő járulékhangzó fejlődött, mint pl. az esztrág =- eszterág, 
esztronga =- eszterunga, istráng ^istoránq, struc^^uszturuc (NySz.), 
szl. stréha >- esztereha (>~ Sszterha), szl. Strégom ==~ *Észtérégom 
(=- Esztergom), szl. Bistrica =~ Beszterica (=- Beszterce), Bezdréd 
=- Bezd'éréd (~ *Bézréd *- Bezéréd), és a Széndö'rő, Csongorád, 
cimbora, tengelic, porkoláb, körtöve, tempolom féle igen gyakori 
esetekben. Tehát lett belőle ilyen módon : lajtora (NySz.), s ebből 
az l és r helycseréjével rajtola (NySz.), majd l^-ly^j változással 
rajtolya (NySz.) =- rajtoja (MTsz.), ebből meg egyfelé rajtojja >• 
rajtoja (o: rajtója), másfelé pedijj rajtája. Az újabb korban elég 
gyakori ai s- é változással (vö. MNyv. VIII. 203 és még gurdaj =-
gurdé Nyr. XXVI. 155, Oszvaj =~ Oszvé, MNyv. XII. 78) rajtoja-hói 
rétoja is keletkezett, s ebből nemcsak (=- *rétojja? =-) rétója, 
hanem a hetési nyelvjárásban, a nyugati nyelvjárásterület jel­
lemző magánhangzóközti i v. v =- e ==- h változással (pl. mihattam, 
piharc, vilióla, bihal, küméhes, lohak, lohaink, kohács, szuhárog, 
stb.) rétoha is. 
Ezeken kívül még csak egy olyan alakváltozat van, amely 
a szónak nem -ja, hanem -a végű változatai sorába tartozik, s 
ez a nekem teljesen rejtélyes latira, melyet a háromszéki Kiss 
MIHÁLY aranyosszéki alakváltozatként jegyzeit föl tájszógyüjte-
ményében. (Ezt a M. T. Akadémia fölhasználás végett utóbb 
rendelkezésére bocsátotta a MTsz. szerkesztőjének). 
Egy létra =- *létorá~hól való aranyosszéki *litara (igy!) alak­
változatnak feltevése nem volna megengedhetetlen, mert az é =^  
% =~ % változás elég gyakori, a hangsúlytalan szótagbeli o =- a 
változás meg éppen hangtörvényszerű a király hágóntúli nyelv­
járásterületen. Aki tehát hisz abban, hogy a magyarban magán­
hangzók is szoktak helyet cserélni, az ilyen helycserével magya­
rázhatja a kérdéses latira (így!) alakváltozatot a feltételezhető 
korábbi *litará-hó\. De én, aki nem hiszek az ilyen helycseré­
ben, legfeljebb azt gondolhatom, hogy abban az esetben, ha ennek 
a híradásnak egyáltalán van valamilyen alapja, akkor a három­
széki Kiss MIHÁLY ezt az állítólagos latirá-i aligha Aranyosszéken 
> ( 
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hallotta, s aligha a maga fülével, hanem valaki talán hallott 
valamit harangozni arról a „furcsaság"-ról, hogy Aranyosszéken 
litará-nak mondják a létrát, de talán már nem emlékezett jól 
egykori hallomására, s mire ez az adat Kiss MIHÁLY közvetítésé­
vel a MTsz.-ba jutott, valahogy — latira lett belőle. Régi tapasz­
talat, hogy még a legbuzgóbb laikusnak is nem a saját anya­
nyelvjárására vonatkozó nyelvjárási közléseit csak a legnagyobb 
fenntartással szabad fogadnunk. 
A még hátralevő alakváltozatok mind a szónak -ja végű változa­
tán alapulnak. Mielőtt tehát tovább mennénk, előbb a létra és 
lajtorja -a és -ja végződésének viszonyával kell tisztába jönnünk. 
MELICH, mivel e két alaknak egymáshoz való viszonyát sem 
a magyar hangtörténetből, sem a német alakok alapján nem 
tudta megmagyarázni, tudvalevőleg azt tette fel (DLehnw.), hogy 
csak a létra alak való a németből, a lajtorja alakot ellenben 
valamely szláv nyelv közvetítésével kaptuk. S ezt a feltevését, 
mint fennebb láttuk, THIENEMANN is elfogadta. Ha csakugyan ki 
volna mutatható -ja végű szláv alak, vagy ha legalább elegendő 
okkal volna feltételezhető ilyennek egykori megléte, akkor a 
létra és lajtorja két külön forrásból való származásának felte­
vése ellen nem lehetne komolyabb kifogást tenni. Azonban azon 
analógiák, melyeket MELICH (i. h.) felhozott, csak -n> ~ -rjt és 
-rz cw -rjz, nem pedig -ra ^ -rja váltakozásáról szólnak, s így 
ezek aligha jogosíthatnának fel bennünket egy -ja végű egykori 
szláv alak feltételezésére. De ón azt hiszem, hogy egyáltalán 
felesleges is ilyen kétes értékű feltevéshez folyamodnunk, mert 
a lajtorja alak keletkezése e nélkül is egészen jól érthető. A 
létra alakból persze nem származhatott; még a régi lajtra alak­
ból sem; de már ennek lajtora (NySz.) fejleményéből nézetem 
szerint igen. 
Régóta tudjuk, hogy a nyelvérzék némely szavunk egyessz. 
3. szem. birt. személyragját téves perceptio következtében a szó 
tövéhez tartozónak fogta fel. Különösen gyakori jelenség ez test­
részek neveinél (éha ,gyomor', epe, gége, orja ,disznógerinc húsos­
tul', pofa, rémese , végbél', tompora, vese, zúza és talán serte), 
de más főnevek között sem ritka; pl. ilyen eredetűek: moha, 
unoka, cika, torzsa, gléda, nyj. dana, a régi molna ,malom', stb. 
Azonban tudtommal még nem emlegették ennek a jelenségnek 
az ellenkezőjét, t. i. azt, hogy ugyanilyen téves perceptio követ­
keztében a nyelvérzék egyes eredetileg a, -e végű szavakat úgy 
fogott fel, mintha egyessz. 3. szem. birt. személyraggal volnának 
ellátva, s ezért új, -a, -e nélküli ragtalan alanyesetet vont el 
belőlük. (SIMONYI sem említi e jelenséget az Elvonásról szóló érte­
kezésében. NyF. XI.) Pedig szerintem ez a legtermészetesebb 
magyarázata annak a feltűnő körülménynek, hogy a többtagú 
szavak végén állott felső nyelvállású rövid magánhangzók az 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK 305 
Árpád-kor vége felé kivétel nélkül elvesztek, de ugyanilyen alsó 
nyelvállásúak csak kivételesen, néhány esetben vesztek el; t. i. 
azokban az esetekben, melyekben a nyelvérzék megtévedett. Pl. 
beszéd, kolbász, ladik, lapát, polc, szombat, tömlöc, zászló, stb. 
(Vö. MELICH : MNyv. VI 66 s köv. 1. Középső nyelvállású rövid 
magánhangzók egyáltalán nem voltak ilyen helyzetben, ilyenek 
elveszéséről tehát természetesen nem is lehet szó.) Hogy az -a, 
-e-nek ez a kivételes elveszése nem a tővégi magánhangzók 
Árpád-kori elveszésével van kapcsolatban, azt bizonyítja az a 
körülmény, hogy még jóval későbben is veszett el néha egy-egy 
ilyen -a, -e. Pl. tör. dija =~ m. dija =- díj, lat. plánta ^ m. pa­
lánta =*- nyj. palánt, lat casula =*- m. kécéle >•* kecel, kisorosz opa-
cyna '•>- m. apacsina *- apacsin, palozsa .tojás v. üres tojáshéj, 
melyet a tyúk fészkében hagynak v. bele tesznek, hogy a tyúk 
oda tojjék' =~ pálos, horv. riza *- m. rizsa *- rizs, olasz piazza, 
miccia *- ni. piac, mécs. Kemence mellett is van a NySz.-bau 
egy kemenc alak, és a MTsz.-ban kémen eckalács. A rokolyá-nak a 
régi Tsz.-ban Tolnából és a Székelyföldről közölt rokoj alakjáról 
a MTsz. azt mondja, hogy kétségkívül sajtóhiba e. h.: rokoja. 
Magam is lehetőnek tartom, hogy ez csak sajtóhiba, de az előb­
biek után már nem merném ezt kétségkívül valónak mondani. 
És hogy az a, -e valóban azért veszett el ilyen esetekben, mert 
tévesen bár, de birt. személyragnak érezték, azt az a körülmény 
bizonyítja, hogy nemcsak -a, -e hanem -ja, -je is marad el néha 
egyes szavak végéről. Egészen bizonyosan ilyen esetek: poz­
dorja •>- pozdor ,a felolvasztott viaszk maradéka, piszokja' (MNyv. 
IX. 383), lat. interessé =~ interes, és újabban recepisse =- recepisz 
(vö. Nyr. XLV. 132). Talán ilyen eredetű a ,bástya' jelentésű 
(csak egyszer előforduló) régi bást is (EtSz.) és lehetséges, hogy 
eper, szeder is ilyenmódoi lett a korábbi eperje, szederje alak­
ból, ámbár ezek másként is magyarázhatók. 
Akár hozzátoldódott a szóhoz, akár elveszett a végéről az 
-a, -e (-ja, -je), a változás persze nem ment végbe hirtelen, ha­
nem lassan, fokozatosan terjedt; egy darabig mind a régi, mind 
az új alak egyformán volt használatos, míg végre vagy az új, 
vagy a régi diadalmaskodott, s akkor a másik alak elavult. Van­
nak azonban olyan esetek is, hogy az -a, -e (-ja, -je) nélküli új 
alak nem tud ugyan elterjedni, sőt talán meg sem született, de 
mégis megmarad valami nyoma annak, hogy a nyelvérzék egy­
kor tévesen 3. szem. birt. személyraggal ellátottnak appercipiálta 
a szót. Pl. bizonyos, hogy a szl. mezda-imk a magyarban eleinte 
csak mezsda =~ mezsde alakja volt (vö. OklSz ; a Székelyföldön 
még ma is csak mezsde, mozsda, muzsda). Hogy a köznyelvben 
és a legtöbb nyelvjárásban ma mezsgye alakja van, azt nem 
tudom magamnak másként megmagyarázni, mint úgy, hogy abban 
a korban, mikor a 3. szem. birt. személyragnak már nemcsak 
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-a, -e, hanem -ja, -je alakja is volt, egyesek pl. azt, hogy valaki 
elszántotta a mezsdé-t, tévesen úgy értettek, hogy az ő saját 
mezsgyéjét vagy a szomszédjáét szántotta el, s ezért ezt (mivel 
pl. a kard, kert, rost, rest-féle szavakhoz is -ja, -je alakú birt. 
személyragot szoktak volt tenni) az ő nyelvszokásuk szerint úgy 
adták tovább, hogy az illető elszántotta a mezsgyé-t (mai helyes­
írásunk elvei szerint írva: mezsdjé-t); de már az ő hallgatóik, 
akik a mezsde tv mezsgye ragos vagy ragtalan alakja felől nem 
voltak tévedésben, ezt persze nem érezték személyragos alaknak, 
s ezért nem vontak ugyan el belőle (tévesen) egy új mezsd alakú 
ragtalan alanyesetet, de lelkükben a régi mezsde alak mellé mégis 
egy új mezsgye alakváltozat támadt, amely idővel a nyelvterület 
legnagyobb részén teljesen kiszorította a régi, szabályos mezsde 
alakot. így keletkeztek nézetem szerint borosta *- borostya, gyerta 
*r gyertya, kárta =~ kártya, porta =- portya (s ebből portyáz) 
is. Szl. krcula-böl m. korcsola »«• korcsolya lett, s ennek Dtúl, a 
Balaton mellékén, kujcsorja, kulcsorgya alakváltozatai is vannak. 
(Vö. MTsz.) Ezek nyilvánvalóan megelőző *kulcsorja alakra men­
nek vissza; a kujcsorja alaknak foghang előtti l =- j változása 
olyan, mint a Sümeg vidékéről ismeretes kujes, Tapujca, indujt, 
fordujt, mujt, parancsujta, ékerüjte, leüjtem, Bujdizsár, mekhüj-
nyi, pörüjnyi-i'éleké, a kulcsorgya gy-je pedig a közismert borjú *-
borgyu-féle dunántúli j s- gy változás eredménye. De korcsolyá­
zói csak úgy támadhatott a rnetathetikus *kulcsorja (*- kujcsorja <» 
kulcsorgya) alak, ha a korcsolya alakot már előbb tévesen kor-
csoljá-nak, vagyis 3. szem. birt. személyragos alaknak értelmez­
ték. Az -a vagy -ja szóvéget birt. személyragnak fogták lel, s 
ezért az újabb nyelvszokásnak megfelelően -ja-y&l helyettesítet­
ték. És egyszerűen csak ilyen téves perceptio az oka annak is, 
hogy a régibb lajtra alak ma már elavult lajtora fejleményének 
(1. erről fennebb) is támadt lajtorja változata, amely aztán idővel 
nagy vidéken elterjedt s a köznyelvbe is bejutott. Csattanósan 
bizonyítja ennek lehetőségét az a körülmény, hogy az etimolo-
gikusan-?'a végű pozdorjá-nak a nép nyelvében e l l enkező l eg poz-
dora alakváltozata is támadt (MTsz.). Nyilvánvalóan csak azért, mert 
r végű szavakhoz (vö. fennebb a pozdor alakot) hol -a, -e, hol 
meg -ja, -je alakban járul a személyrag. Pl. pitvara a? pitvarja, 
fuvara o» fuvarja, titkára <» titkárja, címere ~ elmerje, hóhéra <» 
hóhérja, sora <» sorjában, zsinóra cv zsinórja. Nagyon sok szó az 
egyik nyelvjárásban -a, -e, a másikban ellenben -ja, -je raggal 
állapodott meg. Ez az oka annak is, hogy a cser főnév a 3. szem. 
birt. személyrag hozzátapadásával egyik vidéken csere, a mási­
kon meg cserje alakot öltött. (Vö. EtSz.) S ha meggondoljuk, 
hogy a lat, malvasia-ból lett malozsa (=»- mazsola) szóna'c egykor 
*malazsja alakja is volt (vö. malasias trágya; SZARVAS idézi Nyr. 
XII. 156), akkor az -a végű *malazsa *- malozsa alak keletke-
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zését szintén csak úgy érthetjük meg, ha feltesszük, hogy a 
*malazsja -ja végét tévesen birtokos személyragnak érezték s 
ezért felváltották az a-val. 
Létra és lajtorja tehát úgy viszonylanak egymáshoz, hogy 
a legrégibb * lejtra alakból egyfelől e% **? í =- 4 változással létra 
lett, másfelől pedig hátraható illeszkedéssel lajtra, s ebből laj-
tora o> lajtorja. Minden más, eddig még nem említett alakválto­
zat e -ja végű lajtorjá-n alapul. S ezek keletkezésének magya­
rázata már nem okoz semmi nehézséget. A háromszéki rajtórja 
és göcseji réturha szókezdő l »- r változás eredménye. Ez utób­
binak, valamint a bereg- és szolnok-dobokamegyei létorja, létarja 
alaknak é-je a fennebb már említett ai *- á fejlődésből érthető. 
E létarjá-nak és a kisküküllőmegyei lajtarjá-nak második szó­
tagbeli a ja a királyhágóntúli nyelvjárásterületen szabályos nyíl­
tabbáválás, a göcseji réturha w-ja szórványos zártabbáválás, 
a háromszéki rajtórja (o: rajtórja) hosszú d-ja (és á-ja) pedig 
az azonszótagú l, r, j-nek keletibb nyelvjárásainkban szabályos 
nyújtó hatásának eredménye. A dunántúli lajtorja <» lajtergya 
(=^ lajtergya) alakok é'-je a lajtorját, lajtorjának, lajtorjától-féle 
szuffixumos alakokban keletkezett, s ebben az o =*• e változásban 
az illabiális á-nak a megelőző o-ra gyakorolt, a dunántúli nyelv­
járásokat jellem, ő hátraható hasonító hatását kell látnunk. PJ. 
ugyanott, különösen a nyugati nyelvjárásterületen, bujt'érgyán, 
derál, d'érázs, clcrgál, kunyerál, majoránna, perányi, perázna, 
ternác, vérgánya, vesárnap is közönségesek, ragos alakokból való 
elvonásokként cseda, géíva, p'élva, penyva, verga, pozdergya, s 
éppen így pl. lajtorgyát >- lajUrgyát: >» lajtergya. A kalotaszegi 
lajtornya az egész magyar nyelvterületen mindenütt (de mindig 
csak a szótő belsejében és csak szórványosan) észlelhető r utáni 
j =- ny változásból származik; olyan eset ez, mint amilyenek pl. 
sokfelé bornyu, varnyu, sarnyu, pozdornya, epernye, szedernye 
(MTsz.), pernye (NySz.) Ezzel szemben a dunántúli lajtorgya ~ 
lajtergya-be\i j =*• gy változás már hangtörvényszerű jelenség, 
amelynek ott kivétel nélkül minden zönge- vagy zöngés mással­
hangzóra következő j alá volt vetve. Vö. pl. ugyanott borgyu, 
várgyam, nyomgyák, kötélgye, durunggya, dobgyanak, óvgya, 
stb. (L. erről HORGER: MNyv. XVÍI. 157.) Némileg feltűnő csak 
a göcseji réíurha alak, mert r utáni j =- h változás tudtommal 
egyébként egészen szokatlan. HORGER ANTAL. 
Higy 'inauris, aurifilia'. — Kzt a réges-régen kihalt és el­
felejtett magyar szót mindössze a következő öt adatból ismerem : 
hyg ,íauris' (BesztSzj. 617), hyg ,aurifilia' (uo. 631), hig 
,inauris' (SchlSzj. 1182), véuén p ioqianac pltpzétit z liliomokat z 
higékét z gúrpkét z p menden pltpzétiuél mégékéfeite pmagat ,cs-
sumsitque dextraliola, et lilia, et i n a u r e s, et annulos ; et om-
20* 
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nibus ornamentis. suis ornavit se' (BécsiK. 31), ekefeiticvalap higiuél 
z p kpfontpieuél ,ornabatur i n a u r e sua et monili suo' (uo. 183), 
Tudtommal eddig senki sem foglalkozott e szó eredetével, pedig 
alábbi egyeztetésem szerint a lapp kivételével valamennyi finnugor 
nyelvben él hangtanilag és jelentés tekintetében pontos megfelelője^ 
sőt rokonsága átnyúlik a finnugorságon túlra, a szamojédba is : 
vog. °kis ,reif (zu fássern)' (AHLQVIST : SUS. Tóim. II. 16); 
kis ,abroncs, hajlított fából való ív' (MUNKÁCSI, VogNGy. II. 558, 
594—5, 657), apa-kis ,a nyírhój-bölcső alját erősítő hajlított fa1 
(uo. II. 630, III. 394), ^sarni kispa apa ,aranyabroncsú bölcső' 
(uo. I. 67, 0329, II. 630), jósa kisa ,a hótalp fölcsatoló kari­
kája' (uo. II. 0555, 657), sü-kis ,hóbot-karika' (uo. II. 657), ,a 
hóboton, lefelé állítandó végén karika (kerek lapos fadarab) van, 
hogy a bot a hóba alá ne süppedjen1 (uo. II 619), ^kis-lakív 
,abroncs-karika' (uo. I. 0282, II. 123, 657), kisti ,abroncsot haj­
lít' (uo. II. 595, 657); vogT. kus ,abroncs' (MUNKÁCSI, VogNyjár. 
277). — A varsa részeinek ismertetésében mint műszó SIRELIUS-
nál is előfordul (Sperríischerei 103): kes ,spirálé', én-kes ,műn-
dungsreifen' (a Konda mellett), kis .spirálé', töl'ax-kis ,sterzrei-
íen' (a Szoszva vidékén); 
osztj. Jug. köts a következő összetételekben: pqn-k. ,die 
reifförmige hölzerne einfassung an der niündung der fischreuse', 
sqk-k. ,pflock od. ring, der sich am ende des stocks des schnee-
schuhláufers befindet' (PAASONEN : FUF. VI. 239); kuc ,reifen' 
(a Jugan és Agán mellett; SIRELIUS, Sperrfischerei 102); 
zürj. kyts, kytts (WIED ), kits (WICHM.) ,ring, reifen, re f, 
kreis, echlinge', pet-k. ,ohrring', tsuú-k. ,ring, fingéi riog'; permiK. 
ikec (GEN.) ,ring', permiNy. fkyc, ^kyc ,iviyxa,H neTe^itKa, Ko.ie^Ko'; 
votj. °kyts (Wied.) ,schlinge, reifen', +Mc, *kis (Műnk.) ,kö-
tőzsinór, szalag, hurok'; 
cserK. kejse, cserNy. ke/sd, cserH. kejsd (stb. vö. NyK. 
XXXIX. 88, WICHMANN, Apuneuv. V. 59) .sonne, tag ' ; 
md. tsi, si (s- *-« *ts-) ,sonne, tag' ; M t'etsi, E tetse ^eiite1" 
•*t te, te ,dieser' tsi ,tag'; tsi -c *ktsé' -= *k{jtsö (PAASONEN : SUS. 
Tóim. XXII. 48, 49, 88. §§, FUF. VI. 238—9); ide tartozik a mdE. 
surgots, surguts ,fingerhut' (sur ,finger') összetétel utótagja i s ; 
FS. kehei ,circulus circa quid, orbis; kreis, umkreis, ring, 
peripherie, rahmen, einfassung stb.; fK. ke/soi ,várttinán var-
ressa oleva rengas; (naisten) työseura'; fE. °kets, °ketas, °katas, 
°kadaras ,rad (an maschinen, an der drechselbank), tritze, rolle, 
rundé hölzerne scheibe'; 
szamO. °koce, °köc, °kuoce, °köcu, °küc, °küte ,ohrring'. 
Vö. SETÁLA: FUF. II. 223 (fS.-zürj.-votj.), SUS. Aik. XXX3, 
3 1 ; PAASONEN: FUF. VI. 238 (md.-cser.-osztj Jug.), KSz. XIV. 255 
(szamO.); KAUKOEANTA: Viritt. 1914: 128 (fK.—fÉ.). 
ZSIRAI MIKLÓS. 
NEKROLÓGOK. 
f SZILY KÁLMÁN. 
1838—1924. 
SZILY KÁLMÁN hat évtizednél hosszabb ideig fáradhatatlan mun­
kása volt a magyar tudományos életnek. Működésének kezdete még 
az abszolutizmus idejére esik. A kiegyezéstől a világháborúig ter­
jedő félszázad alatt a magyarság jövőjébe vetett erős bizalomtól 
lelkesítve dolgozik : tudományos kutatásokat végez két tudományban 
is, folyóiratokat alapít, intézményeket szervez, irányít; buzgalmát 
mindenütt lendület követi, siker koronázza. Elete végén azonban az 
<ő erejét is megtöri a nagy nemzeti katasztrófa. Tudományos intéz­
ményeink vergődése, pusztulása miatt remegő lélekkel tér meg örök 
pihenőre. 
Munkában töltött, tettekben gazdag élete tudományos iránya 
szerint két szakaszra oszlik. Fiatal korában a természettudományok 
művelője. Mint a fejlődő József-Műegyetem egyik kiváló tanára a 
hőtan kérdéseivel foglalkozik. Majd az alkotmányos élettel megin­
duló kulturális mozgalmak az ő tevékeny szellemét is alkotásokra 
ösztönzik. Újjászervezi az akkor már húsz év óta a társadalom kö­
zönyével s anyagi bajokkal küzdő Természettudományi Társulatot. 
Megalapítja annak tudományos ismereteket terjesztő folyóiratát, a 
Természettudományi Közlönyt (1869) s egyrészt páratlan anyagi és 
szellemi fejlődéshez juttatja vele a társulatot, másrészt pedig az 
olvasóközönség természettudományi műveltségét emeli. A folyóirat 
szerkesztésében meg kellett küzdenie a hagyományos, de szinte 
érthetetlen BuGÁT-féle természettudományi műnyelvvel. S a fiatal 
természettudós valóban filológiai érzékkel a magyar természettudo­
mány műnyelvének történeti tanulmányozásával jutott a helyes meg­
oldáshoz. Megtisztította ezt a műnyelvet a nyelvújítás szertelensé-
geitől s így alkalmassá tette arra, hogy az ismereteket szélesebb 
körben is elterjeszthesse. Ez a maradandó hatású műnyelvi reform 
mély érdeklődést kelt benne a nyelvtudományi problémák és a ve­
lük kapcsolatos filológiai kérdések iránt. Amikor 1889-ben megválik 
a Műegyetemtől és a M. Tud. Akadémia főtitkára lesz, már lelkes 
müvelője a magyar nyelvtudománynak. 
Nyelvtudományi munkásságának tárgya főként a magyar szó­
készletnek adatokkal igazolható történeti élete. Az egyes szavak 
történetének kutatásán kívül azonban tanulmányozza, ismerteti, bí­
rálja szótárirodalmunk termékeit, fejtegeti a hozzájuk fűződő kér-
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déseket; vizsgálja kódexeinket, megindítja ritkább XVI. századi 
nyomtatványaink kiadását. Mikor az Akadémia kiadja a régi magyar 
nyelv szótárát, a Nyelvtörténeti Szótárt, SZILY világosan és határo­
zottan megjelöli a magyar szótárírás következő feladatát: a nyelv­
újítás történeti szótárának megalkotását. Ez a terv a nyelvújítás 
késői csatározásainak megszűntét és az eredmények rendszeres 
tudományos feldolgozásának kezdetét jelenti. A történetíró tárgyi­
lagosságával kijelenti: „Ha a nyelvújítóknak azt a két-háromezer 
törvénytelen alkotást . . . terhükre rójuk, a tíz-tizenkétezer törvénye­
set viszont javukra kell írnunk" (Nyr. XXV. 11). Tervét meg is 
valósítja: megírja a Magyar Nyelvújítás Szótárát (1902), majd a 
nagyhatású munka megjelenése után napvilágra került adatokból 
megszerkeszti annak második, kiegészítő részét (1908). Méltón sora­
kozik ez a műve történeti módszerrel készült többi szótárunkhoz. 
Éppúgy mint előbbi munkakörében, itt sem csupán művelője 
a tudománynak, hanem egyúttal szervezője, irányítója is a kutatás­
nak. Az ő kezdeményezésére adja ki az Akadémia ZOLNAI GYULA szer­
kesztésében fontosabb nyelvemlékeinknek hasonmásokkal és mutat­
ványokkal ellátott ismertetését, „hogy a nagyobb közönség is meg­
ismerkedhessek nyelvünk régi állapotával" (Nyelvemlékeink III. 1.). 
Buzdítja és támogatja SZAMOTA ISTVÁNÍ latin okleveleink magyar 
szavainak, az Oklevél-Szótár anyagának, gyűjtésében. Majd mint az 
1898-ban megalakult Szótári Bizottság elnöke, irányítja az egész 
magyar szókészlet összegyűjtésére tervezett Nagy Szótár előkészítő 
munkálatait. 
Legnagyobb jelentőségű és tudományos életünkre legmélyebb 
hatású alkotása ezen a téren a Magyar Nyelvtudományi Társaság 
megalapítása (1903) és folyóiratának, a Magyar Nyelvnek megindí­
tása (1905). Harmincöt évvel azelőtt a Természettudományi Társu­
latot azzal lendítette föl, hogy kitűzte feladatául a természettudo­
mányi ismeretek terjesztését. Itt is első gondja az új társaság munka­
körének az Akadémia és a Kisfaludy-Társaság hasonló célú műkö­
désétől való elhatárolása. Rámutat a nyelvtudományi részletkutatá­
sok, az előkészítő gyűjtések kérdéseire, amelyekkel az Akadémia 
nem foglalkozhatik, — és rámutat a népnyelvnek nyelvtudományi 
célú kutatására a Kisfaludy-Társaságnak esztétikai célú gyűjtésé­
vel szemben. Nem is akadémiai szervezetű, csupán szakemberek 
számára való társaságot tervez, hanem magát a társadalmat hívja 
segítségül a nyelvtudományi törekvések előmozdítására. Viszont a 
társadalom szolgálatába állítja az új egyesületet azzal a törekvés­
sel, hogy lehetőleg kielégítse minden művelt magyar embernek nyel­
vünk iránt való érdeklődését. Egyrészt tehát nyelvünk tudományos 
művelését, másrészt a tudományos kutatás eredményeinek közkincs-
csé tételét teszi a társaság főcéljává. „Eleven érintkezést kell léte­
sítenünk a szaktudomány és a romlatlan nyelvérzék emberei között, 
s ezt csakis az egyesülés, a társulás útján érhetjük el", mondja az 
alakuló közgyűlésen. Ugyanekkor megjelöli az érintkezés eszközét 
is a társaság megindítandó folyóiratában. „Folyóirat nélkül, ha csak 
már a múltból nincs elegendő vagyona, egy társaság sem folytathat 
sikeres működést". Bár a Nyelvtudományi Társaság kettős feladata, 
valamint a szellemi tudományok más ágait művelő s ugyancsak a 
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közönség támogatásán alapuló társaságok miatt nem indulhatott olyan 
nagyarányú fejlődésnek, mint a Természettudományi Társulat, mégis 
alapítójának fáradhatatlan buzgólkodása által alig egy évtized alatt 
szellemileg is, anyagilag is annyira megerősödött, hogy jövője tel­
jesen biztosítottnak látszott. A Magyar Nyelv mindjárt megindulása 
évében egyaránt megnyerte a művelt közönség és a legkiválóbb 
szakemberek rokonszenvét. A folyóirat kiadása pedig nemcsak hogy 
anyagi nehézségeket nem okozott a társaságnak, hanem még va­
gyonhoz is juttatta: 1917-beh a társaság vagyona eléri az 50,000 
koronát. 
Az „átkos esztendő" azonban a magyar kultúra minden ténye­
zőjét, köztük a Nyelvtudományi Társaságot is a megsemmisüléssel 
határos válságba sodorta. Mikor a következő évek vergődései között 
csak az állam támogatásával tudta a társaság folyóiratát kiadni, 
SZILY KÁLMÁN távolabbi célul megint a társadalom megnyerését tűzi 
ki, de fájó lemondással teszi hozzá: „Én e lelkesítő munkában aligha 
vehetek már részt, mert amit fiatal koromban elég jól tudtam, ma 
már nem tudom: nem tudok már lelkesíteni, sőt lelkesedni sem" 
(MNy. XVI. 2). Visszavonul a felelős vezetéstől, de továbbra is me­
leg érdeklődéssel figyeli, tanácsaival irányítja a társaság működé­
sét mindaddig, míg a halál el nem választja kedves alkotásától. 
SZILY KÁLMÁN működése a magyar műveltség erősítését, gazda­
gítását szolgálta. Ennek a szép pályának csak egy kérdésére aka­
rok még néhány adatot felsorolni. Milyen meggyőződés, milyen 
gondolatvilág ösztönözte nagy tehetséggel megáldott lelkét arra, hogy 
nem elégedve meg a tudományos kutatás lelket üdítő csendes örö­
meivel, küzdelmes fáradozással áldozza java idejét és erejét társa­
ságok szervezésére, folyóiratok alapítására és szerkesztésére, tudo­
mányos intézmények irányítására ? Lelki világának alakulására két­
ségtelenül döntő hatással voltak kora nagy gondolkodó államférfiai: 
SZÉCHENYI, EÖTVÖS. Működését e nagyjaink hatása alatt a tudomány­
ról, a műveltségről és ezeknek a nemzeti életre való befolyásáról 
megalkotott nézetei irányították. Életének főcélja a nemzeti művelt­
ség emelése. Hisz a műveltségnek, a tudás terjedésének nemzet­
fenntartó erejében. A magyarság életben-maradásának szinte elen­
gedhetetlen föltételét látja abban, hogy csökken-e az a nagy szel­
lemi távolság, amely bennünket nyugati szomszédainktól annyi év­
századon át elválasztott; meg van győződve róla, hogy ha igaznak 
bizonyulna az a vád, hogy a magyar közönség a természettudományi 
ismereteket nem kedveli, fajunk halálos ítéletét vonná maga után 
(1869, Adalékok 3. 1.). Vallja ugyan a tudományos kutatás öncélú-
ságát, de egyúttal éppen a természettudományok körében látja a 
tudományos eredmények alkalmazásának az életviszonyokat átala­
kító, sőt az emberek élet- és világfelfogását is erősen befolyásoló 
hatását (1889, Adalékok 88 sk.). Meggyőződéssel hirdeti KOSSUTH 
szavait, hogy bár „kétségtelenül fontos az, hogy a választékosabb 
'tehetségeknek mód és alkalom szolgáltassék, oly magas röptöt venni 
a tudomány légkörében, amint csak sasszárnyaik bírhatják . . . mégis 
fontosabb tekintet az általános magyar nemzeti kultúra tekintete... 
nincsen számunkra jövendő, ha népünk értelmiségét nem emeljük" 
(1889, Adalékok 110—111). Régi magyar tudósok életének tanúimá-
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nyozásából megállapítja, hogy „hajdani elmaradásunk nem annyira 
a kiválóbb tudományos férfiak, mint inkább a tudományos élet 
hiányában nyilatkozott" (1877, Adalékok 7). EöTvósnek a nemzeti 
szellem és a tudományos kutatás viszonyáról szóló gondolatait fej­
tegetve ezt írja: „Ha valakinek, bármely hatalmas iskolának vagy 
valamely korszak szerencsétlen áramlatának sikerülne valaha a 
tudományos működésből a nemzeti szellem nyilvánulásait kiirtani 
vagy benne elfojtani, magának a tudomány fejlődésének legszük­
ségesebb éltető gyökerét metszené át" (1889, Adalékok 98). Gondo­
latai között tehát a legfőbb helyet a nemzeti műveltség foglalja el, 
mert az biztosítja a magyarság jövőjét. A műveltség céljaira szük­
séges a tudományok ápolása, ami csak nemzeti szellemben történ­
hetik, s amit csak szervezett tudományos élet teljesíthet olyan mér­
tékben, hogy a magyarságot nyugati színvonalra emelje. Ezek a 
gondolatok lelkesítették SZILY KÁLMÁNÍ, hogy tudományos munkás­
sága és hivatalos elfoglaltsága mellett két tudományos társasággal 
és két nagyhatású folyóirattal ajándékozza meg nemzetét. 
* 
„A mai kor könnyen felejt, hamar elfelejti a régieket, legfő-
kép akkor, ha semmi külső jel sincs, ami az embereket az elköl-
tözöttre emlékeztetné." Ezt írja utolsó dolgozatában, a SEMSEY AN-
DORról szóló megemlékezésében. SZILY KÁLMÁNÍ nem felejthetik el a 
magyar szellemi élet részesei: emlékét megőrzik maradandó alkotásai. 
SÁGI ISTVÁN. 
f LEHR ALBERT. 
1844—1924. 
LEHR ALBERT annak a régi, erős egyéniségű tudós nemzedék­
nek volt tagja, akiket nem egységes kiképzés, előre kitűzött célok 
vittek a tudós pályára, hanem tehetségük ragadott oda másirányú 
előkészületek után, s úgy szerezték meg később autodidaxis útján 
az eredményes munkássághoz szükséges ismereteket. LEHR ALBERT 
is lutheránus papnak készült a soproni theológián, de ennek elvég­
zése után, 1865-ben, tanárnak ment szülővárosába, a sárszentlőrinci 
gimnáziumba. Családi hagyományt követett e lépésével; atyja, 
András, Petőfinek is egy időben tanára, ebben a gimnáziumban mű­
ködött. Itt ébredtek fel LEHR ALBERT tudós hajlamai, s képzettségét 
elégtelennek látván, 1868—69-ben német egyetemeket látogatott s 
Halléban POTT, BERNHARDY és ERDMANN előadásait hallgatta. Onnan 
visszatérve újból elfoglalta állását, s mivel a gimnáziumot Sárszent-
lőrincről Bonyhádra helyezték át, ott folytatta működését 1873-ig, 
amikor Pestre az ág. ev. főgimnáziumba került. Itt szolgálta ki a* 
teljes nyugdíjra jogosító harminc évet 1898-ig s ekkor azonnal nyu­
galomba is vonult. Képzettségét azonban nem annyira külföldi ta* 
nárai, mint inkább a hazai viszonyok alakították ki. Maga vallja 
életrajzában, hogy esztétikai műveltségét ARANY JÁNOS Koszorújából 
szerezte, amelynek füzeteit mint soproni diák lázas érdeklődéssel 
leste hétről hétre. (SZINNYEI, Magyar írók) Nyelvészeti működését 
NEKROLÓGOK 313 
pedig az 1872-ben megindult Nyelvőr keltette életre, amelynek cél­
jait azonnal a magáéinak is tudta, s SZARVAS GÁBOR és VOLP GYÖRGY 
mellett ő lett elvi meggyőződésben és harcos modorban harmadik 
rokonszellemű legfőbb munkása. Itt jelentek meg dolgozatai 1872— 
98, amikor, idő közben SIMONYI vévén át a szerkesztést, csakhamar 
összekülönbözött vele s ezentúl inkább a Budapesti Szemlébe írt, 
hol GYüLAival jobban meg tudta magát értetni: Folyóirati munkás­
sága azonban 1905-től érte el tetőfokát, amikor SZILY KÁLMÁN veze­
tése alatt a Magyar Nyelv megindult. Ennek 1919-ig minden évfolya­
mába adott több-kevesebb cikket úgyhogy a legszorgalmasabb dol­
gozótársak sorában foglalt helyet. 1924 áprilisában, 80. születése 
napján a Nyelvtudományi Társaság szép ünnep keretében köszön­
tötte az agg tudóst. NÉGYESY LÁSZLÓ volt az ünnepi szónok s alapos 
tanulmányban méltatta munkásságát. 
LEHR ALBERT működése leginkább mondattani, stilisztikai, nyelv­
helyességi kérdésekre terjedt ki. Ezekben nemcsak azért volt korá­
ban szinte páratlan, mert e kérdésekkel a nyelvészek általában ke­
vesebbet foglalkoztak, hanem erre képesítette kitűnő magyar nyelv­
érzéke, a népnyelv alapos és széleskörű ismerete, pompás meg­
figyelő tehetsége és éles logikája. Tekintélyét emelte még meggyő­
ződésének mindenkori szilárdsága s kemény, harcos hangja, mely 
a gúny és nyerseség fegyvereit sem vetette meg. 
Főmunkássága ARANY költészetéhez fűződött. Valamint GYULAI 
volt ARANY iskolájának esztétikusa, azonképen LEHR volt a nyelvésze. 
Elete főfeladatának ARANY költői nyelvének magyarázatát tekintette. 
Mint tanár ezt szolgálta két Toldi-kommentárjával, melyek a Jeles 
írók Iskolai Tárában jelentek meg; mint tudós a nagy Toldi-kom­
mentárral, amely először 1882-ben, majd második kiadásban 1890-
ben jelent meg s amelyhez a Nyelvtudományi Társaság megbízásá­
ból TOLNAI VILMOS készített 1917-ben Szómutatót. Ezzel a művével 
LEHR 1882-ben az akadémiai tagságot, 1886-ban az akadémiai nagy­
jutalmat is elnyerte. Ezek a kommentárok, főleg a nagy kommen­
tár, messze fölülmúlják magyarázó anyagban azt, amire a költői 
szöveg megértéséhez szükség van. LEHR többnyire csak alkalmul 
használja a költői szöveg egy-egy szavát, kifejezését, hogy ahhoz 
fűzze mondattani, szinonimikai, stilisztikai megfigyeléseinek, fejte­
getéseinek sorát. Csakúgy árad belőle ilyenkor a találóbbnál talá­
lóbb párhuzamos idézet, népnyelvi adat, finom észrevétel, mély meg­
különböztetés, elmés eredetiség. ARANY nyelvének egyéni sajátságai 
e magyarázatokból nem tűnnek ki; nyelvművészetét LEHR magyará­
zatai alapján nem lehetne megírni; e jegyzetek sokkal inkább ma­
gukban állók és elvi kérdéseket fejtegetők. De mint ilyenek kincses­
bányái a szinonimika, nyelvhelyesség, stilisztika, mondattan épületkö­
veinek. Mert LEHR csak köveket hordott, többször ki is faragott, de 
magát az épületet nem emelte föl. Nem készítette el az Arany-Szó­
tárt sem, melyhez pedig már negyven évvel ezelőtt megkezdte az 
előmunkálatokat. Még kevésbbé írt szinonimikát, stilisztikát vagy 
mondattant. LEHR nem a nagy összefoglaló tehetségek közül való; 
nem rendszerező, filozófus elme. 0 az ötletes, szellemes tudósok 
sorába tartozik, akiknek valami alkalom kell, hogy elméjüket ki­
villantsa. De ilyenkor aztán meglep eredetiségével, a távoli össze-
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függések felismerésével, a kifejezésmód csattanójával, amit csak 
olykor homályosít el némi pedáns magyarázó hang és skatulyázó 
szenvedély. 
Nyelvészeti dolgozatai közül kiemeljük itt a főbbeket, inkább 
munkásságának irányát és állomásait kívánva jelezni, semmint tel­
jességre törekedve". Mellőzzük tárgyi és esztétikai magyarázatait 
ARANY Toldijához, Toldi Estéjéhez; valamint a balladákhoz, melyek 
a Magyar Nyelv évfolyamaiban láttak napvilágot. Igazítások cím 
alatt GREGUSS akkor megjelent Arany-magyarázataihoz mondott el 
figyelemreméltó észrevételeket (Nyr. VI. 64). Mellőzzük fordításait 
is (GOETHE : Hermán és Dorottya, SCHILLER : Teli monológja, HEINE : 
lírai költemények, CURTIUS : A görögök története, RANKE : A római 
pápák). 
Nyelvtani, stilisztikai értekezések: A tárgyas és tárgyatlan 
ragozás (Nyr. III). Határozó-e a határozó? (Nyr. IV.) Tom, tod, tok. 
(Nyr. V.) A tárgyas és tárgyatlan ragozáshoz (Nyr. III.). Tárgyatlan 
igék tárgyas ragozása (MNyv. I.). Már nem tárgyas s még nem tár­
gyatlan igék (uo.). Lét, tét, vét, vit, hit, ét, it (MNyv. IV.) Pénzül és 
atyafisága a népnyelvben (uo. IV.). Az általános alany (Toldi-komm. 
132 és 327). Figura etymologica (uo. 176 és 329). Ragos igealak 
névszó gyanánt (uo. 190). Is pleonasztikus használata (266). Van el­
maradása és kitétele (277), Gombát-mit-féle szerkezetek (301). Tagadó 
felkiáltó mondatok (321). Meg és el igekötők használata (326). Egy 
mint névelő és számnév (355). Csak használata (348). Art, nem árt-
féle szerkezetek (377). A hogy elmaradása (436). Volna indicat. he­
lyett (446). .Anyját látja jőni'-féle acc. c. inf. szerkezetek (464). A 
-tányi képző (B. Szemle 1905). Két élő képző (-si és -tányi). (Akad. 
Ért. 1903 és 1909). Helyes magyarság: Az ,évad' veszedelme (Nyr. 
VII). Létére (MNyv. I.) Elmemozdító (u. o. III., IV.). [Bebizonyítja, hogy 
ez a BÁNÓCZIÍÓI fölújított régi szó nem ,anregend', hanem ,elmebó-
dító'.] Két hónapja (MNyv. VI.). Tíz év előtt (uo. VIII.). Holott (Toldi-
komm. 242). Ezeken kívül igen sok a MNyv. Hírlapjaink magyar­
sága rovatában és a Szerkesztői üzenetek között. 
LEHR egyébként nem volt túlzó orthológus, különösen későbbi 
éveiben, és sokszor megvédett kárhoztatott szavakat, szerkezeteket, 
így: Túlnagy, túlszép (Ak. Ért. 1909). Fűbe harap (MNyv. L). Vörös 
kakas (II.). Visszamond (II.). Kiút (III.). Láthatár (IV.). Leszavaz, 
holtbizonyos (V.) Csonk (X.). Egyenruha (XIII.). Nőül bír (XIII.). Ha 
— úgy (Toldi-komm. 275). 
Szinonim szavak, ragok, szerkezetek : A részegség kifejezései. 
Köztük csak a bor zavarosságára 42 kifejezés (MNyv. VI., VII.). A 
kutya hangjai (IV.). Bajúsznevek (II.). A betyárság kifejezései (X.). 
A kutya nevei (Toldi-komm. 224). A ló járása (408). Az eső esése 
(396). A táncolás (382). A halál (170). Csekély érték (58). Szennyes 
(75). Csúnya, rút (220). Jó (318). A ,ház' szó jelentései (202). Szinte' 
szintén (68). Lába, lábja (74). Tört, törött (74). Itató, itatós (103 és 
122). Más, egyéb (214). Elhagy, odahagy, otthagy (236). Bír és tehet 
(162). Hoz és terem (MNyv. III.). Számára és részére (MNyv. IV.). 
Hogy, miszerint, miként (Nyr. V. 249). Nehogy és hogyne (Toldi-komm. 
191). -at -et és -tat -tet (208). Olybá, annyivá (222). Nem és ne 
(417). Míg és mígnem (347). 
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Népnyelvi kérdéseket tárgyalnak már fentemlített nyelvtani 
értekezései is. A Nyr. I. kötetében: Tájszók gyűjteménye és néhány 
ritka szó. A Toldi-komm. kimeríthetetlen. A MNyv. köteteiből ki­
emeljük a következőket: Retkes, készetlen, kéztől, Vörös Gyurkó, 
kuksó (L). Calbáj, egérút, télvíz, révén, tudatlanba, kevetál (II), 
Szőrigó, fakó nyíl (IV.). Öcsém, véresszájú, visszaszí (VI.). Általüt, 
tuhad (VII.). Üsti (VIII.). Bokázik, negédesség (IX.). Vargabetű, tor­
vad, zánk (X.) Száj gyüre (XI). Ertemre, harmadfű, sete-suta (XII.). 
Marók, mundér (XIII.). Szólások: Fülét se bojszítja (I.). Egérutat 
vesz, füstöt vet, főzik a kapcáját, közöli a vágást (II.). Debreceni 
szeme van. Díjára jut. Köt a dinnye (III.). Fenével etet. Vérszemet 
néz. Se üstöm, se füstöm (V.). Toronyát, Boronyát (VII.). Megrágta 
a szíjat (VIII.). Küldött farkas. Szőrén, szálán (IX.). 
ZLINSZKY ALADÁR. 
t OJANSUU HENRIK. 
(1873. VII. 26—1923. I. 18.) 
Még föl sem ocsúdhattunk a felejthetetlen PAASONEN és KARJA-
LAINEN elhunytán érzett fájdalmas megilletődésünkből, máris újabb 
gyászeset rendítette meg a finnugor nyelvtudomány művelőit. A finn-
ség névmásait tárgyaló monográfiával szinte egyidejűleg érkezett 
hozzánk a leverő hír, hogy a nagybecsű mű derült kedélyű szerzője 
lelkesedéssel, tervvel teli alkotó pályája derekán örökre elnémult. 
OJANSUU délnyugati Finnországban, Tyrvááben született s 1894-
ben került a helsinki egyetemre, ahol a nyelvészet iránt tanúsított 
érdeklődésével és tehetségével hamarosan kitűnt fiatal tanárának, 
SETALlnek hallgatói között. Már ebben az időben foglalkozott szülő­
földjének és környékének nyelvével s vizsgái letétele után mint a 
Finn Irodalmi Társaság ösztöndíjasa az egész délnyugati finn nyelv­
járáscsoportra kiterjesztette kutatásait. 
Ennek a körülbelül egy évre terjedő szorgos munkának gyü­
mölcse a Suomen lounaismurteiden áannehistoria két kötete, amelyek 
közül az első mint doktori értekezés 1901-ben jelent meg s a ma­
gánhangzókat tárgyalja, a második pedig két év múlva készült el 
s a mássalhangzókkal foglalkozik. Ez utóbbi alapján elnyerte OJAN­
SUU a magántanári képesítést, s ezzel megkezdődött közel 20 évig 
tartó tanító-pályája, mely 1921-ben a Turkuban alapított új finn 
egyetem katedrájának elnyerésével a kiérdemelt függetlenség és 
jogos ambíciók nyilt vízébe torkollott. 
Egész irodalmi munkásságában a jól megalapozott szerencsés 
kezdet szerves továbbépítését ismerjük föl. A délnyugati nyelvjárás 
állapotának és történeti előzményeinek tanulmányozása természetes 
szükségszerűséggel visszavezette a finn irodalmi nyelv megalapító­
jához (Mikael Agricolan kielesia), a régi finn irodalmi és népnyelv­
hez (Áánnehistoriallisia lisia suomen murteiden tuntemiseen; Millaista 
suomea puhutiiin keskiaikana ?) s a középkori elbeszélő népköltészet 
nyelvtörténeti szempontból is rendkívül becses termékeihez (Lisia 
Elinan surmarunon historiaan; Piispa Henrikin surmavirren históriád). 
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Ezek a tanulmányok, amelyeknek jegyzékét a részletkérdésekkel 
foglalkozó kisebb-nagyobb cikkek hosszú sorával egészíthetnők ki, 
OJANSÜUT a fiún nyelvemlékek és nyelvjárás-történelem legavatottabb 
szakértőjévé emelték, akinek korai halála megfosztotta a finn tudo­
mányosságot attól a reménytől, hogy rövid idő alatt illetékes kézből 
várhassa a finn irodalmi nyelv kialakulásának és fejlődésének tör­
ténetét. 
A régiség és népnyelv beható ismeretével felszerelve át-átlé-
pett a tulaj donnévkutatás kényes mezejére is, s onnét is a telepe­
sülés- és művelődéstörténeti tanulságok gazdag zsákmányával szo­
kott visszatérni (Kainulaisten kansallisuus etupaassa paikannimitut-
kimuksen valóssá; Nimista Suoma, Suomi, suomalainen, ja suomalais-
heimon asuma-alasta; Virolais-suomalaisista esihistoriallisista suhteista 
stb). Külön kiemelendő e téren Suomalaista paikannimitutkimusta 
címen 1919-ben kiadott terjedelmes (XLI-f-274 1.) munkája, amely 
voltaképen további kutatások bevezető kötetéül volt szánva. Sajnos, 
ennek is csonkán kellett maradnia. 
Az alaptanulmányok másik kiágazása a finnség keleti és déli 
tagjai felé irányult. Míg azonban a Karjala-aunuksen aánnehistoria-
ban értékesíthette keleti tanulmányainak eredményeit, földolgozat-
lanul, kéziratban maradtak hatalmas déli észt nyelvjárási anyag­
gyűjtései, amelyekre 1910—11-ben egész évet, majd 1912-ben és 
1914-ben egy-egy nyarat szentelt. 
OJANSUU tudományos fürgeségéről és irodalmi termékenységé­
ről csak akkor alkothatunk magunknak teljesen hü képet, ha számba­
vesszük a Virittaja'-ben, amelynek 1904—1909-ig főszerkesztője 
volt, az Oma maa-ban, a Tietosanakirja-ban, a legkülönfélébb folyó­
iratokban, gyűjteményekben, alkalmi kiadványokban, sőt napilapok­
ban közzétett számtalan eredeti tudományos és népszerűsítő cikkét 
is, amelyek a nyelvészetnek jóformán minden ágára kiterjedő érdek­
lődésről, fogékonyságról, könnyed tájékozódásról és önálló ítélőtehet-
ségről tanúskodnak. 
E sorok írója jelen volt OJANSUU temetésén és sokáig nem 
felejti el azt a szomorú levertséget, amely erőt vett a pályatársa­
kon és az ismerősök, jóbarátok, tisztelők ezrein. 
ZSIRAI MIKLÓS. 
IRODALOM. 
BÜDENZ JÓZSEF. Finn nyelvtan. Átdolgozta SZINNYEI JÓZSEF. 9., jav. kiad. 
Bp. 1926. ( = Finnugor Kézikönyvek. I.) 
CSÜEY BÁLINT. Ifj. Heltai Gáspár háromnyelvű szótára 1589-ből. Ko­
lozsvár 1924. 
— — A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. Bp. 1925. ( = A 
M. Nyelvtud. Társ. Kiadv. 22. sz.) 
Emlékkönyv dr. gróf Klebelsberg Kuno negyedszázados kultúrpoliti­
kai működésének emlékére. Bp. 1925. (Nyelvészeti tanulmányok: 
NÉMETH GYULA, Debrecen nevének eredete. — SZINNYEI JÓZSEF, A 
Halotti Beszéd hangtana. — GOMBOCZ ZOLTÁN, A magyar illabiális 
á történetéhez. — MELICH JÁNOS, Hazai német helynévi példák a 
nyelvi elvonásra.) 
ERDÉLYI LAJOS. Magyar nyelvi tanulmányok. I. Bp. 1926. 
GOMBOCZ ZOLTÁN egyet. ny. r. tanár előadásai: Magyar történeti nyelv­
tan II. r. Hangtan. I. Magyar fonetika. Bp. 1925. — 2. kiad. 
1926. — II. Hangtörténet. Bp. 1925. — 2. kiad. 1926. — III. r. 
Alaktan. Bp. 1925. (Kőnyomat.) 
— — A magyar történeti nyelvtan vázlata. IV. Jelentéstan. Pécs 
1926. ( = Tudományos Gyűjtemény. 16.) 
GOMBOCZ ZOLTÁN és MELICH JÁNOS. Magyar etymologiai szótár. VIII. f. 
(Csobontos—daru). Bp. 1926. 
GEAGGER RÓBERT. Ómagyar Máriasiralom. Bp. 1923. ( = A M. Nyelv­
tud. Társ. Kiadv. 19. sz.) 
HÁZY JENŐ, vitéz. A soproni magyar-latin szójegyzék. Bp. 1924. ( = 
A M. Nyelvtud. Társ. Kiadv. 21. sz.) 
HÓMAN BÁLINT. A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. Bp. 1923. 
( = A M. Nyelvtud. Kézikönyve. I, 7. fűzet). 
HORGER ANTAL. Magyar szavak története. Közérdekű magyar szófej­
tések gyűjteménye. Bp. 1924. 
— — A nyelvtudomány alapelvei. 2. kiad. Bp. 1926. 
— — A többes 1. személyű tárgyas igealakok ragja és a magyar 
igeragozás őstörténete. Szeged 1926. (Kny. a Csengery-Emlék-
könyvből). 
MELICH JÁNOS. A honfoglaláskori Magyarország. Bp. 1925, 1926 ( = A 
M. Nyelvtud. Kézikönyve. I, 6. füzet első féle: 1, 2). 
PAIS DEZSŐ. Magyar Anonymus. Béla király jegyzőjének könyve a 
magyarok cselekedeteiről. Fordította, bevezetéssel, jegyzetekkel 
és térképpel ellátta —. Bp. 1926. ( = A Napkelet Könyvtára 14.) 
318 IRODALOM 
SziNNYEi JÓZSEF. Finn-magyar szójegyzék. 3., jav. kiad. Bp. 1926. 
( = Finnugor Kézikönyvek. IV.) 
— — A Magyar Tudományos Akadémia és a magyar nyelvtudo­
mány. Bp. 1925. 
Természettudományi Közlöny. 1925. nov. (GOMBOCZ ZOLTÁN, Életföld­
rajz és a magyar őshaza). 
ZICHY ISTVÁN gr. A magyarság őstörténete és műveltsége a honfog­
lalásig. Bp. 1923. ( = A M. Nyelvtud. Kézikönyve. I, 5. füzet). 
ZOLNAI BÉLA. A látható nyelv. Bp. 1926. ( = Minerva-könyvtár. III.) 
ZOLNAI GYULA. Mondatátszövődés. Bp. 1926. (Akad. Értek.) 
AARNE, ANTTI ja KROHN, KAARLE. Suomen kansan arvoituksia. Hel­
sinki 1922. 
Asia Major. Introductory volume. London 1922. (J. NÉMETH, A tur-
kish word in Curtius Rufus ?) 
ÄIMÄ, F. Vorläufige versuche zur endoskopie der kehlkopfartikulation 
der labialen verschlusslaute sowie der Spiranten h, s, f. (Kny. a 
Pipping-emlékkönyvből, 1924). 
Dacoromania. III. (Kolozsvár) 1924. (C. TAGLIAVINI, Sulla questione 
della posposizione dell' articolo). 
DONNER, KAI. ZU den ältesten berührungen zwischen samojeden und 
türkén. Helsingfors 1924. (Kny. a SUS. Aik. XL.-ből). 
Fenno-Ugria. Helsinki 1925. (2. sz. : E. N. SETÄLÄ, Suomalais-ugrilai-
sen kielentutkimuksen saavutukset ja tehtävät). 
Finnisch-ugrische Forschungen. XVI. XVII. Helsingfors 1925. 
GRAGGER, ROBERT. Eine altungarische Marienklage. Berlin u. Leipzig 
1923. ( = Ungarische Bibliothek. I. 7.) 
Historiallisia tutkimuksia A. H. Virkkusen kunniaksi. Turku 1924. 
(A. PENTTILÄ, Muutamia paleografisia huomioita pyhän Tapanin 
syrjääniläisestä kirjaimistosta.) 
IKOLA, NIILO. Ala-Satakunnan murteen äännehistoria. I. Turku 1925. 
KANNISTO, ARTTURI. Die tatarischen lehnwörter im wogulischen. Hel­
sinki 1925. (Kny. a FUF. XVII.-ből). 
KETTUNEN, LAUBI. Lauseliikmed eesti keeles. Tartu 1924. 
— — JSäytteitä etelävepsästä. II. Helsinki 1925. (Kny. a Suomi-ból). 
— — Untersuchung über die livische spräche. I. Phonetische ein-
führung. Sprachproben. Tartu 1925. 
KIECKERS, E. Sprachwissenschaftliche miscellen. Dorpat. I. 1922. IL 
1923. 
KUJOLA, JOH. Karjalan kielen opas. Helsinki 1922. ( = Apuneuvoja 
suom.-ugr. kielten opintoja varten. III.) 
LAGERCRANTZ, ELIEL. Sprachlehre des südlappischen nach der mund-
art von Weisen. Kristiania 1923. 
— — Sprachlehre des westlappischen nach der mundart von Arje-
plog. Helsinki 1926. ( = SUS. Toim. LV) 
LEHTISALO, T. Entwurf einer mythologie der juraksamojeden. Hel­
sinki 1924. ( = SUS. Toim. LIII.) 
LEWY, ERNST. Tscheremissische grammatik. Leipzig, 1922. 
MARK, JULIUS. Die possessivsuffixe in den uralischen sprachen. I. 
Helsingfors 1923. ( = SUS. Toim. LIV.) 
IRODALOM 319 
Nachrichten von der K. Gesellschaft zu Göttingen. Phil.-hist. ki. 1918. 
(H. JACOBSOHN, Die altesten berührungen der russen mit den nord-
ost-finnischen völkern und der name der russen). 
NIELSEN, KONRÁD. Lasrebok i lappisk. I. Grammatikk. II. Tekstor. Oslo 
1926. 
PAASONEN, H. Beitráge zur aufhellung der frage nach der urheimat 
der finnisch-ugrischen völker. Helsinki 1923. ( = Annales Univer-
sitatis Fennicae Aboensis. Ser. B. Tóm. I. N° 5). 
PENTTILA, AARNI. Suomen ja sen láhimpien sukukielten painotusoppia. 
Turku 1926. 
RASINEN, MARTTI. Die tatarischen lehnwörter im tscheremissischen. 
Helsinki 1923. ( = SUS. Tóim. L.) 
Reallexikon der vorgeschichte. III. Berlin 1925. (K. B. WIKLUND, Finno-
ugrier.) 
Revne des études hongroises et finno-ougriennes. Dirigée par Z. BARA­
NYAI et A. ECKHARDT. Paris. I. 1923. — II. 1924. (A. SAUVAGEOT, 
Les études finno-ougriennes en Francé. — J. MELICH, Pozsony, 
Pressbourg, Bratislava, — Y. WICHMANN, Zyrjénes et Caréliens.) 
ROSENQVIST, ARVID. Lehr- Und lesebuch der flnnischen sprache. Leip-
zig 1925. 
SAARESTE, ALBERT. Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes. I. 
Analütis. Tartu 1924. 
SAARIMAA, E. A. Kalevalán sanasto koulujen tarpeita varten. Helsinki 
1921. ( = Suom. Kirj. Seur. Tóim. 166.) 
SETALÁ, E. X. Johdanto Suomen Suku teokseen. (Ylipainos). (Hel­
sinki, év n.) 
SIRELIUS, U. T. Die herkunft der finnen. Die finnisch-ugrischen völ­
ker. Helsinki 1924. 
— — L'origine des finnois. Les peuples finno-ougriens. Helsinki 
1925. 
SKÖLD, HANNES. Die ossetischen lehnwörter im ungarischen. Leipzig 
(1925). 
Streitberg-Festgabe. (Z. GOMBOCZ, Ossetenspuren in Ungarn. — L. KET-
TUNEN, Geschichtliches und phonetisches über die auslautenden 
konsonanten im finnischen.) 
Suomalais-ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. XXXVIII. Helsinki 1922 
—23. — XXXIX. Helsinki 1923. — XL. Helsinki 1924. 
Suomalais-ugrilaisen Seuran Toimituksia. LII. (Juhlajulkaisu prof. E. 
N. SETALAN kuusikymmenvuotispáiváksi). Helsinki 1924. 
Suomi. IV. jakso, 19. osa. Helsinki 1922. — V. jakso, 2. osa. (Juh­
lajulkaisu prof. KAARLE KROHN'in kuusikymmenvuotispáiváná). 
Helsinki 1923. 
Ungarische Jahrbücher. Herausgegeben von R. GRAGGER. Berlin-Leip-
zig. III. 1923. (R. GRAGGER, Eine altungarische Marienklage. — 
D. PAIS, Die altungarischen personennamen). — IV. 1924. (H. 
WINKLER, Die altaischen sprachen. — W. BANG, Türkisches lehn-
gut im mandschurischen. — R. GRAGGER, Zur geschichte der ugro-
finnischen sprachwissenschaft. — E. LEWY, Kurze betrachtung 
der ungarischen sprache. — M. KERTÉSZ, Kulturgeschichtliche 
spuren in der ungarischen sprache. — Kleine mitteilungen: E. Ő H -
MANN, J. SZINNYEI, A. HORGER, J. FARKAS). — VI. 1. 2. f. 1926. (J. 
320 IRODALOM 
SZINNYEI, Die Ungarische Akademie der Wissénschaften und die 
ungarische sprachwissenschaí't. — E. LEWY, Arisch-finnougrisches. 
— N. POPPE, Altaisch und urtürkisch.) 
Virittájá. Helsinki. XXVII. 1923. — XXVIII. 1924. — XXIX. 1925. 
XXX. 1.—5. 1926. 
Wackernagel-Festschrift. (H. JACOBSOHN, Kasusflexion der indogerma-
nischen sprachen). 
WICHMANN, YRJÖ. Tscheremissische texte mit wörterverzeichnis und 
grammatikalischem abriss. Helsingfors 1923. ( = Hülfsmittel für 
das stúdium der finnisch-ugrischen sprachen. V.) 
Zeitschrift für Ind. u. Irán. III. (F. 0. SCHRADER, Dravidisch und 
uralisch). 
Zeitschrift für Slavische Fhilologie. I. 1.—2. Leipzig 1924. (J. ME-
LICH, Die namen von Pressburg). 
Hibaigazítások. 
A 149. lapon alulról az 5. sorban szűkszé'ré'% h. olv. szűkszé'rey; 
alulról a 10. sorban eggedun h. olv. eggedum. 
<. 












MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
NYELVTUDOMÁNYI BIZOTTSÁGÁNAK MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F 
BUDAPEST 




TOLNAI VILMOS : A nyelvújítás. (I.) . . . 321 
KLEMM ANTAL : A létige szerepe az osztjákban és a vogulban . . 386 
LOSONCZI ZOLTÁN: A magyar tővéghangzók (II.) 402 
Ismertetések és bírálatok. 
Paasonen-Donner. Ostjakisches wörterbuch. — Ism. ZSIRAI MIKLÓS 459 
Suomen suku. I. — Ism. ZSIRAI MIKLÓS 461 
Kisebb közlemények. 
RÁSONYI NAGY LÁSZLÓ : Török eredetű helynevek . . . . . . . 464 
Sz. J . : Bíró cv bírák ' 470 
ZOLNAI GYULA: Finn sulka 470 
Értesítő. 
f Thomsen Vilmos. — G. Z 472 
Irodalom 475 




1. A magyar nyelv története nem volna teljes a nyelvújítás 
történetének ismerete nélkül. Másutt a nyelvújítás hatása szórványos 
és sok tekintetben elszigetelt. Nálunk ez a hálás a régibb időkben 
szintén nem haladja meg a külföldi határokat, a XVIII. század 
második felétől kezdve azonban az irodalom s a tudomány nyelvére 
egyetemes és döntő fontosságúvá válik, átjárja a közélet minden 
rétegét, sőt még a nép nyelvében is érezteti befolyását. Ekkor 
ugyanis a nyelvújítás nem marad meg puszta nyelvi jelenségnek, 
hanem szorosan egybeforr a nemzeti élet többi tényezőjével: az 
ébredő nemzeti érzéssel, a műveltség utáni vággyal, fejlettebb 
irodalmi műfajok és formák után való törekvéssel. A nyelvújítás 
egyik fejezete annak a függetlenségi harcnak, melyet a nemzet 
három századon át vívott léte fönntartásáért; előbb fegyveres kézzel, 
utóbb a szellem eszközeivel. S ezt a harcot nemcsak kifelé kellett 
vívnia, hanem befelé is a tespedő maradisággal s a végzetes álommal, 
mely már-már megsemmisüléssel fenyegette a nemzetet, úgyhogy 
méltán hangzott el itthon is, meg külföldön is a magyarság pusztulá­
sának sötét jóslata.J) Hogy a magyarság szelleme fölébredt, hogy 
az élet s a haladás akarata benne cselekvővé lett, abban oroszlánrésze 
van a nyelvújításnak; — hogy a magyar műveltség levetette a római 
bilincset s a nyugateurópai békót és magyarul emelkedett európai 
színvonalra, ebből is részt kér a nyelvújítás; — hogy a magyar 
nyelv ma az, aminek a múlt századok rajongói álmodták : készséges, 
zengzetes és gazdag kifejezője az értelem, a szív s a képzelet 
') KOLLÁE ÁDÁM : OLÁH MIKLÓS, Hungáriájának 1763-i kiadásában, 91. 1. 
— HERDER, Ideen zur Philosophie der Geschichte. XVI. könyv, II. rész. 1791. 
— PUKÁNSZKY, Herder intelme. EPhK. 1921, 35. 
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minden megnyilvánulásának, ez egészében a nyelvújítás érdeme, 
s ezért az első koszorú KAZINCZYÍ illeti, ki „félszázadig tartá vállán, 
mint Atlas az eget, a nemzetiségnek ügyét". (PETŐFI, Széphalmon). 
Tárgyalásunkat három fejezetre osztjuk : a nyelvújítás elmélete, 
a nyelvújítás története s a nyelvújítás módjai. Bár igen gazdag 
irodalom állott rendelkezésünkre, akadtak olyan fejezetek, melyekben 
teljesen saját kutatásunkra voltunk utalva. Az elkerülhetetlen hézagok 
kitöltése a jövő munkásaira vár. 
I. 
A nyelvújítás elmélete. 
A nyelvújítás fogalma és meghatározása. 
2. A nyelv életében a t e r m é s z e t e s f e j l ő d é s mellett 
nagy jelentősége van a m e s t e r s é g e s f e j l e s z t é s n e k is. 
Ennek valamennyi jelenségét összefoglaló névvel n y e l v ú j í t á s ­
nak mondjuk. (A nyelvújítás szót MOLNÁR JÁNOS apát dicsőítő versében 
találjuk először, melyet DUGONICS Tudákosságának II. kötete elé írt: 
„Uj Fáradság, Nyelv-ujjüás Kellett, és nagy Elme . . . " 1784. 
Nyr. XXXli, 280). 
3. N y e l v ú j í t á s (neologia, nóologie, Sprachneuerung) a nyelv 
fejlődésének m e s t e r s é g e s irányítása, a nyelv anyagának (szó, 
szóképző-elemek, szó- és mondatfűzés, szerkezet) t u d a t o s és 
s z á n d é k o s módosítása és bővíiése. A természetes nyelvfejlődés 
vele szemben az ö n t u d a 11 a n, s z á n d é k t a 1 a n, mintegy ö s z t ö n ­
s z e r ű változások összesége. 
A nyelvfejlődés á l t a l á n o s t ö m e g j e l e n s é g ; egyes vál­
tozások, új elemek és alakok fölmerülése végső elemzésben mindig 
egyénből indulnak ki, a változás okai azonban, mint készségek a 
nyelvközösség egészében lappanganak; a változás maga egyszerre 
több egyénben is megindulhat, hogy azután általánossá váljék. 
Mindez azonban a tudat küszöbe alatt megy végbe. A nyelvújítás 
mindig s z ó r v á n y o s és e g y é n i jelenség, ez önként következik 
már abból is, hogy t u d a t o s , s z á n d é k o s és m e s t e r s é g e s . 
Minden változásának megindulása a különálló egyén lelki működé­
sének folyománya. A nyelvfejlődés öntudatlan folyamat, a nyelv-
A NYELVÚJÍTÁS 323 
újítás tudatos tevékenység. A nyelvfejlődésben működő tényezők a 
nyelvújításban is érvényesülnek, de hozzájárul mint elhatározó elem 
az e g y é n i s z á n d é k o s s á g , mely a nyelvfejlődés határait tetszése 
szerint tágítja, át is hágja, sőt gyakran le is rontja. Míg a ter­
mészetes nyelvfejlődésben a szándékosságnak nyoma sincs, addig 
a nyelvújítás tervszerű, rendszeres tevékenységig fokozódhatik, mely 
a lassú, észrevétlen fejlődés helyébe a gyorsított művelést teszi. 
A nyelvújítás akkor válik tömegjelenséggé, midőn alkotásait a nyelv­
közösség magáévá teszi s a meglévő nyelvanyagba beleolvasztja. 
Mindenképen meg kell lennie a nyelvközösségben annak az elő-
kószültségnek, készségnek, azoknak a föltételeknek (rendszerint a 
s z ü k s é g é r z e t e ) , melyek az új, egyéni változtatások elfogadá­
sára bírják; viszont a nyelvújítás alkotásainak is olyanoknak kell 
lenniök, hogy a befogadásra alkalmasak legyenek. Az új elemek 
befogadásának két szélsősége lehet; egyfelől úgy tűnhetnek föl, 
mint a nyelv természetes fejlődményei, s ekkor akadálytalanul 
beleolvadnak a meglévő nyelvanyagba; másfelől merőben újaknak 
tetszhetnek, s akkor elsajátításuk azon a módon történik, mint 
valamely idegen nyelv ismeretlen szaváé. 
4. Lényeges különbség továbbá, hogy a természetes nyelv­
fejlődés általában a beszélt nyelvben megy végbe, míg a n y e l v ­
ú j í t á s t a l a j a az i r o d a l m i n y e l v (költés és tudomány). 
Amannak termékei az élő szó útján terjednek s utóbb kerülnek az 
írott nyelvbe; emezéi í r á s (levél, könyv, hírlap, szótár; ezeken 
kívül: iskola, szószék, hivatal) útján jutnak a köztudatba, a köz­
nyelvbe s a nép nyelvébe. Ezért a nyelvújítás történetének állomásait 
író egyének (költők, tudósok) jelzik, s az irodalmi nyelv története 
nem lehet el a nyelvújítás történeti menetének ismerete nélkül. 
Természetes, hogy éles határvonalakat vonni nem igen lehet, mert 
vannak a népnyelvnek, a köznyelvnek is szándékosan és öntudatosan 
alkotott nyelvelemei, de ezek többnyire a tréfás és játszi szóalkotás 
körébe tartoznak és ritkán hosszabbéletűek az alkalomnál, mely 
termetté őket.1) Viszont az író öntudatlanul is teremt új szót, új 
kifejezést; pl. mikor ARANY „A lepke" című költeményében ezt 
írja: „Nincs feltűnő bársony meze, Csilló pora, fénylemeze", ösztön­
szerűen, taláu a vers ritmusának engedve rántotta egybe a csillogó-t 
*) Vö. SZILY, Neologia és nyelvújítás: Nyr. XXXI, 570; IMRE SÁNDOR, 
Nyelvtört, tanulságok 60. 1. 
21* 
3 2 4 TOLNAI VILMOS 
csilló-vh, talán a csillogó nélkül is a rokon képek és képzetek 
homályos tömegéből önként támadt e szó, melynek élőbbről nyoma 
sincs; mégsem lehet ezt az esetet a nyelvújítás rovatába tenni 
TOLDY FERENC meghatározása szerint, hogy: „minden még nem 
létezett s ennélfogva új szónak képzése: nyelvújítás",1) mert itt 
ARANY olymódon alkotott új szót, mint a nagy nyelvközösség: bár 
egyéni a szó keletkezésének kútfeje,de módja ösztönszerű,öntudatlan, 
szándéktalan. Ám az író, a tudós érzi leginkább a rendelkezésére 
álló nyelvi anyag — alkalmi vagy általános — elégtelenségét érzései 
és eszméi, képzetei és fogalmai kifejezésére s ezért ARANY szavaival: 
„a legszigorúbb orthologia sem tilthatja meg, hogy a költő, ha 
lelk'e van, olykor, a hevülés perczében, vagy jellemző kifejezés okáért 
új szót és szólamot ne teremtsen; a tudós, a fogalmak embere, sőt 
a közélet is elvont eszméinek vagy concret új tárgyainak új nevet 
ne adjon".2) Ezért a költők és írók munkája: a n y e l v m ű v e l é s 
(RÉVAI szava), középhelyen áll a természetes nyelvfejlődés és a 
mesterséges nyelvfejlesztés közt. A döntő különbség mindig a 
szándékosságban, a tudatosságban van. Midőn ARANY a nemzeti 
versidomról írt értekezésében a latin tactus szóra az ütem szót 
ajánlja, s fejtegetései során állandóan vele él,3) akkor nyelvújító, 
míg „A lepke" esetében nem az. A nyelvújító a szándékos alkotással 
nemcsak tudatosan magáénak vallja a szót („enyém, éti csináltam"), 
hanem megvan benne a k ö z l é s v á g y a is, a terjesztés akarata, 
hogy szavát mások is elfogadják, hogy egyéni kezdeményezése 
közvagyonná váljék, a nyelvközösség tudatába menjen át, a szó­
készlet állandó részévé legyen. 
5. A szándékosság három irányban nyilvánul: a nyelvújító 
vagy b ő v í t e n i akarja a nyelvet, vagy idegen elemektől m e g ­
t i s z t í t a n i , vagy az eddiginél s z e b b é t e n n i ; e szerint van 
n y e l v b ő v í t é s , ez a szorosabban vett nyelvújítás (neológia), 
n y e l v t i s z t í t á s (purizmus) és n y e l v s z é p í t é s (stilisztikai és 
esztétikai neológia). Az egész nyelvújító tevékenységnek pedig két 
területe van: a s z ó k i n c s , vagyis az egyes szavak, és a s z e r ­
k e z e t , vagyis a szó- és mondatfűzés. Hogy melyik nyelvújító 
mely irányban és mely területen működik, azt egyéni képessége és 
') Az új magy. orthol. 7. 1.) 
2) Fötitk. jelentés, 1875. 
3) A Nyr. VIII, 313. lapjához írt jegyzetében ezt mondja e szóról: „enyém", 
1. MNy. XIII, 159. 
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hajlandósága, a kor áramlatai és követelései, a tartalom természete, 
sokszor a szorosan vett alkalom határozza meg. Legtöbbször azonban 
mind a három irányban, mind a két területen munkál változó 
arányban. — A magyar nyelv történetében a nyelvújítás nem egy­
szerre, egy időben ment végbe az írott nyelvnek egész területén, 
hanem fokozatosan három l-épcsőzeten haladt. Kezdetét főleg a 
t u d o m á n y o s nyelv nemzetivétételében, megtisztításában figyel­
hetjük meg; a második fok az. i r o d a l m i n y e l v emelése és 
tökéletesítése; ezt kiegészíti harmadikul a h i v a t a l o s n y e l v 
(jogszolgáltatás, közigazgatás) megmagyarosítása, mely eredményeiben 
az egész közéletre (iskola, ipar, kereskedelem) kihat. 
6. A nyelvújítóval, neológussal szembehelyezkedik az o r t o ­
l ó g u s , ki majd a n y e l v s z o k á s r a (a törléneti fejlődés elvére) 
támaszkodva tiltakozik az erőszakos, sokszor forradalminak nevezett 
tevékenység ellen ; majd cselekvőleg, mint n y e l v j a v í t ó (a gram­
matikai-etimológiai elv alapján) igyekszik a szertelen és mohó 
újításnak gátat vetni. Mind a két fél rendszerint a nyelvérzékre 
hivatkozik. A n y e l v é r z é k voltaképpen a nyelv hagyományainak 
ösztönszerű követése, a hozzá való ragaszkodás, mely idegenkedik 
minden eltéréstől és erőszakos változástól.1) Ezt a nyelvérzéket az 
etológus a hagyomány tervszerű kikutatásával és megállapításával 
n y e l v t u d a t t á emeli s erre hivatkozva emeli föl tiltó szavát. 
A neológus ellenben a nyelvérzéket alkotó és teremtő i h l e t n e k 
magyarázza, melynek semmi köze sincs a hagyományon csüggő és 
töprengő meggondoláshoz, a mereven megállapított szabályhoz, s erre 
az ihletre alapítja az újításhoz való kétségbevonhatatlan jogát. 
Ezt mondják már HORATIUS Ars poetica-jának híres sorai (46—72), 
melyekre minden nyelvújító, mint megdönthetetlen sarkigazságra 
hivatkozik.*) A n e o l ó g i a cselekvő támadásából s az o r t o l ó g i a 
szívós védekezéséből, majd ellentámadásából keletkeznek a nyelv­
újítás vitái és harcai, magának a nyelvnek hasznára és javára. 
A neológusok serege a költőkből, írókból és nem-szaknyelvész 
tudósokból toborzódik ; az ortológia felekezete a szaknyelvész tudósok 
elszánt csapata, melyhez alkalmilag néhány duzzogó író is csatlakozik, 
aki gyakorlatban azonban szintén neologizál. A neológust nem köti 
x) L. IMRE SÁNDOR. A m. nyelvújítás. 1873. 6. §. bö irodalommal és 
TOLDY, FOGARAST, BALLAGI, BRASSAI, SZARVAS, VOLP vitatkozását 1875—76-ban.) 
2) SZABÓ JÓZSEF, Magyarosítás a természettudományban. 1861, 7. 1. — 
TOLDY, Az új magy. orth. 23. 26. — BALLAGT, Nyelvünk új. feji. 4, 23. 
326 TOLNAI VILMOS 
a n y e l v h e l y e s s é g szempontja, elve nem a puszta célszerűség, 
mely józan ridegséggel csupán az é r t h e t ő s é g r e törekszik, 
hanem a nagyonis szubjektív n y e l v i s z é p s é g , melyhez a nemzeti 
indítékokból is fakadó n y e l v t i s z t a s á g járul. A harc elméleti 
igazsága javarészt az ortológia részén van, gyakorlati sikere azonban 
nem egyszer a neológiához pártol. „Az élet gyakran eljár az elmélet 
mellett, még pedig a nyelvben sokszor azon gúnynyal, hogy a 
törvényest elvetve, a korcsot fogadja el."1) A szavak életében is van 
„küzdelem a létért"; s ebben a bár szabályellenesen és hibásan 
alkotott, de merész, találó és hangulatot keltő szó legyőzi a 
szabályok szürke származékát. A pártatlan történetíró LEHR ALBERT 
szavaival él: „Haragudhatunk, hogy lettek, de örüljünk, hogy 
vannak",2) kivált mikor a valóságban a korcsok száma eltűnőén 
csekély a szükséges és jó alkotások mennyiségéhez képest. 
7. A n y e l v ú j í t á s h a t á r a i . A nyelvújítás termékeit a 
természetes nyelvfejlődés szavaitól pontosan elválasztani alig lehet. 
A mesterséges újítás és a természetes fejlődés közt mindig marad 
bizonyos határterület, melyre mindkettő jogosan számot tarthat, 
még a tisztán irodalmi és tudományos nyelv tartományában is. 
Határozottan a nyelvújításhoz tartoznak azok az ú j k é p z e t t , 
ö s s z e t e t t , k i k ö v e t k e z t e t e t t , c s o n k í t o t t stb. szavak, 
melyeknek keletkezésére, készülésére pontos adataink vannak s 
amelyek az időt s a szerzőt kétségtelenül megjelölik, valamint a 
tudatosságot és szándékot is nyilvánvalóvá teszik. Ezek mellett 
azonban akad ugyanabban a szerzőben akárhány olyan szó is, 
melynek képzésmódja azonos a kétségtelenül új szavakkal, szerzőjük 
mégsem tud róluk. Például BARTZAFALVI hatvan szónak szerzőségét 
vállalja; pedig cikkeiben, a vállaltak tőszomszédságában van legalább 
még hatvan szabálytalanul képzett új szó, melynek szintén ő az 
öntudatlan szerzője. A szabályos módon alkotott új szavakat annak 
a szerzőnek kell tulajdonítani, akinek szövegében először előkerülnek. 
A nyelvújítás szempontjából pedig akkor válnak jelentőssé, ha 
t ö m e g e s e n tüntetik fel egy szerzőnek kedvelt képzésmódját 
(pl. BAJZA nagyon szereti az -ás, -és helyett az -at, -et képzőt) 
vagy egy rövidebb időszakok divatát. 
Az e l a v u l t s z a v a k f e l ú j í t á s a nyelvújítás-számba megy, 
J) SZVORÉNYI, Feji. tün. 3. 1. 
2) MNy. XII, 269. 
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minthogy egy teljesen elfeledett, évtizedek és évszázadok óta 
forgalomban nem lévő szónak felélesztése csakis a szót megrögzítő 
írás közvetítésével történhetik, élő nyelv útján semmiképpen. Itt 
tehát alig fordulhat elő a szándéktalanság esete. Áz a felújított 
régi szó mint teljesen új elem vivődik bele egy bizonyos kornak 
szókincsébe. Az , e s z t e n d ő ' - t jelentő év szó a XVI. században 
kihal; mikor BARÓTI felújítja, a XVIII. század végének szókincsében 
ez a szó ú j s zó , tehát nyelvújítás. Kétesebb annak az esetnek 
elbírálása, mikor az író az előadás régies színezete miatt vegyít 
szövegébe elavult szavakat; a szándékosság itt is megvan, de a cél 
nem a nyelv bővítése, hanem a művészi hatás. Nyelvújításnak ez 
csak akkor mondható, ha az író a felújított szót azon az egy művön 
kívül is gyakran használja, s ha az a szó az ő révén általános 
irodalmivá, sőt köznyelvivé válik, mint ARANY emberöltő, öltő szava. 
A tudományos műnyelvben a megítélés könnyebb, mivel a régi szót 
rendszerint egy új tudományos fogalom jelentésével ruházzák föl 
s mint műszót állandóvá teszik. így ruházza fel BUGÁT a régen 
,koponya' jelentésű agy szót az ,agyvelő' jelentésével.1) 
A t á j s z ó i r o d a l m i v á t é t e l e szintén nyelvújítás, ha 
tudatossággal és szándékossággal jár. Ennek meghatározása azonban 
még nehezebb, mivel az élő nyelvjárásokból az élő irodalmi és 
köznyelvbe öntudatlanul is folyton fölszívódik némi szóanyag, vala­
mint az irodalmi nyelvből is átszivárognak a szavak a nyelvjárá­
sokba. Mivel a tájszavak alkalmazása, mint a régieké, rendesen 
művészi célzattal szokott történni, a nyelvújításnak csak akkor tud­
hatók be, ha határozott tartalommal és alakkal az általános nyelv­
kincs részeivé lettek és megállapodtak. A műnyelvben a műszókká 
vált tájszavak ugyanolyan elbírálás alá esnek, mint a felújított régi 
szavak. 
Ú j j e l e n t é s s e l való felruházás, a l a k m ó d o s í t á s , ha 
szándékosan és tudatosan a nyelv bővítése végett történt, szintén 
nyelvújítás. 
8. Általában n y e l v ú j í t á s ( n e o l o g i z m u s ) m i n d e n szó , 
s z ó k a p c s o l a t , m o n d a t f ű z é s , n y e l v i k i f e j e z é s , mely 
irodalmi úton, bizonyos időben lett az általános nyelvanyag alkat­
részévé s mely akár alakjánál, akár jelentésénél fogva új, tehát 
közvetlenül előtte nem volt a nyelv tulajdona. Nyelvújításnak számí-
l) Már B.ARÓTI, Magy. Vir. 134 is. 
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tanak tehát nemcsak az ú j s z a v a k , hanem új, az eddigi nyelv­
szokástól eltérő, gyakran vele ellenkező k a p c s o l a t o k , s z ó f ű -
z é s i r e n d e l l e n e s s é g e k ( s o l o e c i s m u s ) s az i d e g e n 
k a p c s o l a t o k szándékos átültetése ( x e n o l o g i s m us) is. 
9. Van a nyelvújításon kívül más természetű mesterséges nyelv­
alkotás i s : a titkos nyelvek, chiffreszótárak, mesterséges világ­
nyelvek, mint a volapük, esperanto, ido; tolvajnyelvek, a simándi 
nyomorékok köztársaságának nyelve.1) Ezek azonban lényegesen 
mások. Szándékuk az, hogy magukat minden nyelvközösségtől elkü­
lönítsék, hogy őket senki más ne értse, vagy hogy a nemzeti nyel­
vek fölé emelkedve a világpolgárság délibábos eszményét szolgál­
ják. A nyelvújítás pedig e g y bizonyos nyelven, e g y bizonyos 
nyelvközösségen belül, érte és általa fejti ki működését. Amazoknak 
esetleges tárgyalása tehát a nyelvtudománynak egészen más feje­
zetébe tartozik. 
A nyelvújítás okai. 
10. A nyelvújítás okainak megállapításában szem előtt tar­
tandó, hogy az okoknak különváló felsorolása és szétválasztása 
voltaképpen elméleti értékű és csupán az áttekinthetőségért történik, 
a valóságban azonban ezek az okok Fokszorosan egybeszövődnek. 
A nyelvújítás több ok együttes hatásának eredménye. Különválaszt­
hatjuk őket n y e l v i , m ű v e l ő d é s i , e s z t é t i k a i , e l m é l e t i és 
p o l i t i k a i okokra, kereshetjük i d e g e n n y e l v e k hatását és 
hasonló folyamatok p é l d á j á t . Mivel pedig a nyelvújítás minden 
nyelv történetében megvan, mindeniket ismét á l t a l á n o s (egye­
temes nyelvi) és k ü l ö n ö s (nemzeti) szempontból lehet tekinteni. 
11. B e l s ő n y e l v i o k o k . Ezek, mint a nyelvújítás meg­
indítói, általában akkor jelentkeznek, mikor a kifejezendő tartalom 
mennyisége meghaladja a természetes nyelvfejlődés méreteit, mikor 
új képzetek olyan tömegesen és rohamosan tódulnak a tudatba, 
hogy a meglévő nyelvanyag nem elégséges a kifejezésükre, sem 
lehetőséget nem ad az önkénytelen gyarapodásra. Ilyenkor áll elő 
a s z ü k s é g é r z e t e , mely elsőben is az egyénekben nyilvánul, 
de bizonyos körülmények közt tömegjelenséggé is válhatik. 
') 1536; 1. OLÁH MIKLÓS, Hungária és FÁBIÁN GÁBOR, Arad vármegye leírása 
156; vö. TOLNAI, MNy. XVIII, 38. — TOLNAI, Emke-szavak. MNy. XVII, 110; — 
ZOLNAI BÉLA, A látható nyelv. Minerva V, 66. 1926. 
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A s z ü k s é g g e l nem áll mindig arányban az újítás l e h e t ő ­
s é g e is. Fejletlen nyelvismeret útját állja, bizonyos ösztönszerű 
leleményesség, mondhatni ihlet, elősegíti. BARTZAPALVI „izzadva" 
faragja szavait; SZEMÉRE PÁL „megálmodja0, „költi" őket. A nyelv* 
tudós feltárja a, régi s a népnyelv bányáit, de a szabályok ismerete 
szárnyát szegi merészségének. 
12. A nyelvújítás voltakép az í r á s s a l kezdődik, az élő beszéd­
nek látható jelekkel való megrögzítésével, mely a dolog természete 
szerint kiváltképpen e g y é n i tevékenység. Minthogy az írás a lelki 
tartalom kifejezésére kevesebb eszközzel rendelkezik, mint az élő 
beszéd (hangsúly, hanglejtés, arcjáték, taglejtés), kénytelen a maga 
kevesebb eszközével tervszerűbben bánni; a nyelvanyag tudato­
sabbá válik, mint az élő beszédben, de tudatosabbakká válnak 
hiányai is. így áll elő a hiányok pótlásának ösztöne, kényszerűsége. 
í r n i annyit tesz, mint ú j í t a n i , s ez a tilalom: n e ú j í t s ! 
egyenlő volna ezzel: n e ír j !1) Ennek természetesen számtalan foko­
zata van a gondolat puszta lejegyzésétől a szó legmagasabb értel­
mében vett írásig. A hivatott író nemcsak abban különbözik a közösség 
átlagegyéneitől, hogy lelki tartalma bővebb, érzésvilága teljesebb, 
képzetkapcsolása gyorsabb és többirányú, hanem hogy kifejezésükre 
több a készsége is, a nyelvi eszközökkel való bánása fejlettebb, 
ezért nyelve mind elemeiben, mind kapcsolataiban gazdagabb; 
viszont elevenebben is érzi a nyelv hiányait is. Hogy a nyelv e l é g t e ­
l e n s é g é n e k , k é s z ü l e t l e n s é g é n e k , s z e g é n y s é g é n e k 
érzése, szóval a s z ü k s é g é r z é s e mennyire tudatossá válik az 
íróban, arra a világirodalomból a példák végtelen sora volna idéz­
hető. Csak azokat említjük, akikre valamennyi nyelv írói és újítói, 
mint klasszikus tekintélyekre állandóan hivatkoznak. LUCRETIUS CARUS 
(De rerum natura. I. 140) e g e s t a s l i n g u a e - t panaszol: 
Mily terhes feladat versben elöladni latinul, 
Főleg azért, mivel új szókkal kell tenni sokat ki, 
A' mi szegény nyelvünk, meg a tárgy új volta miatt is. 
CICERO: l i n g u a i n o p s (Pro A. Caecina 18), QUINTILIANUS: 
p a u p e r t a s s e r m o n i s (Inst. Orat. 8) szavai ugyanezt mondják, 
s így ismétlődik ez a panasz a világ valamennyi irodalmában. A 
nyelv hiányosságának szubjektív érzése teremti meg az újítás objektív 
l) SZILY, NyŰSz. előszó. 
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szükségét. Ezért az írók az ókortól fogva jogosultnak tartják a 
nyelv bővítését, új szók alkotását: „Licuit semperque licebit . . . 
producere nomen". (HORATIUS, Ars. poet. 48). De érzik ezt az újítás 
ellenzői is. Nálunk a neológiának olyan makacs ellenfele, mint a 
Debreceni Grammatika is megengedi: „Az új Szók' tsinálása nem 
tilalmas, sőt hasznos és kellő" (El. XIX.) s az utolsó nyelvújítási 
harcok ortológus bajnoka SZARVAS GÁBOR is ezt mondja. — Minden 
író egyszersmind nyelvújító is, s a nyelvújítás történetének mérföld­
kövei írók nevei. 
13. K ü l s ő n y e l v i o k o k . I d e g e n n y e l v u r a l m a . Az 
előbbiekben azt az okot fejtegettük, mely mintegy az irodalom 
fejlődésének hatása alatt magából a nyelvből fakad. De lehet a 
nyelvújításnak ösztönzője valamely idegen nyelv hatása is. Ilyen 
mindenekelőtt egy idegen nyelv uralma a másik fölött. Európa-
szerte századokon át a latin nyelv volt az, mely mint az egyház 
s az állam hivatalos nyelve s a magasabb műveltség hordozója, 
útját állotta a nemzeti nyelvek szabad kifejlődésének. A latin nyelv 
mindenhatóságát azután rendszerint nem a nemzeti nyelv köz­
vetlen érvényesülése váltotta fel, hanem egy más, előbb önálló­
ságra jutott nyelv tekintélye. így Angliában sokáig a francia volt 
az udvar s a főnemesség nyelve; ugyancsak Német-, Orosz- és 
Lengyelországban is ; Finnországban sokáig a svéd nyelv uralma 
nyomta le a hazainak fejlődését. Nálunk a latint a német váltotta 
lel, osztozott vele a művelt társalgásban a francia, sőt az angol is. 
Az idegen járom alól való felszabadulásra való törekvésnek első 
jelei rendszerint a nyelvben mutatkoznak. A nemzetek az idegen 
helyébe a maguk nyelvét teszik. Ennek a törekvésnek az ered­
ménye főképpen a n y e l v t i s z t í t á s (purizmus), mely a nyelvet 
az idegen elemektől akarja megszabadítani; ez a dolog természete 
szerint n y e l v b ő v í t é s s e l is jár. 
14. F o r d í t á s . Más természetű az idegen nyelv hatása, mikor 
szellemi termékeinek más nyelvbe való átviteléről, f o r d í t á s á r ó l 
van szó. Nincsen két olyan nyelv, mely szókészletének mennyisé­
gében és minőségében, nyelvtanának alakkészletében, szó- és mon­
datfűzésében, a jelentésen kívül a szó hangalakjához tapadó hangu­
latban teljesen egyezzék; ennélfogva a tökéletes fordítás, vagyis a& 
eredeti szöveg teljes tartalmi, alaki és hangulati hűsége a fordí­
tásban teljesen el nem érhető s többé-kevésbbé csak megköze­
lítő törekvés marad. A jó fordító súlyos küzdelmet vív az átadó 
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és átvevő nyelv eltéréseivel. E küzdelmek eredménye líj szavak, 
új kapcsolatok teremtése, még akkor is, ha az átvevő nyelv fejlett­
ségben nem áll alatta az átadónak; ilyenkor azonban alig észre­
vehető újítások: összetételek, jelzős és határozós kapcsolatok egyen­
lítik ki a két nyelv különbségeit. De elhatározóvá és a nyelv életére 
átalakító hatásúvá lesz a fordítás akkor, mikor az átvevő nyelv 
irodalmilag fejletlenebb, készületlenebb az átadónál. Kezdő irodal­
mak más, fejlettebb irodalmakra támaszkodva indulnak meg. A 
római a görög után indult, a fiatalabb európaiak a római után; 
majd egy időben a francia lett mintája a többinek, miután a spanyol 
s az olasz hatást már teljesen fölszívta. A magyar irodalom meg­
újhodása is a római, a francia, a német irodalom utánzásával, főleg 
a fordítás különféle módjaival kezdődött; ez új tárgyakat, új eszméket, 
új érzelmi világot hozott magával. A mintául szolgáló irodalmak 
már elérték volt teljes kifejlődésüket, nyelvük is arányosan kiépült 
vele. A mi fordítóink készültsége pedig nem állott arányban a fel­
adattal, s a nyelv maga részben hiányosnak, részben ridegnek és 
alkalmatlannak bizonyult, a fordítás ennélfogva ingadozóvá, bizony­
talanná, tökéletlenné vált. Fordítás közben tűnt ki legjobban az az 
óriás távolság, mely az eredeti nyelv fejlettsége s a magyarnak 
fejletlensége között tátongott. A fordító küzdött a részben szub­
jektív, részben objektív fogyatékossággal és valósággal rákényszerült, 
hogy a kezeügyében nem lévő kifejezést magaalkotta szavaival és 
alakjaival pótolja, melyek sokszor nemcsak tartalmilag, hanem 
alakilag is nagyon simultak az idegen eredetihez. Innen például az 
újságírói, sebtiben készült fordításnak sok újítása és idegenszerű­
sége. BARTZAPALVI, első erőszakos nyelvújítónk is újságírás közben 
lett azzá. E nehéz munkában az írók lassanként és fokozatosan 
beletanulnak a mesterségbe, megösmerkednek hivatásuk eszközével, 
a nyelvvel; a kezdetben durva tartalmi hűséget követik a finomabb 
árnyalatok, az alaki s a hangulati hűségre való törekvés; az eleinte 
rideg anyag mind hajlékonyabbá és simulékonyabbá válik, gazdag­
szik szó- és formakészletben s az írókat az utánzás helyett mind­
jobban eredeti munkásságra ösztönzi. A fordítás így iskolájává lesz 
az önálló működésnek, iskolájává az arra szolgáló nyelv teljes kifej­
lesztésének. A fordításban az újítás a nyelv b ő v í t é s é t és művészi 
s z é p í t é s é t vonja maga után. A bővítés, különösen eleinte, igen 
sok idegen elemnek az átvételével jár; később egy részük teljesen 
meghonosul és felszívódik, nagyobb részük azonban a helyükben 
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termő eredeti elemek mellett elhal és kivész. Látnivaló, hogy a 
fordítás szükségképpen maga után vonja a nyelvújítást. A fordítás 
a dolog természete szerint eredetében egyéni tevékenység, hatásában 
azonban mind szélesebb körre terjed. 
15. M ű v e l ő d é s i o k o k . Mikor egy nyelvközösség tagjai 
más nyelvközösségnek fejlettebb szellemi, tudományos, művészeti, 
gazdasági, kereskedelmi, társadalmi eszmekörével megismerkednek, 
ösztönszerűen is, de tudatosan is az új műveltségi elemek elsajá­
títására, azután pedig saját nemzetük tagjaival való közlésére töre-
kesznek. Különösen akkor nyilvánul meg ez a törekvés, mikor a 
közélet tartósabb pangás, tespedés után erősebben nekilendül. Az 
ilyen belső megújulás mindig együtt jár a nyelv megújulásával is; 
új dolgok, új eszmék új szavakat, új nyelvet kívánnak. Ilyenkor a 
k ö z s z ü k s é g jelentkezésével a nyelvújítás is tömeges jelleget ölt: 
egyesülések, társulások történnek e szükség kielégítésére (nyelv­
művelő társaságok, szócsináló bizottságok, szópályázatok, hírlapok 
és folyóiratok munkálatai). Az egyéni tetszést és önkényt iársas 
megegyezés váltja fel, mely megállapításait bizonyos tekintélyi súly-
lyal az egész nyelvközösséggel elfogadtatja. Bár az egyéni tekin­
télynek is igen nagy hatóereje van, az intézményes működés több 
eszközzel rendelkezik alkotásainak terjesztésére és meggyökerez­
tetésére. DUGONICS Tudákosságának mennyiség- és mértani szavait az 
iskola terjesztette el; BARTZAFALVI újításai, minden tiltakozás ellenére 
a hírlap útján közkeleíűekké váltak; a szak- és műszólárakat hiva­
talból kötelező erővel szokták felruházni. A nyelvújítás ezen a téren 
elsősorban az egy szakba tartozó műnyelv megteremtését és szókész­
letének bővítését vonja maga után, főleg a tudományos életben. 
Már a középkor vallásos irodalma mutatja a hiányzó hittudományi 
műszavak keresését, még fokozottabban a reformáció ós az ellen­
reformáció korszaka; a XVÍI. század a bölcsészeti és mennyiség­
tani műnyelv kezdeteit; a XVIII. század végén tömegesen készülnek 
a tudományos szakkönyvek új műszókészlettel; a tanítás, a tudomány, 
a közigazgatás és állami élet megmagyarosodása, a latin, majd 
később a német nyelv uralma alól való felszabadulása a XIX. század 
folyamán teljesen kifejleszti a műnyelvek különféle ágait; ugyanezt 
látjuk az ipar és a kereskedelem terén is. A műnyelv megteremtése 
a nyelvnek, különösen a szókészletnek b ő v í t é s é v e l és nyelvi m eg-
t i s z t í t á s á v a l jár; ez eleinte végletesen nyilvánul meg, a teljes 
kifejléssel azonban a szertelenségeket leveti és arányosan kialakul. 
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16. • K ü\l f ö 1 d i p é l d á k . A külföld nyelvújító mozgalmai 
nem annyira okul, mint inkább például és ösztönzőül szolgáltak a mi 
nyelvújításunknak. A mi nyelvújítóink mind elméletben, mind gyakor­
latban támaszkodnak és hivatkoznak más nyelvek hasonló jelen­
ségeire. Legnagyobb tekintélye mindenekfölött a római irodalomnak 
van; HORATIUS, CICERO és QUINTILIANUS idevágó nyilatkozatai közhelyek­
ként és szálló igékként olvashatók vitairataik minden lapján; a 
szövegmagyarázók fejtegetései pedig bővében szolgáltatják a pél­
dákat a legnagyobb tekintélyű írók nyelvéből, bizonyítékául annak 
is, hogy már Rómában észrevették, mikor újítanak, mikor graeci-
zálnak költőik és szónokaik, szóval, hogy már akkor is felvetődött 
a nyelvújítás szükségességének és jogosultságának kérdése. Ter­
mészetesen az ortológusok ugyanebből a forrásból merítik ellen­
érveiket is. Az ókor irodalmán kívül még több ösztönzésül szolgált 
az újkor külföldi irodalma. Az olasz, a francia, a dán, a svéd nyelv­
művelő és nyelvújító jelenségek nem ismeretlenek a mi íróink előtt; 
de legnagyobb hatással van a német példa, különösen a XVIII. század 
mozgalmai. Gyakorlatban KLOPSTocKtól GoETHEig, elméletben LESSINGIŐI 
AüELUNűig és CAMPEig, valahányan vannak, mind ösmeretesek Dalunk. 
Egy pillantás KAZINCZY vitáiba vagy a nagytudományú TELEKI JÓZSEF 
jutalomfeleletébe meggyőz arról, mennyire jártasak a külföld ide­
vágó irodalmában, mennyire szolgál ez érveik és bizonyítékaik for­
rásául, mennyi ösztönzést és buzdítást merítenek belőle. A n y e 1 v-
s z o k á s erejének s az í r ó ö n k é n y é n e k elvi ellentéte, mely a 
mi nyelvújítási harcainknak egyik sarkalatos pontja, a német viták­
nak is egyik főkérdóse. A nyelvművelés és gazdagítás módjait ott 
is bőven megvitatták, s a mieink nem egy érvüket, mellette és 
ellene, a német fegyvertárból veszik.1) Szóval, az a nagy hatás, 
melyet a német irodalom a XVIII. század második felétől a mienkre 
tesz, a nyelvművelés terén is érvényesül. Idegen nyelv példájának 
hatását látni azokban a kísérletekben is, melyek a múlt században 
a magyar természettudományi nyelvet meg akarták alkotni. A görög­
latin származású műnyelv szabatossága és rendszeressége bírta rá 
BuGÁTOt és társait azokra a hóbortosaknak látszó, nyelvbővítő ter­
veknek kidolgozására, melyeknek segítségével könnyű szerrel a szavak 
százezreit lehet csinálni. A múlt század hetvenes éveinek megújult 
neológus-ortológus harcának folyamán megint előkerülnek a német 
») THIENEMANN: EPhK. XXXVI.; — SIMÁI: MNy. VIII. 
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tekintélyek most már GRIMM, G-ERBEB, de mellettük MÜLLER MIKSA és 
az angol WHITNEY, francia és olasz tudósok is. A magyar tudomá­
nyosság e legnemzetibb kérdéseiben is belekapcsolódik az európai, 
általános tudományosságba. 
17. N y e l v e s z t é t i k a i o k o k . A nyelvújítás igen fontos 
tényezőjének kell tekintenünk azokat az esztétikai okokat, melyek 
az írók és költők működésében nyilvánulnak. A költő a nyelvet 
nemcsak pusztán lelki tartalma kifejező eszközének tekinti, nemcsak 
a célszerűséget látja benne, hanem önmagáért is értékes művészi 
anyagnak becsüli, melynek kezelése esztétikai hatásokat idéz elő; 
nem alárendeltje a kifejezendőnek, hanem mellérendelt, egyértékű 
tényező. A költői alkotás legyen „bűvös ital arany kehelyben". 
Ebben a tekintetben az irodalmi, a művészi nyelv fejlődése nem 
annyira egyenletesen emelkedő egyenessel, mint inkább változatos 
hullámvonallal ábrázolható. Nagyobb virágzás után, lángelmék nyo­
mában a követők, utánzók, másolók mintegy elkoptatják a költé­
szetnek nemcsak belső értókét, hanem kifejező eszközét, a nyelvet 
is. A művészet ügyeskedéssé, a szárnyaló szabadság formai nyűggé 
merevedik. Egy nagy tehetség nyomában támadt iskola vagy irány 
művészi nyelve mennyiségileg, meg minőségileg is kimerül; VÖRÖS­
MARTY nyelvének pompája az utánzókban üres szódagállyá, PETŐFI 
mesterkéletlensége művészietlen pongyolasággá fajul. Uj egyéniségnek 
kell jönnie, aki a nyelvi kifejezésnek is új forrásokat nyit, új módokat 
és lehetőségeket fedez föl lelki tartalmának megnyilatkozására. Nagy 
írói egyéniségek mindig stílusújítást is idéznek elő. Annál inkább 
kell azért a nyelv stílusbeli és esztétikai megújhodását megálla­
pítanunk ott, hol az egész irodalmi, szellemi élet mintegy hosszú 
tespedésből ocsúdva, álomból serkenve egészen újonnan kezdődik, 
mint például nálunk a XVIII. század végén. A teljesen parlagon 
hevert, kiműveletlen nyelv az új írók munkáját mindenütt nehe­
zítette és gátolta. Nemcsak szegénysége, hanem esztétikai készü-
letlensége is rákényszerítette őket az újításra. Homályos határozat­
lanság helyett szabatosságra való törekvés, rikító színek helyett 
finom árnyalatok válogatása, terjengős hosszadalmasság helyett for­
dulatos rövidség keresése, esetlen nehézkesség helyett játszi köny-
nyedségre való igyekezet nyilvánul meg mind erősebben. Mind ez a 
nyelv régi stilisztikai eszközeivel nem volt elérhető. Hozzájárul az 
új versformák megjelenése. A régi magyar tizenkettős GYÖNGYÖSI 
óta nem fejlődött, hanem ellaposodott; hogy FALUDI és BESSENYEI a 
A NYELVÚJÍTÁS 335 
négyes rímet párosra szállította le, az még nem sokat lendített 
rajta. Az új, időmértékre alapított prozódia egészen új lehetősé­
geket teremtett. A klasszikus versmértékekbe bele kellett törni a 
nyelvet, valósággal új anyagként kellett bánni vele, új sajátságokat 
kellett fölfedezni benne. A szigorú formák tömörségre, válogatásra 
kényszerítették az írókat; a laza, pongyola szókötést keményköté­
sűvé tette, a szórendet fölforgatta, különösen eleinte, mikor az új 
formák nyűge még kényelmetlen, szokatlan volt. A Ráday-vers 
pedig, mely az időmértékben több szabadságot engedett ugyan, de 
fölvette a zengő rímek dallamos bilincsét, könnyűvé ós kecsessé 
tette a klasszikus verselés nehéz igájában kezessé vált nyelvet. A 
vers énekelhetősége, mely SZENCI MOLNÁR ALBERT zsoltáraiban nyil­
vánul meg először, most állandó követeléssé lesz és szárnyat ád a 
régen gyalogjáró soroknak. Mindez mélyreható változásokat idéz 
elő a nyelvvel való bánásban, az új szavak új kapcsolatokba fűződ­
nek, asszavakat nemcsak tartalom, hanem esztétikai érték szerint 
is mérlegelik, a stílus sokszínűvé válik, símúl a tartalomhoz és 
hangulathoz, alkalmassá lesz a hősköltemény széles elbeszélésére, 
az óda szigorú fenségére, a szonett zárt és kicirkalmozott kényes-
ségére, az epigramma csattanó velősségére, a dal röppenő hangu­
latára. A próza is elválik a mindennapi élet laposságától s a hivatal 
latinos körülményességétől; másként szól az elbeszélésben, másként 
az értekezésben, másként a szónoklatban.1) Az írókban erősen érez­
hető az igyekvés, hogy nyelvök a köznyelvtől lehetőleg különbözzék, 
hogy más és több eszközzel éljenek, mint a mindennapi beszéd. 
Sokszor megvan bennük a horatiusi ,odi profanum vuigus', az író 
különb voltának tudatos, néha gőgös érzése, mely megtermi a maga 
esztétikai gyümölcseit is. A költői sikerek, a fényes példák maguk 
után vonják az irodalmi átlag nehézkesebb tömegét is. Kifejlődik 
az irodalmi nyelv, mely nem e g y nyelv, hanem annyi és annyi­
féle, ahány az író, ahány a tárgy, ahány az alkalom. A nyelv­
újítás ebben is megtette fejlődósének útját BARTZAFALVI szócsinálá-
saitól KAZINCZY ,fentebb' stílusának tetőpontjáig, hogy előkészítse a 
XIX. század közepe klasszikus magyar irodalmának nyelvét. 
18. T u d o m á n y o s e l m é l e t i o k o k . Tudományos elveken 
alapuló elméleti meggyőződés is lehet oka egy-egy nyelvújítás­
számba menő jelenségnek. Minden kornak megvan a maga tüdomá-
*) Vö. GYULAI PÁL, Polemikus levelek. (Krit. dolg. 1908, 241.) 
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nyosnak vallott felfogása a nyelvről. Majd az emberi elme zártl 
kész, befejezett termékének tekinti, majd egyre fejlődő, a gyermek-, 
ifjú- és férfikor változásain átmenő szervezetnek, mely végül el is 
aggulhat, ki is múlhat. A XVIII. század tudós nyelvbúvára holt 
nyelvek merev rámájára vonja az élő nyelvet. A klasszikus latinság 
grammatikája a szilárd alap, melyen minden nyelv grammatikájának 
föl kell épülDie; a biblia szent nyelvéből, az ó-héberből leszűrt 
gyök-elmélet az etimológia minden titkát nyitó kulcs. Hozzájáru, 
még a racionalizmus századának az a meggyőződése, hogy a min­
denható ész logikája kordában tartja a nyelv rakoncátlan elemeit 
is. így lesz akárhány szigorú nyelvtudós, aki elutasítja magától az 
újítás sokféle módját, a nyelvszabályozás, nyelvjavítás cégére alatt 
maga is újítóvá. Már a XVII. században, GELEJI KATONA ISTVÁN is 
logikát akar belevinni a nyelvi jelenségekbe, akárhány papiroson 
maradt alkotásának ez a forrása. A szendergő, alvó és holt gyökök 
feltámasztása ADÁMI kísérletei után még a szigorú Debreczeni Gram­
matika, s az ADELUNG tanításán növekedett VERSEGHY szerint is helyes 
és szabad; a tudósok csak a mértékben térnek el egymástól, egyik 
kevesebbet, másik többet engedélyez. Az eredmény azután az, hogy 
az iskolázatlan újítók legfurcsább alkotásai is követelik a helyesség 
fémjelzését; a nyelvhaszuálat szeszélye pedig sokszor meg is 
adja nekik azt, amit a szabályosan keletkezett termékektől akár­
hányszor megtagad. A nyelvújítás tudományos elméleten alapuló 
munkásságát tűzte ki célul SZARVAS GÁBOR is, ki nem elégedett meg 
a hibák megjelölésével, hanem meglévő anyag hiján feladatának 
tartotta a hibásak pótlására jó új szók alkotását is. Ezért 1875 
elejétől ,uyelvjavító tanácskozásokat', ,nyelvtisztító társaságot' szer­
vezett, amelyekben minden ügybarát részt vehetett. Az új szók 
alkotása „szigorúan nyelvünk törvényeinek szellemében" történt.1) 
Az eredményt: a hibáztatott s a helyét pótló helyes szót magya­
rázó fejtegetéssel együtt a Nyelvőrben közzétette. Az ortológia e 
fellépését a neológia hívei kihívásnak tekintették s a maguk elveit 
is pontokba foglalván hadat, üzentek. Ez a második nyelvújítási harc, 
mely főleg 1875—76-ban folyt az Akadémiában, a Nyelvőrben, a 
Budapesti Szemlében; segédhadak is csatlakoztak, kivált a neológia 
felén, a Vasárnapi Újság és a Fővárosi Lapok. A nyelvújítás, külö­
nösen a szócsinálás egynéhány esztendeig megint közérdekű tárgy 
!j Nyr. IV, 1, 49—50. 
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volt, mint KAZINCZY idejében. SZARVAS nyelvtisztító társasága, bár 
nem onnan vette a mintáját, lényegében teljesen azonos célú műkö­
dést folytatott, minV az Accademia della Crusca s az Académie 
Fran9aise, melyek őrállói voltak a nyelvi helyességnek és tiszta­
ságnak. — Különben nincs az a szócsináló, ki erősségül vagy ment­
ségül elméleti érvekre ne hivatkoznék, újításaiban ne támaszkodnék 
valamely helyesnek vélt eljárásra, kivált a mindenkor készségesen 
segítő analógiára. Kimutatható ez éppígy a korábbi BARTZAPALVI, 
PERECSENYI, FOLNESICS furcsaságaiban, mint a későbbi VAJDA PÉTER, 
BUGÁT és társainak „rendszereid-ben, melyek még a szélső neológus 
BALLAGI MÓRÍ is kivették a sodrából. — Ilyenformán a purizmus, az 
idegen szavak ellen folytatott harc, s a nyomában járó új szavak 
alkotása szintén lehet elvi meggyőződés eredménye. 
19. P o l i t i k a i o k o k . Legmélyebb hatásúvá ott és akkor 
válik a nyelvújítás, mikor a nyelvi, műveltségi, irodalmi okokhoz, 
a nyelvközösség nemzeti életének körülményei társulnak, s ezt a 
máskülönben irodalmi határok közé korlátozott s e határokat csak 
észrevétlenül és lassú fokozatossággal átlépő mozgalmat politikai 
fontosságúvá emelik. Nem minden nyelvújításnak van ilyen politikai, 
nemzeti fontossága. Míg a franciában PIERRE DE RONSARD nyelvújítása 
és MALHERBE harcai szűk irodalmi határok közt folytak le ; a német 
nyelv történetének újító mozgalmai a XVIII. században nagyobb 
területen ugyan, de mégis nagyjában csak az irodalom körében 
mentek végbe és csak a napóleoni háborúk vége felé öltik fel a 
nemzeti törekvések színét; addig a mi nyelvújításunk szorosan össze 
van forrva, okozója és következménye, legfőbb ösztönzője és leg­
érdekesebb terméke életünk ama szakaszának, melyben a nemzet 
nemzeti voltának öntudatára ébred és hosszú, szívós harcot vív 
önállóságáért. Ez a kor MÁRIA TERÉZIA uralkodásának utolsó évtize­
détől az 1825-i országgyűlésig, tehát kereken félszázadig tart. Ez 
idő mostoha politikai és társadalmi körülményei, MÁRIA TERÉZIA enyhe, 
II. JÓZSEF erőszakos intézkedései legelőször a nyelvben keltenek 
visszahatást. A nyelvnek nemzetfönntartó tudata már szinte két évtizede 
működik, mikor az 1790—91-i országgyűlés rövid politikai fellob­
banása elkövetkezik; egyre fokozódik az utána következő időben, 
mikor I. FERENC uralkodása csírájában megfojt minden politikai 
megnyilvánulást. A nyelvbe ós az irodalomba menekül a nemzeti 
élet minden szikrája, a nyelv lesz hordozója az egész nemzeti 
életnek. Ekkor erősödik bizonyossággá az előbb inkább csak sejtett 
Nyelvtudományi Közlemények XLVI. " 
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igazság, hogy nemzeti létünknek föltétele nyelvünk megmaradása, 
az az igazság, mely ebben az időben jegecesedik ki a „nyelvében 
él a nemzet" szállóigében. Nincs olyan könyve ez időnek, sem iro­
dalmi, sem tudományos, mely újra meg újra ne hangoztatná ezt a 
tételt, nem mint közhelyet, hanem mint elevenen érzett, tudatosan 
felfogott igazságot.1) Ebből az következett, hogy a nyelvnek, akár 
irodalmi, akár tudományos művelése, bővítése, szépítése elsősorban 
hazafias kötelesség; a költő és a tudós erényei hazafi erények. 
Innen az az osztatlan érdeklődés, mellyel a maga kora a nyelv­
újítás vitáit kíséri; innen e viták sokszor szertelennek tetsző heves­
sége, mert mindegyik párt a maga tudományos, esztétikai igazsá­
gában önmagát, nemzetét védte s az ellenfélnek nemzetrontó törek­
véseit támadta. Minden újszerű alkotás az ortológus szemében vesze­
delmes rés volt a nemzetet védő bástya falában, a neológus előtt 
pedig egy-egy új kő a nemzeti élet jövendő nagy épületéhez. A 
nyelvújítás nem szobában ülő literátorok szőrszálhasogató nyelvi 
vitája volt, hanem a gondolkodás ébredésének a jele, a közszel­
lemnek nemzeti irányban való megmozdulása. S amint egyik leg­
főbb okozója a politikai volt: a nemzet létének kérdése, úgy egy­
szersmind egyik előkészítőjévé is Jett a teljes erejével ébredő poli­
tikai életnek: a nemzet újjáalkotásának. KAZINCZY szántott, SZÉCHENYI 
vetette a termő magot. A nyelvújításnak a nemzeti élet megújulá­
sával való szoros kapcsolata, a benne megnyilatkozó nagy e r k ö l c s i 
e r ő teszi nyelvünk történetének e jelenségét egyetlenné a maga 
nemében a világ többi hasonló jelensége közt. 
20. A v é l e t l e n . Tudományos fejtegetésben furcsa ugyan 
véletlenről beszélni, de a nyelvújításnak nem egy terméke neki 
köszönheti létét. Van olyan, mely sajtóhibából keletkezett, más vala­
mely régibb szöveg hibás olvasásából. Ide számíthatjuk az író 
szeszélyét, a nyelv elemeivel való játékot, a pillanatnyi ötletet, 
mely egy-egy új szónak életet adhat. SZABÓ JÓZSEF, híres ásvány­
tudós, mondja egy alább tárgyalandó értekezésében : „ . . . a jó szó 
olyan, mint a jó ötlet, készítése nem igen akar függni önkényünk­
től, nem igen engedi magát parancsolva csináltatni". Ilyen szeren­
csés ötletű szócsináló volt SZEMERE PÁL, a szavak k ö l t ő j e és m e g ­
á l m o d ó j a ; s hogy kisebbet ne is említsünk: AEANY JÍNOS, aki az 
Elveszett Alkotmányban, ARISTOPHANES fordításában, leveleiben (kivált 
J) Nyr. XXXI. 61. 
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a PETőFihez írottakban) tucatszám csinálja a furcsa, torz és bohó 
szavakat, nem azért, hogy velük a magyar nyelv szókészlete bővüljön, 
hanem hogy egy percre szolgálják tréfás, humoros, szatirikus hangula­
tát. E nemű „alkotásai" alig is kerülnek még egyszer tolla alá, hanem 
mint a múló szeszély gyermekei h a p a x l e g o m e n o n-ok maradnak. 
A nyelvújítás eredményeinek terjesztői. 
21 . Az í r o t t n y e l v . Minthogy a nyelvújítás termő talaja 
az irodalom, ezért terjesztője is elsősorban az írott nyelv, még 
pedig mindenféle formájában. Az élő nyelv innen kapja a nyelv­
újítás alkotásait, belőle fogadja el azt, amire bármi oknál fogva 
szüksége van. Figyelemre méltó, hogy a nyelv különféle rétegei 
és osztályai más-másképpen viselkednek a nyelvújítással szemben. 
Azok az osztályok, melyekben a fogalmi elkülönítés szabatosságára 
legnagyobb szükség van s amelyekben a közmegegyezés is főfon-
tosságú, legkönnyebben fogadják el s legtartósabban őrzik meg a 
nyelvújítás alkotásait; ezek a külön-l<ülön szakhoz kötött osztály­
nyelvek, szabatosabban mondva műszókészletek. Ilyen az orvosi, 
természettudományi, jogi, műszaki, kereskedelmi, ipari s egyéb osztály­
nyelvek szókincse, melyben a szónak a tárgyi jelentése a lényeges, 
viszonya a nyelv egészéhez, a nyelvszokáshoz, szépsége s egyéb más 
követelések, meglehetősen alárendelt jelentőségű.1) Ezért élnek még 
olyan zavartalanul a nyelvújítás legfurcsább termékei is a szak­
nyelvek rejtekében, honnan a leghevesebb nyelvjavító támadások 
sem bírják fölverni és elpusztítani. A szorosabban vett irodalom, 
melynek esztétikai céljai vannak, e tekintetben másként viselkedik. 
Könnyen befogadja a szükségesnek látszó új elemet, de könnyen 
el is ejti, mivel nem annyira a szó tárgyi jelentése, mint inkább 
hangulati, stilisztikai, esztétikai értéke a döntő; ez pedig hullám­
zásnak van kitéve. Beleszól ebbe az irodalmi divat is, mely egy­
szer a népiest, másszor ép ellenkezőjét, egyszer a régiest, máskor a 
legújabbat kívánja. Az irodalom rétegei közül kedvező termő talaja 
van a nyelvújításnak a kötetlen nyelvű szépprózában, míg a verses 
alakok, leginkább a rövid lírai fajok nehezebben fogadják be. Az 
irodalomban nemcsak a puszta szó, hanem inkább, sőt főleg a szó-
és mondatfűzés, a kifejezésmód, fordulatok s hasonlók jutnak jelen­
tőségre. A köznyelv veszi be legnehezebben az új elemeket, de a 
») TOLNAI: Műnyelv, szaknyelv. MNy. XIX. 76. 
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befogadottakhoz legmakacsabbul ragaszkodik is. Ebben a tekin­
tetben azonban a változott életkörülmények, az élet szükségletei 
ma egészen mások, mint ötven, száz és másfélszáz esztendővel 
ezelőtt; a köz-, sőt népnyelv befogadó készsége ma jóval nagyobb, 
mint akkor volt. 
22. H í r l a p i r o d a l o m . A nyelvújítás alkotásainak terjesztői 
közt első helyen áll a h í r l a p és a f o l y ó i r a t , a tágabb érte­
lemben vett irodalom legmozgékonyabb formái. Legközvetlenebb és 
leggyakoribb kapcsolatban vannak a közélettel, melyből létüket 
veszik s amelyet szolgálnak. A más irodalmi termékekhez képest 
aránytalanul nagy példányszámnál fogva is óriási az a terület, 
melyre hatnak. Egy elhangzott szó a sajtó útján százezrek és mil­
liók tudatába férkőzik. Az előállításukhoz szükséges gyors munka 
pedig valóságos melegágya mindenféle újításnak, tehát a nyelvinek 
is. Hisz lényege az ú j s ág , neve is ú j s á g . A hírlap a maga 
szavait napról-napra szinte ugyanazon a helyen ismétli: vezércikk­
ben, karcolatban, napi hírben, hirdetésben, s az ismétléssel úgy 
szólván belevési olvasója emlékezetébe. Hozzájárul, hogy tartal­
mának egy része másnyelvű sajtótermékekből származik; a gyorsan 
végzett fordítás idegen eszméknek gyors szóbaöltöztetését kívánja, 
s ez ismét forrása az újításnak. Nyelvújításunknak első nyilvános 
fellépése is hírlapban történik, az első tiltakozás is ennek nyomán 
támad. A Magyar Hírmondón, Merkúriuson kezdye, a Hazai Tudó­
sításokon, SZÉCHENYI Jelenkorán, KOSSUTH Pesti Hírlapján végig a 
mai napig a hírlap nemcsak tenyésztője, hanem legfőbb terjesztője 
is a nyelvújításnak.1) 
23. L e v e l e z é s . A hírlappal és a folyóirattal szinte egy-
rangú terjesztője a nyelvújításnak a levelezés, főleg a XV1IÍ. század 
végén s a XIX. század elején. A levelezés hatásában akkor elkép­
zelhetetlenül nagyobb volt, mint ma; helyettesítette és pótolta a 
vagy nem eléggé fejlett, vagy rendszerint igen rövid életű s ezért 
nem elég erős hatású folyóiratot. KAZINCZY levelezése az egész ország 
szellemi életét Széphalmon központosította; oda irányultak, onnan 
indultak ki az irodalmi hírek, az új eszmék. A nyelvújítás életét 
bennük figyelhetjük meg legközvetlenebbül; alkotásainak kelet­
kezése, sorsa, terjedése belőlük ösmerhető meg hitelesen. Az új 
szavak is rendszerint e levelezésben indulnak útra. 
») MNy. VI, 262. 
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2é. Á l t a l á n o s s z ó t á r a k . Következő helyre tehetők a 
s z ó t á r a k . O k a folyton változó szókészlet megrögzítői és készlet­
tárai, ahonnan mindenki mindenkor vehet. BARÓTI SZABÓ DÁVIÜ Kisded 
Szótára volt az első, mely új szavakat vitt bele a köztudatba; 
utána hosszú sora a szótáraknak, akár kénytelen-kelletlen, a szótár 
természeténél fogva, akár szándékosan és tudatosan ezt a célt 
szolgálta. Csak a legfőbbeket említjük e helyen: SÁNDOR ISTVÁN, a 
Magyar Tudós Társaság Zsebszótára, KUNÖSS Szófüzérei, BALLAGI és 
FOGARASI szótárai s legifjabb utódaik is, nemcsak tárai, hanem ter­
jesztői az új szavaknak. 
25. S z a k s z ó t á r a k . Külön kell vennünk a s z a k s z ó t á-
rakat, melyek nem a nyelvközösség egészét, hanem egy határozott 
szakhoz kötött részét szolgálják. Nagyobb tömegben először akkor 
jelentkeznek, mikor az 1805. évi 4. te. kimondja a magyar nyelv­
nek jogaiba való iktatását. Szükséges volt hirtelen a közigazga­
tásnak, törvénykezésnek, hivatali eljárásnak magyar műnyelvet 
teremteni s ezt a Tiszti Szótáraknak nevezett műszókönyvek kísér­
lettek meg.1) Az Akadémia is a legkülönfélébb szakú műszótárak 
szerkesztésével kezdte működését. Azóta az önálló tudományos és 
gyakorlati szakok száma hatalmasan megnövekedett s velük együtt 
műszótáraik mennyisége is. Jellemző a műszótárra, hogy rendszerint 
nem egy ember, hanem külön e célra szervezett bizottság műve, 
mely nemcsak összegyűjti a felhasználható szókészletet, hanem a 
szükséghez képest új szavakat, kifejezéseket alkot, ezeket szótá­
rába becikkelyezi, a maga körében kötelezővé teszi és terjeszti. 
26. I s k o l á z á s . A nyelvújításnak hathatós terjesztője továbbá 
az i s k o l a , minden formájában és fokozatában. A legalsó fokon 
a zsenge gyermek elé táruló új ismeretek tömegével együtt új szavak 
nagy tömege is tudatába tódul; e szavak nagy része a nyelvújítás 
alkotása; gondoljunk csak a nyelvtan műszavaira. Magasabb fokokon 
a szakokra való oszlás minden egyes szaknak külön műnyelvét viszi 
a tanításba s az előadásba. így a tanítás s a célját szolgáló tan­
könyv szinte olyan tömeges terjesztője a nyelvújításnak, mint a 
hírlap. 
27. I r o d a l o m . E tényezők sorában utolsónak hagytuk aszó 
szorosabb értelmében vett i r o d a l m a t , valamint külső kifejezőjét: 
a k ö n y v e t és a s z í n p a d o t . Minthogy az irodalom mindenek-
J) Vö. VISZOTA GY. Verseghy és a tiszti szótárak. NyK. XXXV, 194. 
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előtt az ember esztétikai érzékének kielégítését szolgálja, annak az 
érzéknek vagy inkább lelki szükségnek, mely valamilyen alakban 
mindenkiben megvan, azért hatása rendkívül mély, terjedelmében 
pedig igen nagy. A hatás foka természetesen arányban van az iro­
dalmi termék értékével, avval az általános értékkel, mely nem éppen 
azonos az önálló művészi értékkel, hanem lehet múló, divatszerű 
i§, de mindenesetre valamilyen sikerrel egybekötve. Az irodalom a 
maga folyton változó, fejlődő és hanyatló irányaival, tárgyainak ós 
műfajainak beláthatatlan sokféleségével a nyelv változásainak, fej­
lődésének állandó színtere. Benne mennek végbe legfok ózott abb 
mértékben a nyelv életének jelenségei, s azért hatása is, a költő 
nagyságával nem mindig egyenes arányban ugyan, nagyon erős. 
Ez a hatás azonban nem minden időben azonos méretű. Rendes, 
békés munkás korban csak kisebb részt kér az általános érdeklő­
désből; nagy átalakulások, válságok idejében még szűkebbre szorul; 
politikai és társadalmi nyomás idejében rendkívül fokozódik és 
szinte egyeduralomra tesz szert, például nálunk a XIX. század két 
első évtizedében, s a szabadságharc és a kiegyezés közötti korban. 
Nagy írók nagy irodalmi sikerei nemcsak tárgyuknak, hanem nyel­
vüknek hatásában is megnyilvánul. KAZINCZY korának nyelvújító 
vitái és elméleti eredményei a következő időben, az Aurora-körben 
és utódaiban jutnak győzelemre. Érdekes jelenség, hogy a nyelv­
újítás termékeit inkább a prózai formák terjesztik, mint a versesek. 
Az Aurora évkönyv, novelláiból való szavak a jelenkor újságlapjain 
jelennek meg, JÓSIKA új szavai a negyvenes évek hírlapjaiban, JÓKAI, 
aki a nyelvújítás egész szókészletét forgatja regényeiben, a kiegyezés 
korába viszi bele maga-használta újításait. A regényírók tudatában 
is vannak nyelvi hatásuknak s ezért újításaikat művük végén gyak­
ran szójegyzékbe foglalják; így tett már a XVIII. század végén 
BARTZAFALVI SZABÓ DÁVID Szigváríjában, így a XIX. század ötvenes 
éveiben JÓSIKA ; JÓKAI előszóban jegyzetben, sőt szövegben is figyel­
meztet maga-csinálta szavaira. — Az irodalomban különösen a for­
dítások alkalmasak az újítások terjesztésére, főkép ott, ahol az egész 
irodalomnak akkora részét foglalják el, mint a mienkben. Ennek 
okairól különben már előbb szó volt. 
28. Az é l ő n y e l v . Az írott nyelven kívül azonban maga az 
élő nyelv is eszköze az újítások terjedésének. A magánember ezer 
meg ezer szállal kapcsolódik bele az életbe; hivatása, szükség­
letei, ügyei mindenféle más foglalkozású, más osztálybeli emberrel, 
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intézménnyel érintkezésbe juttalják. Foglalkozás, ipar és keres­
kedelem, sok ügyes-bajos dolog a hivatalokban, a politika, társas­
körök, még a templom, a szószék is segíti az új fogalommal együtt 
az új szót is terjedésében. 
Evvel kapcsolatban eiüítést kell tennünk egy lelki mozza­
natról, az u t á n z á s ösztönéről, mely a fiatalban ól, hogy az idősbet 
másolja, az alacsonyabb műveltségű emberben, hogy a fölötte állót 
vagy legalább is azt, akit annak vél, utánozza, nemcsak abban, 
amit tesz, hanem abban is, amit és ahogyan mondja. A kor és a 
műveltségi fok különbségén kívül sokszor pusztán az is elég a 
követésre, hogy a látott minta m á s. Ezek a különbségek igen 
erősen nyilvánulnak a nyelvben, különösen azokban az elemekben, 
melyek elütnek az utánzó nyelvétől. A „szükségtelen" új szavak 
terjedése a nép s az alsóbb társadalmi rétegek nyelvében leg­
többször evvel magyarázható. Ide számíthatók a d i v a t s z a v a k is, 
melyek legnagyobb részükben a nyelvújítás rovatába tartoznak. 
Á l t a l á n o s i r o d a l o m . [Zárójelben a szövegben használt 
rövidítés] 
TELEKI JÓZSEF GR. A' magyar nyelvnek tökélletesítése új szavak 
és új szóllásmódok által. Megjelent: Jutalom feleletek a' magyar nyelvről 
c. mű I. kötetében. Pest, 1821. [TELEKI: Jut . fel] — LOVÁSK IMRE. Érte­
kezés a' magyar nyelvújításról. Pest, 1835. [LOVÁSZ.] — IMRE SÁNDOR. 
A magyar irodalom és nyelv rövid története. Debreczen, 4 kiadás 1878 
(utolsó fejezet). [IMRE S., I rodt] — TOLDY FERENC. A magy. nemz. irod. 
története. Pest, 1865,4. kiadás 1878 (IV. rész). [TOLDY, Irodt.] — PONORI 
THEWREWK EMIL. A helyes magyarság elvei. Budapest, 1873. (V. és VI. 
fej.) [THEWREWK, Hely. magy.] — IMRE SÁNDOR. A magyar nyelvújítás 
óta divatba j ö t t . . . szólások bírálata. Budapest, 1873. [IMRE S., Nyélvúj. 
bír.] — IMRE SÁNDOR. Nyelvtörténelmi tanulságok. Értek, a nyelv- és szép­
tudomány köréből V. köt. 9. sz. Bpest, M. T. Akadémia. 1876 (A nyelv­
újítás története). [IMRE S , Tan.] — SZVORÉNYI JÓZSEF. Fejlődési tüne­
mények a nyelvben, fővonatkozással a nyelvújításra. Eger, 1877. Főgimn. 
értesítő és kny. [SZVORÉNYI, Feji.] — KOMÁROMY LAJOS A neologia és 
orthologia. Tanítók könyvtára 2. sz. Budapest, 1881 (A nyelvúj. tört. 
áttekintése). [KOMÁROMY, Neo].] — SIMONYI ZSIGMOND. A nyelvújítás tör­
ténetéhez. Ért. a nyelv- és széptud köréből. XIV. köt. 8. sz. Bpest, M. 
Tud. Akad. 1881. [SIMONYI, Nyelvúj. t ö r t ] — SIMONYI ZSIGMOND. A magyar 
nyelv Bpest, 1889. 2. kiad. 1905. (V. fej. irodalommal.) [SIMONYI, Magy. 
ny.] — BÁRDOS RÉMIG. A magy. nyelvtisztító törekvések története. Esz­
tergom, 1896. [BÁRDOS, Nyelvtiszt.]— SZILY KÁLMÁN. Adalékok a m. nyelv. . . 
történetéhez, Bpest, 1898. [SZILY, Ad.] — IMRE SÁNDOR A nyelvújítás 
története : BEÖTHY-BADICS. A m. irod. története. I. köt. 1906. [IMRE S., 
Nyelvúj. tö r t ] — THIENEMANN TIVADAR, Német és magyar nyelvújító 
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törekvések. Egyet. Phil. Köz'. XXXVI, 78. (1912.) [THIENEMANN, Nyelv­
újít.] — SIMÁI ÖDÖN. Kazinczy Ferenc nyelvújítása. Magyar Nyelv. V— 
XIII. (1909—1917). — SIMÁI ÖDÖN.- Csúzy Zsigmond szavai. Nyr. XL. 
308. (1911.) — BALLAGJ ALADÁR. Régi magyar nyelvünk és a NySz. 1908. 
69. 1. Nyelvúj. és orth. c. fejezete. — GESZTE»I GYULA. Csokonai és a 
nyelvújítás. 1910. NyF. 62. sz. 12. sk. 11. — SZINNYEI JÓZSEF. A magyar 
nyelv. 13. kiad. 114. pont. 1926. — E. N. SETÁLÁ.- Szily, A magyar 
nyelvújítás szótára. FUF. Anzeiger 83. 1904. (A NyÚSz. bíráló ismer­
tetése, fontos elvi megállapodásokkal.) — SZEKKÜ GYULA. Iratok a magy. 
államnyelv kérdésének történetéhez. 1926 (Különösen a Bevezetés 92— 
104. lapjai) 
II. 
A nyelvújítás története. 
Nyelvújítás más nyelvekben. 
29. Nyelvújítás minden nyelv történetében van, melynek 
irodalma van. Az írók, költők és tudósok egyaránt, mindenütt ós 
mindenkor elégtelennek találták azt a nyelvet, melyet a múlt 
rájuk hagyott s amelynek jelenében éltek. A külföldi jelenségekre 
csak rövid utalással mutatunk rá. 
30. A g ö r ö g drámaírók igen sok új szóval ajándékozták 
meg nyelvüket; közülök kiválik AISCHYLOS, akit HALIKARNASSOSI 
DIONYSIOS „TCotYÍiTjc óvofjiaTtóv" „szócsinálónak" nevezett. A tragikus 
múzsa mögött nem maradt el a komikus sem ; különösen ARISTOPHANES 
hírhedt csúfondáros szócsinálásairól, főleg összetételeiről, melyeknek 
koronája a Nőuralom 1165. versében lévő 79 tagú szószörnyeteg, 
melyet még ARANY is csak 49 szótaggal tudott lefordítani. Az óda­
költők közül PINDAROS tűnik ki „mázsás" új szavaival. A filozófiában 
PLATONnak és ARisTOTELEsnek, az orvostudományban HippoKRATEsnek 
volt szüksége tudományos szabatossága új műszókra, melyeket elődeik 
nyelvében nem találtak. Minden azonban megmaradt az irodalom 
s a tudomány határai között, s a nyelv egészére kevéssé hatott. 
31 . A r ó m a i a k n á l a görög műveltséggel beözönlő sok 
görög szó ellen visszahatás is mutatkozik; felhangzik a panasz a 
NAEVIUSÍ sirató versben: „Rómában elfeledtek latinul beszélni". 
Nyelvtisztító mozgalmak indulnak meg, melyeknek vezérei közt 
császárokat is látunk. Nyelvújításról, ennek szükséges voltál ól 
CICERO, QUINTILIANUS és mások több ízben szólanak; alkalomadtán 
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maguk is alkotnak egy-egy új szót, nem minden mentegetés nélkül. 
HORATIUS már az újítás módjait is ajánlja: régi szók felélesztését; 
bölcs mérséklettel újak képzését; pórias szavak csinosítását; fölös­
legesek elvetését. SENECA sok filozófiai műszó alkotója. A rómaiaknál 
a műveltség-okozta bővítés szükségén kívül, már bizonyos nemzeti 
érzés is észlelhető, mely kivált a nyelvkeverés ellen irányult. 
32. Az o l a s z irodalmi nyelv kifejlődésében a szószérint 
vett nyelvújításnak csekély része van. DANTE „De vulgari eloquentia" 
című értekezésében a tájszólásokról elítélően szól, az udvari nyelvet 
helyezi valamennyi fölé, tárgyalja az irodalmi stílusokat, nagy 
költeményét pedig „Commedia"-nak azért nevezi, mert „alacsony 
köznyelven" írta. A firenzei Accademia della Crusca (1584) az 
irodalmi nyelv helyes voltára való ügyelésen, csiszolásán kívül más 
célt nem tűz maga elé. 
33. A f r a n c i á b a n a XVI. század végén nagyobb hullá­
mokat vet a PIAIADÉ (RONSARD és társai) törekvése, hogy a görög 
s a római nyelv minden szépségét, sőt szókészletét is beleolvasszák 
a magukéba; e visszagörögösítés és -rómaisítás ellen száll síkra 
MALHERBE, ki Párizs nyelvét tette meg az irodalom nyelvévé. Az 
1635-ben alapított Académie Francaise az irodalmi nyelv tiszta­
ságára, szabatosságára ügyel s szótárában nemzetének törvénykönyvet 
ad, mely szigorúan őrködik, hogy valamely homályos szó be ne 
szennyezze nyelvüket. Nyelvújításról kevés szó esik; a néologisme 
szóról szinte megrovásképen mondja: „ 11 ne se prend qu'en 
mauvaise part". 
34. A n é m e t b e n erősebb nyelvújító áramlatokat észlel­
hetni, melyek főkép nyelvtisztító törekvésekből fakadnak; céljuk 
megszabadítani nyelvüket egy idegen nyelv járma alól. A XVII. század 
Sprachgesellschaft-jai a latin ellen fordulnak. A XVIII. század 
közepétől kezdve a hatalmasan föllendülő irodalommal a nyelv­
művelés kérdése is fölvetődött. Míg a tudós ADELUNQ nyelvszabályozó 
törekvéseivel minden újításnak ellene szegült és változhatatlannak 
vélt törvényekkel a nyelv fejlődését meg akarta kötni, addig az írók : 
LESSING, KLOPSTOCK, HERDER, WIELAND a nyelvművelést és -bővítést 
a költők „királyi jogának" tartották. A nyelvében öntudatra ébredő 
németség a francia ellen küzd; CAMPÉ és társai szélső racionaliz­
mussal irtják az idegen szavakat és helyettük újakat gyártanak, 
megvetve szokást és hagyományt, mert „a nyelvben az értelem a 
legfőbb törvényhozó." Mozgalmuk olyan erőszakos volt, hogy még 
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a nyelv dolgában igen szabadon gondolkozó WIELAND is, a francia 
forradalomra való utalással, „nyelvjakobinusoknak" nevezte el őket. — 
A német birodalomnak 1871-ben történt megalapítása után, a duzzadó 
nemzeti érzés tűzzel-vassal pusztít minden idegenszerűséget s a 
Deutscher Sprachverein a nyelvhelyességen kívül főleg nyelv­
tisztítással foglalkozik. Eredményei igen jelentősek, a hivatalos 
és a közélet nyelve szinte teljesen tiszta németségűvé válik a 
postától az étlapig. 
35. Nemzeti érzésből fakadnak a f i n n e k s a t ö r ö k ö k 
nyelvtisztító mozgalmai, azok a svéd, ezek az arabs és más elemek 
kiküszöbölésére. Az o l á h o k francia elemekkel zsúfolják nyelvüket, 
hogy evvel finomabbá tegyék s a Nyugattal való rokonságot erő­
sítsék ; eljárásuk hasonlít a Ple'iade-éra, de a cél politikai. Az erdélyi 
oláhok inkább a népnyelvet igyekeznek irodalmivá tenni. A h o r v á t 
nyelv belső gazdagságára támaszkodva akar emelkedni; így a 
t ó t is saját népnyelvével védekezik az elcsehesítés ellen, tehát 
nemzeti érdek vezérli. Türelmetlen nemzeti érzéssel és erőszakos 
céltudatossággal jártak el a c s e h e k , kik irtó hadjáratot indítottak 
minden idegen, főképpen német szó ellen. Nagyon mozgalmas az 
ú j g ö r ö g nyelv kialakulásának még most is tartó folyamata; 
rendkívül heves, s még a közéletre is ható harcokban vitatkoznak 
a mai köznyelv s a klasszikus görögség elsőségéről és össze­
egyeztetéséről. 
I r o d a l o m . TELEKI LÁSZLÓ, A' Magyar Nyelv elé mozdításáról 
buzgó Esdeklései. 1806. — TELEKI JÓZSEF, A' magyar nyelvnek tökéllete-
sítése. 1821. — IMRE SÁNDOR, Nyelvtörténelmi tanulságok. 1876. — 
BRASSAI SÁMTEL, Neo- és palaeologia. 1875. — BRACHET, Grammaire 
Historique de la langue fran^aise. — THIENEMAUN, Német nyelvújító 
törekvések. EPhK. 1912, 78. 
A magyar nyelvújítás története. 
36. A m a g y a r n y e l v ú j í t á s valamennyi hasonló külföldi 
jelenségnél mélyebben járó s az egész nemzetre ható mozgalom. 
Egyik oka és eszköze a nemzet nagy átalakulásának és meg­
újhodásának. Ahogy a magyar nyelv más volt a XVIII. század 
közepén, mint a XIX. század derekán, úgy a nemzet maga is 
politikailag, társadalmilag, erkölcsében és műveltségében is más 
volt. (Vö. 20. p.) 
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A magyar nyelvújítás főkorszaka voltaképpen a SZÉCHENYI 
fölléptét megelőző két évtized; kezdetei azonban visszanyúlnak a 
középkor első írott emlékeinek idejébe, míg utolsó hullámai még 
a XIX. század végét is érintik. De különbséget kell tennünk a 
régibb jelenségek s a XVIII. század közepén kezdődő nyelvújítás 
közt. Amazok meglehetősen szórványosak és elszigeteltek, egymás 
közt vagy egyáltalán nem, vagy csak kevéssé függenek össze; ez 
történetileg összefüggő folyamat, melynek egymást követő mozzanatai 
egymáson épülnek, jelentőségben egyre gyarapodnak, míg KAZINCZY 
működésében s. a nagy nyelvújítási harcban tetőpontjukat érik, 
sőt némi elesjtulás után a XIX. század második felében egy új 
harcban még egyszer felhullámzanak. Ez az úgynevezett nagy nyelv­
újítás az, melynek a nyelvek történetében párja nincsen. 
A következő lapok feladata az egésznek történetét írók, írói 
csoportok és jelenségek szerint, amennyire az adatok s a körül­
mények engedik, minden mozzanatában híven összefoglalni és előadni. 
A legrégibb nyomoktól a XVII. sz. végéig. 
37. A n y e l v ú j í t á s e l s ő j e l e i a k ó d e x e k b e n . Az 
irodalmi szóalkotás legrégibb nyomait ott kell keresnünk, ahol iro­
dalmunk kezdődik: a kódexekben, melyek a középkori, vallásos 
szellemű, latin nyelvű irodalom termékeinek fordításai. Első fordí­
tóink egyszersmind első nyelvújítóink, helyesebben szóújítóink, 
mert az eredeti szöveg szavainak fordítása okoz nekik nehézséget. 
A magyarban nem ismert fogalmakat kellett magyar köntösbe öltöz-
tetniök, hacsak nem akartak idegen szóval élni. A hasonlóság, az 
analógia természetes, de sokszor meg-megingó érzéke vezeti őket 
új szavak feltalálásában. Legtöbbje képzés; ritkább az összetétel, 
melyet legtöbbször körülírás pótol. Közkeletűekké vált szavaikat 
lehetetlen megjelölni, mert nincs régibb szöveg, melyhez hasonlít-
hatnók őket. De kirínak azok, melyek utóbb nem maradtak meg, 
s amelyek alkotásán leginkább érezni a pillanat kényszerét, a nehéz­
séget, mellyel a latin szót magyarul tolmácsolni igyekeznek. Vala­
mint az egész szöveg, úgy az egyes szó is legtöbbször magán viseli 
latin eredetijének szabását. Érdekes példái irodalmi nyelvünk küz-
ködéseinek. 
Jő sietelmezvén: veniet properans BécsiK. 162; ne akarjatok 
kéncseznetek: nolite thesaurisare. MünchK. 24; népedet meg aláza-
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toseitották: populum humiliaverunt. AporK. 54 ; meg lángasejtja 
ellenségit: inflammabit inimicos. AporK. 5 8 ; magát Jcépesejte tovább 
mentét: ipse se finxit longius ire. DöbrK. 320 ; ágazat. articulus. 
DöbrK. 128; címerlet: titulus. BécsiK. 178; MünchK. 104; császár­
lat: impérium. MünchK. 112, AporK. 42 ; éneklet: psalmus. AporK. 
24; hervadat: pallor. AporK. 15; könyöklet: rőf. BécsiK. 1 1 ; 
sósolat: sóspuszta, salsugo. AporK. 34 ; szellet: lélek (mivel spiritus 
a) szél, b) lélek). Bécsi, Münch., AporK.; fejedelmi és az ezerlök: 
duces et tribuni. BécsiK. 42 ; negyedlö: tetrarcha. MünchK. több­
szőr; szegedelem: romlandóság. ErdyK. 38; kedveletes: szíves. JókaiK. 
36, 114; szenvedetes: kínos. WinklK. 353; szorgalmazatos: serény. 
MünchK. 135, BécsiK. 104. 
E néhány példából is látható, hogy alig néhány képzésmód 
volt a fordító kezeügyében; ezt a néhányat alkalmazza újra meg 
újra verejtékes munkájában. 
I r o d a l o m : IMRE S. A középkori magy. irod. stíljárói; — 
BÁRDOS. Nyelvtiszt. 30 ; — SIMONYI. M. nyelv. 2. kiad. 173; — SIMONYI 
A nyelváj. tört. 5. 
38. A XVI. század nye lvú j í t á sa . A kódexek nyomán követ­
kező XVI. század írói még mindig érzik a nyelv készületlen voltát. 
Fordításaik vagy átdolgozásaik küzdelem, kivált a műszavakkal. 
Némelyike, mint KOMJÁTHY BENEDEK, rokonjelentésű szavak felsoro­
lásával segít magán; másika valósággal lefordítja az idegen szót 
és elemeit, jobban ragaszkodván a betűszerinti értelemhez, mint a 
fogalom képzettartamához. így legtöbbje szóújító is, csakhogy fél-
tudatos munkásságuk eredménye az irodalmi nyelv későbbi kiala­
kulásakor, mint a kódex-írók kezdetleges próbálkozásai, elenyészik. 
Tudatos szócsinálónak csak egyet mondhatunk: SYLVESTER jÁNOst. 
Már az 1527-i Rudimenta-kban észrevehetni, hogyan fordítja a görög­
latin nyelvtani műszót; proprium nomen: tulajdon név; nomen 
appellativum: köznév; adiectivum: másval álló név; qualitas: mine-
mőség; quantitas: mennyiség. Grammatikájában (1539) a kísérletből 
rendszer lesz: syliaba: egybefoglalás; vócales: szótívök; semivocales: 
félszótívök; consonantas: másvalzengők; orthographia : igaz Írásnak 
tudománya ; nominativus: nevező; genitivus: nemző; dativus : adó; 
accusativus: vádoló; vocativus: hívó; ablativus: elvivő stb. Ugyanaz 
ismétlődik itt, mint a római nyelvtudományban, mikor a gramma-
ticusok lefordították a görög nyelvtan műszavait. De már nem a 
tudós grammaticus, hanem a magyar ember szólal meg benne, mikor 
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a hónapok latin nevei helyébe magyar neveket tesz. Több javas­
lata is van. Ez egyik, hogy a latin nevek mellett már meglévő: 
böjtelő hó, böjtmás hó (WINKLEKK.) neveket mintául vévén: telelő, 
télmás, télharmad hó neveket ajánl; vagy a latin September, Odober 
módjára puszta számmal való megjelölést: első, másod, harmad hó. 
De legjobban szeretné, ha valami szép és jellemző neve volna a 
hónapoknak s ezért a következőket mutatja be : januárius: főhó 
vagy erős hó, hisz a hét első napja is hétfő; februárius: fagy hó; 
március: fühegy [hó]; április: kinyíló hó', május: elögyümölcsü hó; 
június: kaszáló hő; július: hő hó; vagy arató hó; augusztus: szőlő­
érlelő hó; szeptember: szőlőszedő hó; október: borvető hó; november: 
borlátogató hó; december: víganlakó hó; vagy sötét tél [hó]. — 
A XVIII. század végén s a XIX. század első íelében, nyilván a 
francia forradalom hatása alatt, mely a régi nevek helyébe új, francia 
elnevezéseket tett, hosszú sora következik a hónapokat magyaro­
sító javaslatoknak, melyek azonban épp olyan meddők maradnak, 
mint SYLVESTERÓÍ. Hogy őt ezekben bizonyos nemzeti büszkeség, 
anyanyelvünk gazdagságának tudata vezette, az grammatikája sok 
helyén nyilvánul. Emlegeti a „thesaurus linguae patriae í t-t; nem 
érti, miért resteljük mi a mi dicső nyelvünket, mikor másoknak a 
maguk alacsony nyelve is tetszik és kedves. 
I r o d a l o m : MELICH JÁNOS. A két legrégibb magy. nyelvű nyom­
tatvány. A MNyt. Társ. kiadása. 1912; — TOLDY F. Corpus Gramma-
ticorum. 1866; — BÁRDOS. Nyelvtiszt. 3 7 ; — SIMÁI Ö. A magy. hónap-
nevekröl. MNy. VI, 406; — WINKLER K. naptára. Nytár. II. Előszó XII. 1. 
39. A XVH. s z á z a d n y e l v ú j í t ó i . A XVII. század, melyet 
irodalmi nyelvünk kifejlődése első fokának lehet nevezni, a nyelv-
xíjításban is nevezetes korszak. Ez idő legnagyobb prózaírója, PÁZ­
MÁNY PÉTER, nem volt nyelvújító a szó szorosabb értelmében ; de a 
nyelvvel való bánás tekintetében nincsen párja korában. Egye­
beken kívül stílusának főjelessége a nagy gazdagság és sokféleség: 
az elvont dogmatikai vitatkozástól a gyakorlati célú prédikációig 
s az ájtatos imádságig nyelvének megvan minden színe, minden 
árnyalata. A nyelv azonban csak eszköz a kezében, önmagáért nem 
foglalkozik vele, nem elmélkedik róla. Még KEMPIS fordítása elő­
szavának híres sorai is, melyek irodalmunkban a fordításnak első 
tudatos elvi megfogalmazása: „Igyekeztem azon, hogy a deák bötü-
nek értelmét híven magyaráznám; a szóUásnak módját pedig úgy 
ejteném, hogy ne láttatnék deákból csigázott homályossággal repe-
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dezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha először magyar 
embertől, magyarul íratott volna", — még ezek a sorok is éreztetik 
azt, hogy PÁZMÁNY főgondja a tartalom hűsége, melyet segít a for­
dítás magyar eredetiségének kedvessége. PÁZMÁNY nyelvművész, de 
se nem nyelvművelő, se nem nyelvújító; erre hiányzik a nyelvvel 
való bánás tudatossága. Ilyen közvetlen köre s a vele vitában álló 
ellenfelek csapata is, kik bár durván és nyersen, de beleviszik a 
fejlő irodalmi nyelvbe a tájszólások vadvirágait. 
40. PÁZMÁNY hatása nem szűnik meg a XVIÍ. században, 
hanem tovább él és érezhető a XVIII. század folyamán is. Az egy­
házi szónokoknak ő vált tartalmi és alaki mintájává. Nemcsak gon­
dolatait ismételgetik, váltogatják, hanem nyelvét is eltanulják; szó­
lásai, képei, hasonlatai valóságos közhelyekké válnak. Ha e kor 
egyik legjobb egyházi szónoka, PADÁNYI BÍRÓ MÁRTON, veszprémi 
püspök gyűjteményének, a „Micae et spicae" vaskos köteteit olvas­
suk, szinte minduntalan a címlapot kell megnéznünk, nem a ,bíboros 
Ciceró' művével van-e dolgunk. CSÚZY ZSIGMOND, a pálos-rendi hit­
szónok, PÁZMÁNYÍÓI ihletve bánik a nyelvvel; önkénytelen követve 
példáját, szinte ontja az új képzések, összetételek százait, a 
nélkül, hogy a nyelv természetes fejlődésének határait átlépné. 
A fejlesztés PÁZMÁNYIIOZ képest a népies felé történik; hangja kissé 
érdesebb, néha parasztos is. Ezért őt nem tehetjük a tudatos nyelv­
újítók sorába, hanem PÁZMÁNY iskolájának legtehetségesebb nyelvmű­
velő tanítványai közé. Ide tartozik még a ferencrendi TELEK JÓZSEF 
s a pálos KOLLÁRICS JOAKIM is. — Ugyanez a mélységes hatás nyil­
vánul meg FALUDiban és körében, de minthogy bennük új elemek, 
új irányok érvényesülnek, alább külön kell velük foglalkoznunk. 
I r o d a l o m : RÉTHBI PRIKKEL M. Csúzy Zs. szavai. Nyr. XXXVII 
és XXXVIII; NyF. LIX ; MNy. V, 89, 136 ; — SIMÁI Ö. CS. ZS. szavai. 
Nyr. XL, MNy. XI, 264., Nyelvújítók a XVII. sz. közepén. MNy. IV, 12, 108. 
41. Annál többet foglalkoznak szorosan vett nyelvi kérdé­
sekkel az erdélyi hittudósok s akik körükben vannak: GELEJI KATONA 
ISTVÁN, MEDGYESI PÁL, MIKOLAÍ HEGEDŰS JÁNOS, KÁSZONI JÁNOS, BIHARI 
FERENC és APÁCAI CSERE JÁNOS ; kisebb nevekkel a sort még jóval 
meg is lehetne toldani. 
GELEJI KATONA ISTVÁN testes dogmatikai köteteinek írása közben 
figyel a helyesírásra, a magyar nyelv sajátságaira és szerkezetére. 
írás, nem fordítás k,özben gyakran érzi egy-egy fogalmat alkalmasan 
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kifejező szónak a híját, s ő az első nálunk, aki bátran kimondja 
az író jogát: „Szabad volt mindenkor a dolgoknak illendőképen 
való kibetűzésére alkalmas szót formálni és szabad most is" (Titk. 868). 
Ez kétségtelen HoRATiusra való hivatkozás, talán az első nyelv­
újításunk irodalmában: „Licuit semperque licebit signatum praesente 
nóta producere nomen". Néki is a hittudományi műszók okoznak 
legtöbb fáradságot, ezért „az ifjak kedvéért" grammatikájában (II. r. 
25. p.) felsorolja a legfontosabbakat. Igen sokszor ezek is csak 
fordításai a latinnak, pl. concordia: egyszívüség, subsistentia: allatta-
állóság; de már többször igen ügyesen a fogalomból alkotja az új 
szót. E l v e i t a 36. pontban fejti ki : 1. amit az idegen egy szóval 
mond, magyarul is eggyel fejezzük ki (ez a rövidségre való törek­
vés) ; 2. ha az idegen szó származékszó, a magyart is a latinnal 
egy jelentésű tőből származtassuk, pl. v i v u s : eleven, tehát v i v a x : 
élevény; 3. kövessük a képzésben a magyar szavak példáját, azaz 
az analógiát: „ha jó szó fázékony, miért nem uszékony, futékony . . . 
a hasonlók felől hasonló az í ié le t . . . alig lehet oly dolog . . . amely­
nek illendő magyar nevet az értelmes ember mindjárást nem talál­
hat" ; 4. de óvatosan int a fölösleges szócsinálástól, mert evvel 
„csak akkor kell élnünk, amikor a szóból megszűkülünk... egyéb­
ként, ha vagyon más alkalmatos szokott szó, nem kell újat for­
málni". — A szóalkotásban segíti őt a szóelemzés; tudja mi a tő, 
mi a képző és érzi a képző sajátos tulajdonságait. Azért alig 
csinál szabálytalan szót; de sokszor az okoskodás, az elvi meg­
győződés és a logika, bár szabályos, de mesterséges alakok csiná-
lására bírja rá. A tudatos n y e l v i g a z í t ó föléje kerekedik az 
érzék után járó n y e l v m ű v e l ő n e k . így mindenképen erőlteti a 
szenvedő -tattatik, -tettetik alakokat, amiért MEDGYESI PÁL meg is 
csipkedi. GELEJI tudatosságát bizonyítja a szándék is, hogy más 
írókra s kivált az ifjúságra hatni akar; utat mutat, hogyan fejez­
hesse ki magát az ember magyarul a teológia nehéz fogalomkörében. 
A szándékosságot mutatja az is, hogy több szóban, különösen 
műszóban csak többek tanácsának meghallgatása után állapodott 
meg. Valószínűnek látszik, hogy GELEJinek személyes ismeretsége 
OPITZ MÁRTONnal, a német költővel és nyelvtisztitóval, aki Gyula­
fejérvárt is tanított, hatással lehetett nyelv bővítő törekvéseire (MNy. 
IV, 16). 
G-KLEJI nyelvművelő és újító munkásságát két művében figyel­
hetjük meg: Titkok Titka 1645 és Váltság Titka 1645—49; elme-
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letét pedig a Titkok Titkához mellékelt Magyar Grammatikácská-
jában látjuk.1) 
Életben maradt szavai közül legfontosabbak a következő, új 
képzésű f ő n e v e k : fuvallat, intézet, képzet, sugallat; ragasztékf 
függelék, adalék; hozomány, küldemény, szerzemény, termény; 
emberiség, lelkiség; — m e l l é k n e v e k : egységes, szövetséges, véges; 
olvadékony, tünékeny, rothadékony; egyenlőtlen, független, hason-
lótlan, rendületlen, terméketlen; — i g é k : istenít; dísztclenít, örökbít, 
újabbít, egyenlősít, gyanúsít; igenel; oktalankodik; avatkozik, vál­
lalkozik ; bekebelez, versenyez; — ö s s z e t e t t n é v s z ó k : borittas; 
különhely, különház; előbeszéd; betűszedő, földrengés, tetemház; — 
i g e k ö t ő s ö s s z e t é t e l nagy számban: felbuzdít, felbuzdul, 
elismer, kinevez; — j e l e n t é s m ó d o s í t á s : kölcsönös (nála: 
mutuus, ma: reciprocus); határozott és határozatlan (definitus, 
indefinitus); hivatalos (vocatus =* officiosus); vonakodik (á. é. nem 
akar); — e g y s z ó körülírás helyett: természet szerint való: ter­
mészeti ; Ítélet nélkül való: Ítéletien; nem egyenlő: egyenlőtlen; 
nemhasonló: hasonlótlan; — e l v o n á s : arc, önkény, fűszer. 
42. KÁSZONI JÁNOS jogtudós, átveszi GBLEJI szavait, maga is 
alkot újakat, s inti az olvasót Rövid Igazgatás (1647) cimű művében, 
hogy „első tekintettel ne tegyenek mindgyárt ítéletet" róluk, szokják 
meg. Az ő szavai: magyarázatos, természetes, többszörös; a folyam 
(flumen) szónak ő adja ma is használt átvitt (cursus) jelentését. 
43. MEDGYESI PÁL ' már jóval GELEJI előtt csinál több új szót, 
bár később a Dialógus Politico-Ecclesiasticus (1650) előszavában 
kikel, GsLEJire célozva, a szócsinálók ellen: „Az t a l á l t s g o n ­
d o l t szóknál, szóllásoknál, mi lehet, ami a nyelvet iukább meg­
mocskolná . . . annyira meg kezdett az egynehány esztendők alatt, 
az sokféle tarafarázással, született, nyelvünk vesztegetődni, hogy 
alig vagyon, aki annak mételyében hire nélkül is belé nem kapott 
volna". Ne mérjük nyelvünket a deákhoz, „csak ne sajnálnók a 
fészkét, nem a deák nyelvben, hanem magában felkeresni.. . meg­
tudakozván szorgalmatosan, mint szokták az jó magyar emberek 
a íéle dolgot kimondani" (újra Corp. Gramm. 708), — mintha csak 
LUTHER tanácsát hallanók a német nyelv bővítésére és fejlesztésére. 
Pedig ő is átveszi és használja GELEJI szavait is. Munkái a nyelv­
újítás szempontjából még nincsenek eléggé kiaknázva. Szavai: 
l) Ujabb kiadása : TOLDY, Corp. Gramm, és NyFüz. 30. szám. 
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f ő n e v e k : akaratlanság, lehetőség, olvasottság, testiség, többség; — 
m e l l é k n e v e k : idő-, rend-, természet-, vallásszeri (ma: -szerű); 
többszerü; érzéketlen; egges, többes (szám); lelkiismeretes, ingyenes, 
szántszándékos, szokásos, veszélyes; — i g é k : bebizonyít, eltulaj­
donít', függed; hitelesít; mutatkozik. 
44. BIHARI FERENC, gyulafehérvári rektor, ki CsAHOLczival a 
szókészlete miatt nagyon becses Index Vocabulorum-ot szerkesz­
tette (1654), sok új szó szerzője: deszkázat, lovasság, utas; németes; 
homokoz; ellentétel, rabszolga. 
45. APÁCAI CSERE JÁNOS, a magyar nevelés atyja, a műszó-
kószitésben is úttörő. Az Encyclopaediában (1653) és a Logikács-
kában (1654), a legelvontabb tudományok fogalmainak igyekszik 
magyar szavakat adni s kivált a mennyiség- és mértan, valamint 
a bölcselet magyar műnyelvét alapozza meg. Míg a teológusok 
munkássága némileg kész anyagot talált, neki szinte semmiből kel­
lett teremtenie. Eleinte elijed a magyar „nyelvnek elegendő szók 
nélkül szűkölködő mivolta s mintegy mezítelensége" miatt szándé­
kától ; majd GELEJIÍŐI veszi a használhatókat; azután felbuzdul 
DESCARTES francia, még inkább GAZA görög író példáján, ki a latin 
nyelv számára sok új műszót teremtett és elszánja magát, hogy 
nemzetének magyarul adja a tudomány eredményeit. Már BOD PÉTER 
észreveszi, hogy „sok magyar szókat újonnan csinált s mintegy 
legelsőben jeget akart törni a tudományok megértetésére" (Athenás 
12. 1.), „de ebben őtet vagy senki, vagy igen kevesen követték". 
(Vitézk. anyaszentegyház. Elősz.) Műszavai magukon viselik a latin 
minta képét; GELEJI kívánságát, hogy egy latin szót egy magyarral 
fejezzünk ki, ritkán bírja teljesíteni. Legtöbb szava körülírásos 
íordítás, pl. subiectum: alája vettetett dolog (a mai ,alany' már nem 
fordítás, hanem utánaképzés). Melléknevei közt egész serege van a 
körülményes -ási, -ési képzésűeknek: látási, megtartási. Legtöbb 
szava feledségbe ment, de egynéhány ma is őrzi emlékét: alko­
nyodat, arányosság), együttlét, kiterjedtség, középpont, súrlódás; 
számláló, nevező, osztó, osztandó. 
46. MIKOLAI HEGEDŰS JÁNOS A mennyei igazság tüzes oszlopa 
(1648) utószavában szintén panaszolja az elvont gondolkodás műszavai­
nak hiányát s a nyelv „szűk voltát" és vagy huszonöt szóból álló 
jegyzéket állít össze; legtöbbnyire körülírás, nincs meg benne a 
nyelvújító kellő merészsége, mert úgymond: „találtam egy nagy 
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hatalmas Úr ra . . . a bevött szokásra, melynek ellene véteni sok 
helyeken nem mertem" (Corp. Gramm. 703). 
I r o d a l o m : SIMÁI Ö Nyelvújítók a XVII. sz. közepén. MNy. 
IV, 12, 108; — BÁRDOS. Nyelvtiszt. 43 ; — SZVORÉNYI Feji. 6; — IMRE S. 
Geleji, mint nyelvész. Akad. Értek. 1872; — SZILY. Adal. 112; — 
SZARVAS G. A nyelvigazítók. (Geleji, Katona és Medgyesi) Nyr. XII, 12; —-
KORNIS GY. A magy. bölcseleti műnyelv. MNy. III, 101 ; SIMONYI. Magy. 
nyelv. V. f e j . ; — TOLDY. Corp. Gramm. 
47. GYÖNGYÖSI ISTVÁN szintén a XVII. század fia, de mint nyelv­
újító egészen magára áll. Neki nem „szegény az magyar nyelv", 
mint ZRíNYinek; a nyelv tudományos bővítése sem tette őt nyelv­
újítóvá, mint GELEjiéket, hanem a költői gyakorlat. Ezért hivat­
kozik rá KAZINCZY, mint" elődjére : „Nem ritkán elkapta a' poétái 
tűz, hogy merjen. Mere, s Nyelvrontónak vádoltatok".1) Újításait 
nyelvesztétikai okok szülték. Erről maga is beszámol Phoenixéhez 
írt megjegyzéseiben. Tudja, hogy szavakat és szólásokat használ, 
melyek „nem a közönséges magyar beszéd szerént" igazodnak; 
leír „sok nem szokott közönséges" szót, „a' kik vagy a közönséges 
szólásban, vagy a' folyóírásban nem usuáltatnának". Két okát adja 
eljárásának. Az egyik „a' versek kedviért lévő szükséges csele­
kedet", mivel „a' szóknak mértékét (a' versekben beférkeztetheté-
sekre nézve). . . néha hosszabb, néha rövidebb mértékben kölletik 
veDni", meg a „cadentia" is rászorítja az eltérésre. A másik ok, 
hogy a közbeszédtől különböző szavak és kapcsolatok ,a' verseket 
ékeséteni szokták inkább, hogysemmint valami dísztelenségére szol­
gálnának". Szóval egyrészt a vers kötöttségének kényszere, más­
részt a költői nyelvnek emelkedettebb, díszesebb volta. Az újításban 
olyan módokkal él, melyeket a későbbi nyelvújítók is követnek. 
0 maga mintegy igazolásul a latin stilisztika műszavaival az igen 
jól ismert deák poéták példájára hivatkozik. K i v e t é s e szótagnak 
(synkope): bizalom, bizalmas -= bizodalom, bizodalmas; győzelem, 
győzelmes(keáik) ^ győzödelem, győzödelmes(kedik); kémkedik -< 
kémelkedik; — e g y b e v o n á s a szomszédos magánhangzóknak 
(synkresis): lány -= leány, mért -= miért; — c s o n k í t á s a a 
fosztóképző ható alakjának: hervadhatlan, lehetlen (KAziNczYék 
mintája); — e l v o n á s : figyelem ~< figyelmes, remény -* remény­
ség;1) — ú j k é p z é s e k : csüggedelem, rútalom, fuvalom; fuval-
>) Tud. Gy. 1819. XI. köt. 
\) Figyelemreméltó a régibb nyelvből egyetlen adat, BatthyK. 2 : .,ö 
remene". 
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mány, töltemény; változat, virágzat; időz, merevít, szellőztet; csen­
detlen, győzetlen; — f e l ú j í t á s a régi szavaknak: bájolás, cúca, 
kény, kóborol (prédál), szülemény; — t á j s z ó irodalmi használata 
(erről is szólírásában): cselleng, babos, bulikol, elnyellik, fityerész, Jcifi-
tít, temonda, szompolyodik (KAZINCZY kedves szava), verdik, zsombék. 
De szóújításainál még számosabbak stilisztikai újításai: von­
zatok, melyek a nyelvszokástól eltérnek (vágy és könnyez vmit, 
ég és lángoz vkire, fél vmiben, közelít vki mellé); merész képek, 
szemléletes hasonlatok; jellemző, festő és díszítő jelzők, melyek 
újszerűségüknél fogva megkapnak, egy szóval gazdag és színes 
költői nyelv. GYÖNGYÖSIÍ kell első tudatos nyelvújító, nyelvművelő 
költőnknek mondanunk. Hatása igen nagy; gyakorlatilag a XVIII. 
század valamennyi verselő írójára s a magyaros irányra, de elvileg 
is KAzwczYra. 
I r o d a l o m : ARANY J. Gy. Istv. ; — EKKER J. SZENDE. Gy. J. 
nyelve a nyelvújítás szempontjából. Nyr. XXVII, 154, 249, 307, 388, 
561; — vö. még Nyr. XXVI, 564; XXV11I, 307; MNy. II, 313; VI, 162. 
A XVIII. század. 
48. A t u d o m á n y o s n y e l v m e g m a g y a r o s o d á s a . 
A szatmári békét követő évtizedek, mint az egész szellemi életben, 
a nyelv fejlődésében is pangást jelentenek. Magyar irodalmi élet 
nincs; az írók elszigetelve, egymásról nem tudva forgatják tollúkat. 
A tudomány ellatinosodik, s BENKŐ JÓZSEF „aurcum saeculum scienti-
arum"-át joggal nevezhetjük „aureum saeculum latinitatisft-nak. A 
szentírás-magyarázat, a törvénykezés, amennyire magyarul folyt, 
latinul keverte fejtegetéseit; a katonák egészen elfranciásodtak, 
holott „frantzia kakasszót sem hallottanak", és Bou PÉTER méltán 
sóhajt fel: „most ha valaha, közel vagyon a'Magyar Nyelv a' meg 
zavarodáshoz, és abból következendő romláshoz".1) 
Az iskola, az oktatás és a szakműveltség kísérli meg a latin 
nyelv varázsának megtörését. Eleinte bátortalanul és tapogatózva, 
majd mind erősebben ostromolja a megvíhatatlannak hitt bástyákat. 
A tudománynak magyar nyelven való hirdetése és terjesztése volt 
a cél, melyből önként következik a puriznms és az új műszavak 
alkotása. 
I r o d a l o m : MIKÓ IMBE Bp. Szemle. 1862; — SÁMUEL ALADÁR. 
Bod P. élete, 1899. MNy. VIII, 65 ; — BÁRDOS. Nyelvtiszt. 49, 84. 
x) Isten vitézk. anyaszentegyh. hist. Előszó. 1760. 
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49. MISKOLTZI FERENC: Manuale chirurgicum-jában (1742) magyar 
műszavakkal fordít egy német sebészi könyvet s műve végén latin­
magyar szójegyzéket ad. 
50. KOVÁTS JÁNOS PETHŐ krónikájának folytatásában (1742) s a 
Hadi exercitiumban (1746) sok új, kivált katonai szót alkot: elözet: 
front, hajóhad, kerekdít, lábazat: puskaagy talpa, szájazat: puskacső 
nyílása, virdgít: virágoztat. 
51. BERTALANFI PÁL jezsuita a Világnak rövid ismerete (1757) 
című földrajzában szinte erőszakos purizmussal küszöböl ki köny­
véből minden deák szót, úgyhogy BOD PÉTER homályossággal vádolja, 
HORÁNYI ELEK azonban helyesen mutat rá, hogy a szavak újságán 
és szokatlanságán akadtak fenn olvasói. Tőle való az egyenlítő 
(PÁRiz-PÁPAinál még: égnek két felé osztó kereke), cseppkő, gyümölcsö-
sít, pót: pótlás. Valószínű, hogy BERTALANT műve abba az élénk 
tankönyvirodalomba tartozik, mely Nagyszombatban VARQYAS ISTVÁN 
és FALDDI nevéhez fűződik. 
52. MARÓTHY GYöRGYnek volt azonban legnagyobb hatása. 
Arithmetica-ja (1743) volt az első igazi iskolai számtan, mely több 
kiadásban a XVIII. század legelterjedtebb tankönyvei közétartozott, 
amint a máig élő szállóige: „Maróthy szerint" is bizonyítja. Magyar 
könyvet ad a magyar tanuló kezébe. Előszavában beszámol elveiről 
ós eljárásáról. A deák műszavak magyarítását szükségesnek tartja; 
utal a rómaiak régi s a németek új példájára. Ha van a köznyelvben 
alkalmas szó, fölhasználja. „A' hol az addig való magyar szókban 
nem találtam alkalmatost, új szót is tsináltam egynehányat; bár 
többen követnének, úgy nem lenne illy szűk és szegény a' magyar 
nyelv." Amennyire lehet, a latin szó tartalma és alakja után 
igazodik, tehát gyakran szófordítást végez, nem úgy mint egy századdal 
előbb MEDGYESI, aki óv ettől. Szóalkotásaiban azonban semmi eről­
tetés, mesterkedés nincsen, ezért váltak műszavai közkeletűekké s 
maradtak meg nagyrészt máig i s : összeadás: additio, kivonás: 
subtractio, sokszorozás: multiplicatio (a mai: szoroz, szorzás), osztás : 
divisio, maradék; megtartja APÁCAI általmér ö: dia méter szavát, 
amelyből félszázad múlva átmérő lett; az ő tört száma: fractio, 
később tört-té rövidült. Sikeres folytatója volt APÁCAI kísérleteinek, 
előkészítője DUGONICS törekvéseinek. 
' I r o d a l o m : BÁRDOS, Nyelvtiszt. 69; — Nyr. XIV, 359. 
53. MOLNÁR JÁNOS apát is ideszámítandó, a XVIII. század 
derekának egyik leglelkesebb tanára, kitől RAJNIS és RÉVAI ösztönt 
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vettek a klasszikus prozódiájú verselésre. Erős magyarsága és az 
iskola szüksége teszi puristává, szándékos és tudatos újítóvá. Ezt 
hirdetik könyvei: A régi jeles épületek (1760), az első eredeli 
magyar régiségtan s részben művészettörténet; A természetiekről, 
vagy előlapja szerint: A Fisikának eleji (1777) és az enciklopédikus 
tartalmú Magyar Könyv Ház 22 kötete (1783—1804). Célja vala­
mennyiben : a tudományokat magyarrá tenni, magyarul terjeszteni, 
és népszerűsíteni a kutatások eredményeit. Törhetetlen meggyőződése, 
hogy mindent ki lehet fejezni magyarul s hogy nem szorulunk 
idegen nyelvek mankójára (Jel. Ép. előszó). Előadásában FALUDI 
hatását érezni, de mesterének gondos ízlését el nem éri. Uj szavai 
és kifejezései természetesek és könnyen maradnak meg az emlékezet­
ben; innen MoLNÁRnak nagy hatása kora nyelvére, főleg az újságíró 
EivAira és RÁT MÁTYÁsra, a Magyar Hírmondó szerkesztőjére. SÁNDOR 
ISTVÁN ezt mondja róla (Sokféle VIII, 92): „MOLNÁR kanonok úr s 
RÁT MÁTYÁS úr valának eddig a szófarngásban nálunk legszerentsé-
sebbek". Az utókorra különösen a természettudományba vágó szavai 
maradtak meg: ásvány (régi je l . : árok), olvadék, zsiradék, folyadék, 
düledék, hullám, levegő, növötény (később növevény és növény), 
hullócsillag, sarkcsillag, vágőmy, tömkeleg; ő adott nevet e kor leg­
fontosabb nyelvi jelenségének : nyelvújítás. 
I r o d a l o m : PÉCSI ÖDÖN, Molnár János. Szeged 1896; — 
SZAEVAS G.: Nyr. XVII, 367 ; fizikai szavai: Nyr. XXVI, 252. Viszonya 
FALUDIÜOZ, RÁTÍIOZ, RÉVAIÜOZ: MNy. VII, 253, XI, 300. 
54. F a l u d i F e r e n c é s k ö r e . Nem a nyelvújítás, hanem 
általában az irodalmi nyelv fejlődésében külön hely illeti meg 
FALUDI.FERENcet. Az ő szerény alakja egyike a mérföldjelző oszlopoknak 
nyelvünk történetének pályáján. Valamivel idősebb kortársa, MIKES 
KELEMEN, a régi magyarság, az erdélyi nemes udvari nyelv utolsó, 
FALUDI az új, á modern szépprózai nyelv első képviselője. Kapcsolata 
elődeivel, PÁZMÁNYnyal és iskolájával félreismerhetetlen; csakhogy ő 
az örökséget nemcsak használta és forgatta, mint CSÚZY és BÍRÓ 
MÁRTON, hanem gyarapította is, fejlesztette s az újabb világ új 
eszméihez alkalmazta. PÁZMÁNY gondolatvilága az egyház, nyelve a 
bibliáéval rokon, belőle táplálkozik; FALUDI írásainak tárgya a főúri 
körök társadalmi szokásai, előadása mellőzi a biblia, az egyház­
atyák eddigelé megszokott stilisztikáját, s helyébe a jelennek, a 
világi életnek képeit, hasonlatait, példáit teszi. Az nem lényeges, 
hogy ő az angol DARELL „dramma"-inak, a spanyol GRÁCIÁN maximái-
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nak magyar tolmácsa; nem Magyarországról ugyan, de Magyar-
ors7ágnak írt (Nemes Ember előszava), s a célzat világos. E nálunk 
meiőben új tárgykörnek, teljesen új nyelv is kellett. Az Udvari 
Ember maximáját (II. 20) mintha reászabta volna GRÁCIÁN : „ . . . vál-
tozton változik nyelvünk, és kényes ízünk. Az előbbi beszéd már 
avott régiség, újra szaggat a világ. A mi tavai szép volt, már ma 
teljesen rút . . . Az udvari bölcs azért, a mostani világ rendihez 
szabja mind külső viselését, mind belső eltekélését". 
FALUDIÍ a magány s a magárautaltság tette íróvá. Szent Péter 
templomának gyóntatószéke nem sok idejét foglalla el. S ekkor, a 
messze idegenben felébred benne a magyar, tollat ragad, átülteti az 
elegáns angol, meg az epés spanyol jezsuita könyveit: „(a) hogy 
messze bujdosásimban ki ne kopnék élő nyelvünkből, (b) példát 
adnék sok heverő pennának, (c) olvasásra valót nyújtanék a hival­
kodóknak [-= semmittevőknek], (d) jóra emlékeztetném a világ 
gondjaiba merült elméket". (Nemes Ember, előszó.) E nyilatkozat 
bővebb magyarázatra nem szorul. 
FALUDI nyelvújító, de más értelemben, mint az eddigiek és 
sokan mások, akik utána következtek. Nem a nyelv elemei, a 
szavak érdeklik őt, mint a szófaragókat, a puristákat, hanem a 
nyelv egésze, mint a lelki élet hű és engedelmes tolmácsa. A nyelv 
ihlete működik benne, mint PÁzMÁNYban, de bár elméletileg nem 
nyilatkozik a nyelv ügyéről, jóval tudatosabban jár el. Világosan 
kimutatható, hogy vannak különösen kedvelt szóképzései, össze­
tételei, módjai a szóalkotásban, melyekkel tömegesen él; stilisztikai 
eljárásai csoportokba osztályozhatók s bennük az időrendi fejlődés 
megállapítható; a német mintákban való válogatás, a magyarnyelv 
természetéhez való alkalmazás szinte szemmel kísérhető, ezért ő 
nem csupán ösztönszerű nyelvművelő, mint PÁZMÁNY, hanem tuda­
tos újító. 
55. Mérsékelt purista, nem az idegen szó gyűlölete miatt, 
hanem mert esztétikai érzéke sugallja, hogy a fölösleges idegen 
szó szeplő a szép előadásban. Ha nem talál eléggé kifejező magyar 
szót, nem kerüli aggodalmasan az idegent. Ha új szót alkot helyébe, 
régi, népi, vagy közszót alkalmaz rá új jelentésben, s mintegy magya­
rázatul zárójelbe teszi az idegent: kisbíró (conscientia), párnás szék 
(canapé), ellenbástya (contra scarpa), ellene mellette (pro et contra), 
középpont (centrum, már ApÁcAinál is), lelki jóság (virtus), hitel 
(credit). 
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Szóalkotásaiban ritkán és alig"lépi túl a természetes, a nyelv­
szokás alkotta határokat; bátran újít a maglévő kerekek közt, de 
bármennyire újak szavai és stílusformái, szinte sohasem szokat­
lanok s habozás nélkül fogadta el őket mindenki. A részletkuta­
tásnak e téren még sok tartozása van, mivel FALUM fordításait e 
szempontból még nem vetette össze az eredeti szövegekkel. 
5(5. Szóalkotásainak első módja a k é p z é s . Ösztönszerű 
nyelvérzékkel képezi az eddigiek példájára az újak nagy számát, 
mégpedig a legszokottabb képzőkkel. Például, f ő n é v : tanultság, 
otthonosság, veszteség, szorultság; vélemény, fözemény, sütemény; 
szökevény; csipkézet, szíjazat, tollazat; keverék; gerjedelem; — 
m e l l é k n é v : biztos, sajnos, jövedelmes, tetszetes, vesztes, ügyes; 
mesteri, majdani (a ,hajdani* mintájára); merészebbek: hosszadal­
mas (,unadalmas, töredelmes' mintájára); otthonos, kellemö; CSÚZY 
,udvariás' képére: úrias, úrfiás, módiás (ma: úrias); — i g e , külö­
nösen a -kodik, -kedik,•-oz, -ez képzőkkel: haszontalankodik, jeles­
kedik, heveskedik, levelez (lapoz könyvben), leckéz, csemegéz. — Az 
elvonás, kikövetkeztetés nála még igen ritka, az előkerülő adatok 
alighanem öntudatlan alkotások, vagy a népnyelvből valók: vita, 
kora, mohó, suitom. 
57. Legnagyobb ereje FALumnak az ö s s z e t é t e l b e n van, 
mivel ez egyik leghathatósabb módja a rövidség, tömörség elérésé­
nek. A régiek terjedelmes és nehézkes, sokszor ellapuló szerkezetei, 
sőt egész mondatai nála összetételbe sűrűsödnek. Ebben is őt nem a 
grammatikus, hanem a stiliszta érzéke vezeti, mint később KAZINCZY^ 
Innen az összetételnek elődeihez képest aránytalanul nagy száma 
és sokfélesége, úgyhogy szinte minden fajára találunk példát nagy 
bőven. A régibb s a népies mintákon kívül ebben már szívesen 
követi a német eljárást is, ha nincsen ellenére magyar tűiének, 
különösen a határozós összetételekben. Például, f ő n é v : álomkép, 
búcsúszó, hajpor, nyelvbotlás, nyelvjárás, útvesztő, tündérkert, háló-, 
ebédlő-, gyermekszoba, napirend, ellenbástya, -erő, -fél, előkép, -szín, 
-szoba, zsebóra (régibb : zsebbe való óra : Taschenuhr); — m e l l é k ­
n é v : csodaszép, hófehér, gyapotlágy, pihekönnyű, acélkemény (német 
példa után); — feltűnő a sok új n é v m á s i összetétel: ilyesmi, 
olyasmi, ilyenmi, olyanmi, egymi, egyki, máski, mindenki,1) mindenmi, 
mindenegy, azonegy. 
l) Erről folyt annyi vita a kuruc balladák kérdésével kapcsolatban, 
EPhK. XXXVII, 412, MNy. X, 289, XI, 74. 
360 TOLNAI VILMOS 
58. Hathatósan rövidíti FALUDI az előadást igekötős össze­
tételeivel, különösen mikor eredeti érzéki jelentésüket átvitt, képes 
értelművé teszi. Ezekben korához képest szinte szokatlan merész­
séget mutat, különösen az el, ki, félre, le, össze, vissza igekötők 
használatában: elállít, eldobban, élhaláloz, ellábol; félreáll, -ért, -tesz, 
-tér, -lép, -magyaráz (félre jelentése itt: hibásan); kibúcsúzik, 
-fütyül, -szorul, -vásik; a kivesz: ,ausnehmenl is nála kerül elő 
először; lealjasít, -becsül, -gyaláz, -poroz, -szoktat; a régi egybe 
igekötőt ő váltja fel a ma is szokásos ősszé vei: összebarátkozik, 
-édesedik, -gombol, -szúr; visszaért, -lát, -hirdet. 
Az igekötők ez alkalmazásával ellentétben az elvont fogal­
makhoz érzékeltető jelzőket tesz, testi világhoz tartozó igéket 
kapcsol s így a lelki világ testetlen elemeinek valósággal anyagi 
létet ád. Ez ruházza fel előadását avval az erős szemléletességgel, 
melyet már PÁzMÁNYban bámulunk, de FALUDI mesterét finomságban, 
színességben és változatosságban sokkal meghaladja. Például: nyers 
erő, puha hízelkedés, sovány tréfa, hímes udvariság, piruló szemérem, 
piros nevetés, színes Ígéret, szeges beszéd, egeket hasogató imádság; 
— lelkével megjárja, szikrázik a reménység, megcsonkúl hitünk, 
nyakon csapja az igazságot, megrozsdásodik nyelve. 
Míg ezek a szóképek előadását szemléletessé teszik, addig 
alakzatai hathatósságát, erejét növelik. Különösen kedveli az 
ismétlést, mely rokonjelentésű szavak összetételével, szóikerítéssel 
s kiváltképpen alakmásítással (figura etymologica) történik. A népies 
és régi újdon-új, telides-teli példájára szándékos gyakorisággal 
halmozza az ilyeneket: magános magánosan, ébredt ébren, élten 
eleven, szüzén szűz, csalton csal, esten esik, félten fél, mentést megy, 
sietve siet, veszten vesz, tova tovább, gyakortább gyakorta, messze 
messzire. 
59. FALUDI kezében a nyelvújítás lényegileg stílusújítás, szépí­
tés, finomítás. PÁZMÁNY ereje az ő tollán rugalmassággá válik, érdes-
sége simasággá, hajlíthalatlansága hajlékonysággá. PÁZMÁNY, a harcos 
főpap, a Kalauz súlyos mennykövével csap ellenfelére, dantei szem­
léletességgel festi bűnös hallgatóinak az ítéletnap rettenetességeit; 
FALUDI, a szellemes abbé, mosolygó iróniával és játszi gúnnyal rajzolja 
az udvari élet laza erkölcseit és könnyed komolysággal osztogaija 
az életbölcseség tanácsait. A teológia rideg tanterméből és a temp­
lom komor boltozata alól a szalon sírna padlatára léptünk, s ez ter­
mészetes átmenetül szolgál a széppróza virágos területére. FALUDI 
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előkészítője annak a stílusreformnak, melynek fejlesztői és folytatói 
BÁRÓCZI és KAZINCZY. 
60. Munkásságának közvetlen hatása érvényesül egész író­
csoporton, melynek tagjai ILLEI JÁNOS, KUNITS FERENC, MOLNÁR JÁNOS, 
SIMÁI KRISTÓF, DUGONICS ANDRÁS, RÉVAI MIKLÓS szerzetes-írók, legtöbbje 
az iskolai dráma művelője i s ; félreismerhetetlenül SÁNDOR ISTVÁN 
fordításaiban. FALUDI művei kimeríthetetlen bányául szolgálnak a 
szólásgyűjtőknek: BARÓTI SZABÓ DÁvionak (Magyarság Virági), NOSZKÓ 
ALAJosnak (Virágszótár), DuGONicsnak (Példabeszédek), kiknek gyűj­
teményei a XVIII. és a XIX. század mesgyéjén élő írók példa­
tárai. FALUDinak része volt VARGYAS ISTVÁN munkájában is, a WAGNER-
féle Phraseologia (1750) átdolgozásában, mely valóságos kincses­
háza a szép és velős magyarságnak s a tanulóifjúságnak leghasz-
náltabb segédkönyve volt.1) 
I r o d a l o m : BATSÁNYI JÁNOS : F. F. Versei. 1824. Toldalék. — 
Az idevonatkozó munkák közül nem a legteljesebb, de a legjobb képet 
adja SIMÁI Ö. Faludi ha tása : MNy. VII, 257; XI, 212. sk. — A többi, 
aránylag igen gazdag irodalom adataiban csak nagyon óvatosan hasz­
nálható, mivel legtöbbje a megbízhatatlan ToLDY-féle kiadáson (1853), 
s nem az eredeti szövegen alapul; — IMRE S. Tan. 4 3 ; — SZVORÉNYI. 
Feji. 10 ; — SIMONYI. Nyelvújít. tört. 1881. 10. 1.; — KASZTNER GÉZA. 
F. F. nyelvéről: Budenz Album 1884. 173; — BEÖTHY ZS. A szépprózai 
elbeszélés. I. 226 ; — SZILASI M. F. nyelve. Nyr. XV, 241; — Kiss IGNÁC. 
F. F. nyelve: Nyr. XXIV, 2 1 ; — BÁRDOS Nytiszt. 74, 76 ; — LUKÁCS L. 
Mely szókkal gazdagította F. az irod. nyelvet? Nyr. XXV, 342; XXVII, 27; 
— HACKER K. Szóképzés és összetétel F.-nál. 1900 ; — KULCSÁR E. F. nyelv-
müvészete: Nyr. XXX, 1 ; — FALUDI és VARGYAS viszonyára (WAGNER 
Phraseologia): SZILY K. Nyr. XVH, 310, vö. XXII, 459; — Kunits Fe­
rencről : Nyr. XXXI, 75, 170 ; MNv. XI, 266 ; — Illei Jánosró l : Nyr. XL, 
174; MNy. XI, 266. 
61. Az e l v o n á s . ADÁMI MIHÁLY akaratlanul és szándékán 
kívül került a nyelvújítók névsorába. A bécsi katonai akadémia 
tanítója jó gyakorlati könyvet akart a magyarul tanulók kezébe 
adni, s ezért nyelvtanának második, kiegészített kiadásához: „Unga-
rische Sprachkimst" 1763*) külön lapszámozással egy szótárkát 
csatolt: „Wörterbuch der Stammwörter der Ungarischen Sprache", 
melyben felsorolja a magyar szavak töveit, hogy a tanuló az adott 
*) A magyar nyelvért való rajongása nyilvánul meg egy önkéntelen 
sóhajából: „feltett szándékom az, hogy a' világi bö l t s e s sége t . . . (vajha! valaha 
az Uri Magyar nyelven) meg tanúllyam". (Phras. 1750, decemo címszó alatt). 
2) Könyvészeti leírása: Nyr. XXXIII, 47. 
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tővel és a külön jegyzékben közölt képzőkkel a leírt szabályok 
szerint tetszése szerint képezhesse a szükséges szavakat; pl. vén : 
alt (c\> ség, h ül, cv ít); av, grausender Gestank und Fáule (<v as, 
<v úl, oo asodik); fold: Fleck (« oz, cv> ogat, <v ás). AüÁMinak aligha 
volt szándékában, hogy a kikövetkeztetett tövekben új szavakat 
ajánljon — hiszen magyarul nem tudóknak írta nyelvtanát — s a 
legtöbb tő, melyet fölsorol, önálló szóként élt akkor s él ma i s ; 
azok az egytagú g y ö k ö k , S tamm-ok , melyek a XVí. század óta 
a zsidó grammatika örökségeként, mint elméleti elvonások a XV1IL 
század tudományos felfogásában a szó jelentésének hordozói, alkal­
masak szóképző járulékokkal való továbbfejlesztésre. Ezért ADÁMI teljes 
meggyőződéssel iktathatta őket az önálló jelentésű szótövek sorába 
s írhatott melléjük jelentést is. Ám a későbbi kor e gyököket elavult 
szavaknak magyarázta s éppoly joggal vélte felújíthatóknak, mint 
más, teljes alakú elavult szót. Támogatta ezt a nézetet, hogy a 
régiségben s a nép nyelvében akadt elég hasonló példa: parancs 
-•= parancsol C , MA., vita r= vitatkozik FALUDI, hiány -«= hiányos 
HALLER, kapa -< kapál, piszka((&) -K piszkál népnyelv. Sok példát 
szolgáltatott a WAGNER-féle Phraseologia : csíny ~* csinos, arány -« 
aranyoz, heveny -< hevenyében, rom -< romlik*) így vált ADÁMI aka­
ratlanul a k i k ö v e t k e z t e t é s n e k , a g y ö k e l v o n á s n a k , 
g y ö k ö n á l l ó s í t á s á n a k , a nyelvújítás később oly kedvelt mód­
jának megindítójává. Az ő szó tarkájából az önállósított gyököknek 
egész sora került forgalomba; ezejc: alkony -<= oo at, ~ odik, dics 
-=; cv ér, <v ekedik, fohász -= csa kodás, kéj ~* önkéjen, mosoly •*« <v 
og, ív odik, parány ~< <v i, telep -5 c« edik, ür -é <v es, versen =- <v t 
fut; — pót -= <v ol (előbb már BERTAi,ANFinál), reg & <v gel (a régi­
ségben is), kegy ** ^ elem, (már MA. és PP.), redő >- <v s (a nép­
nyelvben is); ADÁMI azonban alig ismerte régibb és népi voltukat, 
valószínűleg saját elvonásai. Találkozik szótárában egy-két más­
képzésű új szó is : elegy (főnév, előbb melléknév), fuvacs (a későbbi 
szivacs mintája), ezek is alkalmasint önkénytelen újítások. Hogy 
mennyire nem volt szándóka az újítás, mennyire komoly megfon­
tolás és gondos tanulmány eredménye volt nyelvtana, bizonyítja 
előszava: „Grundén sich meino Lehren auf die Uebereinstimmung 
wahrer Sprachkenner, mit denen ich mich fleiszig berathschlaget 
habé: so glaube ich wider allé Vorwürfe eines Eigensinnes oder 
') SZÍLY, Nyr. XVII. 313. 
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einer t h ö r i c h t e n L i e b e zu N e u e r u i i g e n vollkommen sicher 
zu sein". S íme a grammatikai elmélet mégis a nyelvújítás jelen­
tős személyévé tette. 
ADÁMI nyelvtana (mely a MELIBOEOS BÉL MÁTYÁSÓ után készült), 
mintája lett sok későbbinek; ezek: THOMAS JÁNosé 1763, ÚJFALUSI 
FARKAS JÁNosé 1771, KORABINSZKY JÁNosé 1774 sk., a Ratio Educa-
tionis alapján, a nemzeti oskolák számára készült Magyar Gram­
matika (1781, 10. kiaql. 1815). A nyelvtanírókon kívül ismerték a 
szótárírók i s ; BARÓTI SZABÓ átveszi tőle a hempel, Mj, pót, redö7 
tárogat szavakat és mintájukra alkotja az inger -& ~ el, hamv <*s ~ as, 
<v ad elvonásokat. SÁNDOR ISTVÁN (Toldalék 1808) még gyökeresebben 
jár el; az AoÁMitól átvett elvonásokat belesorozza a valóban fel­
újított régi szavak közé s „mint Régi Szót" (Előbeszéd XIII.) nagy 
R betűvel különbözteti meg a többitől. A szépírókon is látszik a 
Sprachkunst hatása; MÉSZÁROS IGNÁC belőle veszi a Kártigámba (1772) 
a geie (-*= gedél •= dédelget) szót; KÓNYI az ő lug (-= lugas) tövé­
ből képezte lugasát, lugozás szavait. 
I r o d a l o m : SIMONYI. A nyelvúj. tört. 20 ; — SZARVAS. Nyr. 
XVII, 367; — TOLNAI. Nyr. XXXIII, 47, 339; — BALLAGI ALADÁR. Régi 
magy. nyelvünk és a NySz. 8 1 ; — SIMÁI. Thomas és Farkas. Nyr. 
XXXII, 9 1 ; — MÉSZÁROS, Kártigám. Olcsó Ktár. Bevez. 
62. KALMÁR GYÖRGY, a világnyelv után ábrándozok első magyar 
képviselője (Praecepta linguae universalis 1772), a héber nyelvnek, 
tehát a gyökelméletnek is kitűnő ismerője, Prodomus-ában (1770) 
rakta le magyarnyelvi tanulmányainak eredményeit, melyeket később 
egy napvilágot nem látott etimológiai szótárban akart érvényesíteni.3) 
Tudatos szócsináló; maga mondja: „utor vocabulis mihi primum 
propriis". Lehet, hogy ismerte ADÁMIÍ, de saját kutatásai is rávi-
hették az elvonás elméletére, mert midőn a képzőket leválasztja 
a származékszavakról, gyakran marad valamilyen o b s o l e t u m 
n o m e n-je ; úgy látszik, ő hozta be nyelvészeti irodalmunkba ezt 
a később annyiszor hangoztatott fogalmat. Az ő elvonásából szár­
mazott, közkeletűvé vált szavai: monda (-= monda-monda), melyet 
rajta kívül s úgy látszik az ő szavát nem ismerve DUGONITS, KÁR­
MÁN és VERSEGHY újra elvont; mez (~= mezítelen); ür, előbb már 
AüÁMinál is, bek (~= békés), tár {-^ társzekér, tárház) előbb már BOD 
PÉTER szótár szavában és BERTALANÉUL! ; többi számos elvonása nem 
») MNy. XII, 329. 
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maradt életben. Alkot azonban képzőkkel más új szavakat i s : 
fásul, gyarapul, gyilkol, jelez, kaszabol, utal, ügyel (a prókátort ő 
nevezi először magyarul ügyes-nek). Nyelvújító működését nem jó 
szemmel nézi RAJNIS JÓZSEF, aki a Kalauzának megszerzésében (11— 
25.1.) ugyancsak hibáztatja, kárhoztatja kísérleteit: „A magyarokat 
olly szókkal kínálta, melyeket okos ember jóvá nem hagyhat". 
KALMÁR Prodromusát jól ismerte BARÓTI SZABÓ és SÁNDOR ISTVÁN is 
és anyagát felhasználták szótáraik megszerkesztésekor. Az elvonásra 
a gyakorlati útmutatást ADÁMI, az elméletet KALMÁR adta a nyelv­
újítás későbbi fejlődésének; ami elvonás a régibb irodalomból elő­
kerül, az az elemző nyelvérzék öntudatlan terméke. 
I r o d a l o m : RAJNIS J. A' Magyar Helikonra vezérlő Kalauzhoz 
tartozó megszerzés. 1781; — TOLNAI. JS'yr. XXIX, 165; — SIMÁI. MNy. 
XII, 329; — BÁRDOS Nytiszt. 71 ; — vö. még SIMONYI. A Z elvonás. NyF. XI. 
Az irodalom megújhodása. 
63. BESSENYEIÉK. Irodalmunk megújhodása a XVIII. század 
hetvenes éveihez fűződik. Másolás, átültetés, idegen művek hono­
sítása az eszköze ez új irodalomnak, utánzás és egyoldalúság a 
jellege, törhetetlen hite a nemzet jövőjében az alapja. Az idegen 
minták követése, a fordítás szükségképen maga után vonja a 
nyelvvel való törődést is. 
BESSENYEI GYÖRGY, a franciás iskola feje kimondja, hogy „csak 
saját nyelvén lehet a nemzetet sükerrel művelni", de a nyelvet puszta 
eszköznek tekinti, ő elsősorban „tudományt" akart szerezni nem­
zetének, mint előtte APÁCAI. Serkentő írásaiban (Magyarság 1778, 
Holmi, Magyar Néző 1779, Jámbor Szándék 1781) a nemzeti nyel­
ven való művelődést sürgeti: „tsupán idegen nyelven soha még 
egy Nemzet is e földon, a maga Anya nj elvét meg vetvén, böltses-
ségre, tudományokra nem emeltethetett" (Holmi 241). Mikor a filo­
zófust világtudó-ivák, a filozófiát iilágludományna.k, a fizikát test-
tudomány-nak mondja, nem új magyar szót akar csinálni, hanem 
a „dolgokat azoknak természetekhez képest" kifejezni. A tudo­
mányban nem célja a purizmus: „Filosofia, Teológia, Fisica sat. 
Minek ezek helyébe új szókat gondolni?" (Magyarság 8.) A Jám­
bor Szándékban pedig azt mondja, hogy a yersírás az elmét élesíti 
ugyan, de a nyelvet nem formálja, nem művelheti, mivel érthető­
ségre kell törednie a „bevett szók" segítségével. De azért nem 
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szereti a nyelvkeverést, röpirataiban minduntalan korholja és csipkedi; 
a Philosophusban Pontyi inspektorának levele a kuriális latinoskodás 
kigúnyolása, míg udvarbírájának tudósításában a parlagi tájnyelv 
érthetetlenségét állítja pellengérre. 
Öccsének, BESSENYEI SÁNDORnak hasonló a véleménye; MILTON 
Paradicsomának fordításában (1796) új magyar szót nem teremt, 
a magyar nyelvet meg nem „fertézteti", mivel „a' szó úgy-is tsak 
tzégére és külső héjjá az alatta értendő Dolgoknak". 
I r o d a l o m : SZVOKÉNYI. Feji. 1 1 ; — BÁKDOS. 120; — HORGER. 
Nyr. XXX, 237; — SIMÁI MNy. VII, 252; XIII, 9 ; IX, 266 ; — CSÁSZÁR 
E. Bessenyei akadémiai törekvései. Akad. Ért. 1910. 
6é. BÁRÓTZI SÁNDOR CALPRENÉDE Kassándra-jának (1774) és 
MARMONTEL Erkölcsi Meséinek (1775) fordítója egész másként véle­
kedik. Elvszerű purista ; azon igyekszik, hogy a francia szöveget 
„tiszta magyarsággal adhassam vissza, a' minthogy elis távoztattam 
a' mennyiben tsak lehetett, minden idegen szokat melyek a' magyar 
beszédet kortsossá teszik". (Előljáró Beszéd). Ez a tisztaságra 
törekvés sok újszerű szó alkotására késztette, de szóújításai, ter­
mészetes, bár néha idegen ízű képzések és összetételek, nem voltak 
olyanok, hogy franciául és németül olvasó kortársai fönnakadhattak 
volna rajtuk. De igenis fönnakadtak a szavak kapcsolatán, kifejezései­
nek és fordulatainak szerkesztésén, mely szokatlannak, idegenszerűnek 
tetszett. Jelentősége éppúgy nem kereshető szóújításaiban, mint 
FALUDIÓ, hanem a stílusújításban. Merészen áthozza nyelvünkbe az 
idegenszerűségeket, hogy stílusunkat gazdagítsa. Maga is érezteT 
hogy ez „újság, és az a' Magyaroknál még nem volt". „A fordító­
nak szavaidban (a Kassándra végén) nem is annyira védi, mint 
inkább öntudatosan igazolja eljárását: „Ha a'Görögök újjítást nem 
hoztak volna bé, soha annyira nem vitték volna tudományokat... 
A' Deákok nem szégyenlették a Görögöktől költsönözött móddal 
ékesíteni nyelveket. A' Frantziák még mai napig is görögből és 
deákból szedik a' gyöngyöket melyekkel nyelveket gazdagittyák, 
's ékesebbé teszik írásokat, miért ne követhetnök hát miis nyom­
dokokat, 's ne ujjíthatnánk nyelvünkén". Érdekes és jelentős ez a 
hivatkozás a külföldi példákra, mely a későbbi stílusújítóknak any-
nyira erős érve lett. Az idegenszerűségeknek, a tömeges „xenolo-
gismus"-oknak első tudatos átültetője ő volt, nem pedig KAZINCZY, 
mint a köztudatban él, aki elvben és gyakorlatban tanítványa neki. 
A pataki könyvtáros azt mondta a MARMONTEL-fordításra, hogy: „nyelva 
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érthetetlen, az elébe írt vers gonosz, de tele van igen szép réz­
metszetekkel" ; KAZINCZY azonban megérezte benne a fensőbb finom­
ságot, a folyékony hangulatosságot, mely tiszta magyarsággal párosult. 
„Én azt szeretem meg — írja Pályám Emlékezetében1) — a mit 
eddig a bibliothecarius gyalázott, s attól borzadtam vissza, a mit 
magasztalt. Még ma is bírom a könyvet. . . még ismerem a helye­
ket, a hol édes szólásu csudálgatásiban fel-fel sikoltozám . . . 0 vala 
örök olvasásom ezentúl, s már akkor feltevóm, hogy az ő koszorúja 
után fogok törekedni". Stílusunk megújulásában ő jelenti a középső 
fokot FALUDI és KAZINCZY közt, aki a maga fáklyáját az ő tüzén 
gyújtotta meg. 
I r o d a l o m : BÁRÓTZI S. Védelmeztetett magyar nyelv. 1790; — 
HALÁSZ. Nyr. XII, 397; — BÁRDOS. 117; — SIMÁI. MNy. V, 205; — 
BEÖTHY ZSOLT. Szépprózai elbeszélés. II, 65. 
65. A d e á k o s i r o d a l m i i s k o l a kellett, hogy barátja 
legyen a nyelvújításnak. Mikor a terjengős, ellapuló régi magyar 
verset a római mérték szoros igájába kényszerítette, minduntalan 
fenn kellett akadnia a hosszú szavakon, a körülírásos szerkezeten, 
a laza szórenden. RAJNIS JÓZSEF nem barátja ugyan az új szónak, 
de verseiben már nem egy új szerkezetet találunk. 
BARÓTI SZABÓ DÁVID az iskola igazi és lelkes újítója, ki a maga 
korára, mint szóújító, az utókorra inkább mint stílusújító igen nagy 
hatással volt. A szóújításban is stilisztikai, esztétikai, verstani te­
kintet vezeti: .Ki-ki tudja, hogy a' Vers mind ékességére, mind 
pedig néha szorúlttságára nézve-is, meg-kévánja az ilyen szókat 
[régieket és tájszókat]".2) „Néha ki nem tettem a' magyarázatot... 
elégnek állítván, észbejuttatni a' szépséget".3) Az újításban minden 
lehető módot felhasznál: alaki és tartalmi módosítást, a régi és 
a népnyelvet, korának újításait, még BARTZAFALviét i s ; hozzájárul a 
római költők tanítása és példája, mely rá bátorítólag és serkentő­
leg hatott. Űjító volt első sor írásától kezdve, s bár verseit utóbb 
átdolgozta és a merészebb szerkezeteket — nem minden kár nélkül 
— enyhítette, utolsó lehelletéig kereste az újat és a szépet. Ezt 
szolgálták eredeti versei, fordításai, szó- és szólásgyüjteményei, ezt 
fejtik ki igen röviden, de igen velősen is elő- és utószavai. Újítá-
x) I. könyv. I. szak. XIV. 
2) Paraszti Majorság: Előszó. 
9) Kisd. Szót. 2. kiad. előszó. 
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sait ajánlja, de nem erőszakolja rá az irodalomra; Kisded Szólára 
második kiadásában megcsillagoz néhányat, mert „az ollyanok' 
bé-vételek felett még talán kérdés támadhatna". 
66. Szóújításaiban a következő módokat követi: 
a) Új j e l e n t é s s e l ruházza fel a szavakat; pl. agy (agy­
velő <•*: koponya, BUGÁT állandósítja műszóvá), állít (véleményt mond 
r!< elhelyez), börtön (fogház -*= hóhér), dagály (áradás -= düh), ecset 
(festőeszköz -= fésű), hölgy (úrinő -= menyét), pihen (megnyugszik 
-"•= lélekzik), remekel (kitűnőt alkot =•* földarabol), tárgy (obiectum 
•?-» céltábla), utas (főnév -? melléknév). 
b) E l a v u l t s z a v a k a t f e l ú j í t : aggastyán, bakó, boncol, 
csába, csarnok, csíra, dísz, év, fegyelem, fellegzet, gyűlöletes, hasonló­
ság, hon, ihlet, iker (már ADÁMiban), komorság, költő (ő teszi köz­
keletűvé WAGNER Phraseologiájából), lakhely, lom, lomb, lombos 
{CSOKONAI kedve? szavává lesz), nedv, mentő, őr, tunya, védeni, 
zuhan. 
c) T á j s z a v a k a t , különösen székely szülőföldjéről, tesz 
irodalmi és köznyelvi szavakká: andalog, avatag, böngész, civa­
kodik, csalit, csapat, cserény, csupasz, darál (fecseg), elhibáz, fity­
mál, fürgenc, gyér, hullám, langyos, laza, meder, mormog, nyirettyű, 
pimasz, poggyász, renyhe, zamat, zúz. 
d) K é p z é s ós ö s s z e t é t e l . Százakra menő új képzésű 
névszóval és igével gazdagítja a nyelvet; szabálytalan képzésűt 
keveset találunk nála, de a legmerészebbek ma is őrzik emlékét: 
anyag (matéria mintájára, talán a CoMENius-féle anyai dolog-ból, 
talán az agyag képzőnek vélt végével), erény, fedem, tökély. Osz-
szetételei közt FALUDI hatására, találunk néhány szokatlanabb szót, 
melyeknek előtagja ellen- (-fegyver, -had, -töltés, -vélekedés), fenn-
{-csillag, -domb, -elme, -hang, -ház, -születés), messze- (-menet, 
-tekintet), visszahang és visszhang.1) 
é) E l v o n á s . Ebben ADÁMI és KALMÁR lehettek rá hatással. 
ADÁMI eljárását követi, mikor „Néha rövidség' okáért előre botsat-
ván a' t ő - s z ó t , utánna írtam a' tőlle származókat... melyeket az 
Olvasó magától-is meg-tehet*. Megmaradtak: ár&oc(-fa), balga{-tag), 
cím(-er), düh(-'ós), ék(-es), fütly(-ö\), füszer(-szá,m), suhanc(-ár), 
szörny(-ü), tömény{-ezer), újdon(-új), véd(-e]em), (e\-)vegyül. 
f) S t i l i s z t i k a i szempontból merészebb újítása volt, ktilö-
*) Teljes jegyzékük KLBMM alább idézett értekezésében. 
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nősen korábbi verseiben, a s z ó r e n d n e k latin mintára való fel­
forgatása. Ez eleinte bármi sérelmet ejtett is a nyelvtanon, a költői 
előadás tekintetében sok új lehetőségre adott alkalmat, színt és 
erőt vitt a stílusba. Mint FALUDI, kitől saját vallomása szerint is, 
igen sokat tanult, ő is mestere a jelzős és liatározós szerkezetek­
nek s a szemléletes igék alkalmazásának. FALUDI előkelő hajlékony­
ságához képest, benne több a melegség és a nyomatékos erő. Ha 
műveit olvassuk, meglepetve találkozunk az oly kapcsolatok nagy 
számával, melyeket VöRösMARTiból szoktunk ismerni és neki tulajdo­
nítani; a Szózat költője ugyanis ifjúkorában nagyon olvasta BARÓTit 
s ragyogó nyelvének nem egy színe annak festéktálcájától való. 
Különben is ő kitűnő tanítója volt a következő költői nemzedék­
nek. Itt is még sok teendője van a részletes elemzésnek és ösz-
szehasonlításnak. ARANY JÁNOS méltatja legvelősebben jelentőségét: 
„Röviden, nyomatékosan akar szólani, olykor a fukarságig lehány 
minden fölöslegest, olykor a szükségest i s ; eltér a mindennapitól, 
hogy a szokatlanság által újítsa nyelvét; széttördeli a közönséges, 
lapos szórendet; avult és tájszókat vesz fel, újakat is csinál. Mindezt 
nem szorultságból, hanem teljes öntudattal, római költők mintájára". 
I r o d a l o m : ARANY JANOS. írói arcképek. Szabó Dávid; —SIMÁT 
ÖDÖN. Baróti Szabó D. és a NyÚSz. Nyr. XXX, 271; — KLUMM ANTAL. 
Baróti Sz. D. nyelve nyelvújítási szempontból. NyF. L, 1908. 
67. DUGONICS ANDRÁS az, akinek a GYÖNGYÖSI ISTVÁN nyomán 
járó magyaros írók csoportjában, a nyelvújítás legtöbbet köszönhet. 
Az előbb HOMEROS eposzait népszerűsítő verselőt politikai okok, 
II. JÓZSEF intézkedései tették nyelvújítóvá. Midőn a nyelvrendelet 
a Magyar Hírmondóban megjelent1) és kimondotta, hogy: ,,A' kiholt 
Nyelvel (Lingua Mortua) való közönséges élés, a' millyen tudniillik 
a' Deák Nyelv, bizonyos jele, hogy még azon Nemzet tökélletesen 
ki nem palléroztatott. . . hogy magának közönséges szokásban lévő 
született nyelve nintsen", szinte csattanó cáfolatul jelent meg DUGO-
NICS Tudákosságának két első kötete, mely a legelvontabb tudo­
mányt, a szám s a tér elméletét adta elő tiszta magyarsággal, újra 
hangoztatva a XVII. századi nyelvművelők gondolatát: „Nincs a' 
világon semmi a' mit magyarul ki-ne-lehessen mondani, csak ész­
szel, és tudománynyal forgolódgyon az ember".2) Az idegent támadó,. 
x) 1784, jún. 5; 42. szám, 345. 1.) 
») Jeles Történetek. II. 1795. 101. 
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a magyart védő könyv volt ez: „csak azért is az algebrát és geo­
metriát magyar nyelven kiadtam, hogy megmutassam . . . liogya német 
nyelv soha sem oly alkalmatos a tanulmányoknak kimagyai ázásában, 
mint a magyar nyelv".1) Két évre rá befejezi Etelkáját, mely regény 
alakjában folytatja a harcot a magyarságért. Ez, valamint többi műve, 
telve van megjegyzésekkel, különálló jegyzetekkel, melyekben nyelv­
újító elveiről és eljárásáról számot ad. DUGONICS vérbeli újító, akit 
tüzes nemzeti érzés sarkal nyelvünk bővítésére, fejlesztésére és 
nagy képességeinek bebizonyítására. Örömmel üdvözli kortársait, 
akik vele egy célért munkálnak; levelez BARTZAFALvival, ösztönzi és 
biztatja; KALMÁR, BARÓTI, RÉVAI, SÁNDOR ISTVÁN, G-EORCH ILLÉS, PERE-
CSENYI NAGY LÁSZLÓ újításait felkarolja, műveibe iktatja s hévvel 
terjeszti Őket. Ez az érzés sugallja újító eljárásait is. 
68. a) R é g i s z a v a k a t felelevenít; kapva kap egy-egy 
szón, mely „édes Eleinknél" élt s azóta kiavult. Dicséri az ilyet: 
„Valóságos magyar szó. Éltek vele a' régiek. . . Ezt csak azok 
tagadgyák, kik vagy nem magyarok . . . vagy régi könyveket nem 
olvasnak". Különösen GYÖNGYÖSI és FALUDI művei szolgáltatnak neki 
sok ilyen adatot, továbbá BARÓTI gyűjteményei. 
b) T á j s z a v a k a t vesz fel a népnyelvből. Különösen szülő­
hazájának, Szeged vidékének nyelve szolgál forrásául. Némely helyen, 
pl. Etelka III. szakaszába valóságos gyűjteményét zsúfolja a tiszai 
halászat s az alföldi gazdasági élet műszavainak. (BESSENYEI Philo-
sophusában még a parlagiság kicsúfolására olvastatja fel Pontyi 
udvarbírájának tájszavakkal telizsúfolt levelét.) Ugyané regény 
későbbi kiadásaiba még hangtani sajátságokat is belevisz, pl. az 
ö-zést. A népnyelv egyéb elemeivel, a szótárakkal, közmondásokkal, 
körmönfont képekkel, kapcsolatokkal a póriasságig tömködi elő­
adását, úgyhogy magára vonja már 1794-ben a finom ízlésű KÁRMÁN 
rosszalását.2) 
c) K é p z ő k k e l alkot sok új szót. 0 már kevéssé kötteti 
magát a nyelvszokással; az újítás ösztöne, melyet gyakran helyes­
nek vélt, de valójában téves szóelemzés támogat, föléje kerekedik 
különben erős nyelvérzékének. Már BARTZAFALVI hatása alatt, kinek 
elméletét és szavait magáévá teszi és magyarázza, szabadon illeszti, 
különösen a névszókópzőket, bármilyen tőhöz: írász, hadrász, föld-
') DUGONICS Följegyzései. Olcsó Kvtár. 16. 1. 
2) Nemzet, csinos. Abafi kiad. I. 102. 
Nyelvtudományi Közlemények XLVI. 
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merész; koholt jelentést tulajdonít a képzőknek: a -noh, -nök 
fizetéssel nem járó tisztséget jelent: tábornok, tárnok, írnok: kan­
cellár, míg az -ász, -ész bérrel járó munkával foglalkozót: juhász, 
ügyész, írász: íródiák.1) 
d) Az e l v o n á s , KALMÁR okoskodása alapján, régi szavak 
felelevenítése. Mez, gyám, kíváncsi és kéváncs neki „igen régi 
magyar szó". Atya, anya, bátya, néne szerinte aty, any, báty, nén 
birtokragos alakja (ma az -a, -e véget kicsinyítő képzőnek fogjuk 
fel). Megmaradt elvonásai: érzék(enj), köb(ö\), kör(ü\), emlék{evÁk), 
csin(é\). Ide tartoznak ilyen német-ízű elvonásai: valaminek bel-)e, 
hossz-a. (das Inuere, die Lángé). 
e) Ö s s z e t é t e l e i közt is igen sok a németes: borhegy, 
mélyfekete, fogvíz, szünóra, ülhely. 
f) J e l e n t é s ú j í t á s a i közt ugyancsak német hatást érez­
tetnek gyakran a melléknevek főnevesítései: a sereg temérdeke 
(das Gros), az arc pirosa (das Rot), ezt a módot később KAZINCZY 
és köre nagyon gyakorolta. Szereti különben a melléknévi igenév 
régies és népies főnevesítését: nyargaló, háló, induló, ragyogó 
( = csillag, vö. a ragyogóját! = a csillagát!). 
<y) K i f e j e z é s e k e t é s s z ó k a p c s o l a t o k a t tömegesen 
fordít, azon nyersen, németből: nem volt kicsinálva, nem lehet ki­
venni az Írásokból, sarkantyút ad. 
Újításait a jóhiszemű szövegkritikus naivságával beleiktatja 
GYÖNGYÖSI munkáinak kiadásába, melyet ő rendezett sajtó alá, ezért 
szótörténeti forrásul nem is használható. 
60. Erős fajszeretete minden idegent magyarnak szeretne 
látni s ezért az idegen neveket, kivált mikor SAJNovicsból az északi 
rokonokkal, szerinte elvált magyarokkal, megismerkedik, lehetőleg 
megmagyarosítja: Balti tenger : Balta tenger, Ladoga: Látóka tó, 
Riga: Rigó, Viborg: víg vár ból származik, az .avarok Ovár-ből 
ereduek; Fmn-ország: .Fmom-ország, a lappok földje pedig Láp­
ország. Ebben aztán nagy iskolája támad: HORVÁT ISTVÁN, KASSAI 
JÓZSEF, sőt még CZUCZOR-FOGARASI is hű tanítványai. 
Nagy érdeme, s evvel kora nemzeti érzését erősítette, hogy 
az Etele névhez költött Etelka női névvel megkezdi a régi és pogány 
magyar keresztnevek szokását. Eleinte az irodalomban (PERECSENYI 
NAGY LÁSZLÓ, PÁZMÁNDI HORVÁTH ENDRE, a KispALUDYak, VÖRÖSMARTY, 
J) DUGONICS. Jeles történetek 1794. I. 89. 
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€ZUCZOR), majd a közéletben, s ez SZÉCHENYI hatása (Hitei 74), mind­
inkább terjed az ALMOS, ÁRPÁD, ZOLTÁN, BÉLA, GYULA, és más, magyar­
nak koholt nevek divata. 
70. A m e n n y i s é g t a n é s m é r t a n műnyelvének kiépíté­
sében, melyet előtte APÁCAI és MARÓTHY kísérlettek meg, neki van 
legtöbb érdeme. Neki köszönhetjük e tudományoknak sok oly 
műszavát, melyet más európai nemzet még ma is csak görög-latin 
szóval mond: szög (bel-, kül-, derék-, tompa-, váltó-, három-, hat-, 
többszög), délkör, egyenlet, egyközü félkör, gömb, gyök (BENYÁK 
elvonása), gyökjel, hasáb, háromszögeilés, henger, kiküszöböl, köb, 
köbgyök, kör, különbözet. 
Tőle valók még a következő szavak: enyh, futam, hajlat, 
íjász, környez, különc, melléknév, nyelvész, példány, rém, rendszer, 
sérv, testőr, torna, uracs, vezérlet. 
Hatása annál értékesebb, mivel nem pusztán a nyelvre terjed, 
hanem azon át igen erős nemzeti öntudatot és erkölcsi érzéket 
ébresztett. 
I r o d a l o m : STEINER ZS Adatok a nyelvújítás történetéhez. 
Nyr. Ili, 408; — SZABÓ BÉLA. D. műszavai. Nyr. XXVIL 80; — HORGER 
A. D. nyelvújításáról. Nyr. XXXI, 155 ; — SIMÁI Ö. D. mint nyelvújító. 
NyF. XIV. — A magyar keresztnevekről NyŰSz. 172, 499; Nyr. XXXI, 
1 5 1 ; MNy. XII, 3 3 1 ; — TOLNAI. Nevek divatja. Napkelet. 1923. I. 399. 
71. BENYÁK BERNÁT. — DuaoNicsnak tíz esztendeig rendtársa, 
a bölcselet műnyelvének legbuzgóbb fejlesztője a XVIII. század 
végén BENYÁK BERNÁT. Már a Ratio Educationis évében, 1777-ben, 
magyarul adja elő a bölcseletet, munkáit magyarul írja, mert „sem 
görög, sem deák, sem frantzia, sem más szóra nem kell szorul­
nunk akarván hazai nyelvünkön írni". Munkái közül csak keveset 
tud kiadni, azért hatása inkább közvetett, mint közvetlen. Szavai 
közül, szerzőjük neve nélkül, barátai és tanítványai útján igen sok 
válik közkeletűvé s bölcseleti nyelvünk állandó részévé. Nyelvújító 
működése a szócsinálás keretei közt marad. Ha új szót alkot, köte­
lességének tartja jelentését pontosan megállapítani, de abban nem 
jár el célszerűen, hogy egy-egy latin műszóra négy-öt magyart is ajánl 
is evvel kockáztatja megállapodhatását. Őt inkább a nyelv bősége 
ejti zavarba, mint sokat panaszolt szűk volta. Műszavai együtt 
találhatók. „A deák nyelvműben gyakorlott nevezeteknek magyarí­
tását előadó lajstrom" című kiadatlan és valószínűleg 1786 után 
készült kéziratában. A szóalkotásban általában mérsékelten jár el; 
24* 
372 TOLNAI VILMOS 
leginkább a meglévő elemeket és módokat használja; mint FALUDI : 
szemlélődés, föltétel, indítóok, végok; tőkepénz, házal, hazafiság, hite­
lesít; elvonásai közül a gyök DUGONICS útján terjedt el. A nyelv­
szokás ellen csak egy móddal vét: őt terheli a csonkított előtaggal, 
igetővel való németes összetétel gyakori alkalmazásának elsősége, 
ebben aztán igen sok buzgó utódja akadt: röplevélke, kötszó, csal-
tanácsos, írmü, írtudat. Hatása DuaoNicsra, BABTZAFALvira nyilván­
való. A nyelvújítást érő, első támadások hatása alatt nem működik 
tovább ez irányban, sőt egy versében az újítás szertelenségét sokallja is. 
I r o d a l o m : TAKÁTS SÁNDOR. Egy elfeledett nyelvújító. Nyr. 
XXX, 421. 4 7 1 ; — SIMÁI ÖDÖN. Benyák szavai a NyŰSz.-ban. Nyr. 
XXXI, 256 ; — BÚZÁS GYÖZÖ. Németes összetételek. Nyr. XXXV, 302; 
NyF. XLI, 8 ; — ZOLNAI GYULA. Benyák műszavai. Nyr. XXXV, 382; — 
KOENIS GYULA. A m. bölcseleti műnyelv. MNy. III, 145. 
72. PÁZMÁNDY SÁMUEL. — DUGONICS lángoló fajszeretete nemcsak 
magának a nemzet ősi nemes voltának keresett és talált bizonyí­
tékot ANONYMUsban, CONSTANTINUS PoKPHYROGENiTusban és SAJNOVICS 
Demonstratiójában, hanem a nyelv ősi és gazdag voltát is igyekezett 
minden eszközzel igazolni. Erre szolgáltak a magyar történelem és 
nyelvészet délibábos rajongói: OTROKOCSI FÓRIS FERENC (Origines 
Hungaricae 1693), KALMÁR GYÖRGY (Prodromus 1770) és PÁZMÁNDY 
SÁMUELuek, az Etelka Íratásának esztendejében megjelent műve: 
Schediasmata... Cogitationum . . . circa originem, sedesque antiquas 
et linguam Vhro-Magyarum populorum (1786). Ebben a jazygok és 
illírek magyar rokonságát bizonyítja, s hogy a szavak egyezését 
kimutassa, csonkít, ferdít a magyar szavakon, szóval szavakat csinál 
(dugmán, csatár, példán, bironián, csavar, pir) s evvel nyelvújítóink­
nak az új szavak ősiségének, képzések régiségének igazolására 
alapot ad. Például az -ár képző igaz magyar voltáról valóságos 
dicshimnuszt zeng, a pillácsol =*- pillacs, pepecsel ** pepecs stb. elvo­
násokkal az -acs, -ecs szóvég képző-voltát mutatja. így útmutatást 
is ad szófaragóink igyekezetének s nem csodálhatjuk, ha ők a leg-
nyakatekertebb származtatást is jóhiszeműen igazolni tudják, mint 
DUGONICS, PERECBENYI NAGY LÁSZLÓ stb. műveik bőséges jegyzeteiben 
s később KASSAI délibábos szófejtéseiben, melyeknek alaphangja 
mindig ez a tétel: „Ez igaz, régi magyar szó". 
I r o d a l o m : SIMÁI Ö. Pázmándiság. Nyr. XLIV, 207. 
73. KÓNYI JÁNOS strázsamester, „a magyar haza együgyű hadi 
szolgája" is DUGONICS csoportjához számítandó, nemcsak nagy olvasó-
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körre számító irodalmi munkásságával — ő is egyike azoknak, kiknek 
a magyar olvasóközönség megteremtésében érdemei vannak —, 
hanem nyelve miatt is, melyben felújított régi szavak, tájszók, új 
képzések tarkán vegyülve, hozzájárultak irodalmi nyelvünk meg­
újhodásához. Előadása sokszor nyers és pórias, de DuGONicsénál 
gyakran finomabb és egyénileg jellegzetesebb; játszi könnyűséggel 
bánik a nyelvvel, szokatlanul is újít, de oly ügyesen, hogy szavai 
hamar közkeletűekké váltak. Nyelvi érdeme kétségtelenül nagyobb, 
mint irodalmi. Máig élő szavai közül említhetők: benyomás, hát­
ráltat, kávéz, képzelet, kocsiz, közélet, néptelenít, rabszolga, róna, 
találmányos, tapint, ujdoni. Szokatlan elvonása a gondviselő össze­
tett igenévből gondvisel ige, a képvisel és társainak első mintája. 
I r o d a l o m : SIMONYI ZS. A nyelvúj. történetéhez. Akad. Értek. 
1887. 24; — SIMÁI ÖDÖN. Kónyi újításai. MNy. III, 122 ; XV, 72. 
A Magyar Hírmondó szerkesztői é s ellenfeleik. 
74. A nyelvújítás 1780 tájáig még aránylag szűk területre 
szorítkozott. Tudomány és iskola keveseknek volt lelki szüksége. 
A mulattató magyar könyvnek sem volt nagy olvasóközönsége, mely­
nek megteremtését MészÁRosnak, KóNYinak, majd utóbb DuGONicsnak 
kell érdemül betudni. A nyelvújítás 1780-ban, a magyar Hírmon­
dónak, az első magyar újságnak megjelenésével lép ki a szoba szűk 
falai közül az életbe. A rövid időközökben megjelenő „újság-levelek" 
tarka tartalmukkal fölgerjesztik és kielégítik a kíváncsiságot; nem 
egyesekre számítanak, hanem „mindenek által akarnak értetni"; 
példányszámukkal többfelé eljutnak, mint a könyvek, s így az 
érdeklődésnek folytonos ébrentartásával az olvasás lelki szükségét 
keltik föl; a mindenünnen kért és kapott tudósításokkal az olva­
sókat cselekvő munkatársakká teszik, egy központhoz kapcsolják, 
szóval a szellemi életnek, ha még oly kezdetleges, de mégis érezhető 
tudatát ültetik el a lelkekben. Minthogy az első újságok főleg kül­
földi forrásokból táplálkoznak, műnyelven: „ollózásából szerkesztőd­
nek, sok addig ismeretlen új fogalomra kell magyar szót keresni 
s evvel kapuja nyílik a művelődés új alkalmának s a nyelvújítás 
új szükségének. Az első magyar újságok kezdettől a nyelvújítás 
melegágyai s az azonos körülmények közt rendszeresen előforduló 
új szavaknak és szólásoknak ismétlésével leghathatósabb terjesztői 
is. Az újítások célja, a közérthetőség kedvéért, az idegen szónak 
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magyarral való helyettesítése, a magyar szókincs bővítése; eszközük: 
eleinte a mérsékelt, régibb minták után járó módok, majd mikor 
ezek elégteleneknek látszanak, a tömeges és erőszakos szófaragás 
és szókoholás; ez az alakuló olvasóközönségben tetszést és vissza­
tetszést szül és megindítójává lesz azoknak a nyelvi vitáknak, melyeket 
egészükben n y e l v ú j í t á s i h a r c n a k nevezünk. Első korszaka 
a Magyar Hírmondó nevéhez fűződik. 
75. RÁT MÁTYÁS első szerkesztője a Magyar Hírmondónak. 
Kezdettől fogva elve mindent magyarul kifejezni, amit a külföldi 
lapokban talál. Buzdítással fordul az írókhoz: „Óhajtásom az, hogy 
idegen szókat, kivált azokat, amelyeket magyarnak nehéz kimon­
dania, ha szinte közbeszédben élnek is vélek, írásban távoztatni 
igyekezzünk. Más külömben óhatatlan leszen nyelvünknek másokkal 
való elegyedése és végső romlása".J) Mindenkinek közreműködését 
kéri. Már „Előre való tudakozás"-ában is2) kéri a leendő olvasókat, 
bírálják, javítsák őt a dolgoknak „alkalmatosabb nevezeti"-ben. 
Védi a „sok újdon-új és szokatlan szóllásokat.. . Avagy lehet-e 
új dolgokról, mellyekröl ennek előtte Magyarul még nem szóllottanak, 
régi mód szerént írni avagy szóllani ? Nints itt egyéb hátra, hanem 
hogy vagy idegen nyelvekből költsönözött szókkal elegyítsük, vagy 
pedig a dolognak mi-voltához alkalmaztatott új szóllásokkal bővítsük 
nyelvünket". De az egyetlen helyes eljárás szerinte a második. 
Az új szók meggyökereztetését a megszokásra bízza, s jobb ha az 
új magyart szokjuk meg, mint az ismeretlen idegent. Törekvése, 
hogy a magyar nyelv ne maradjon alacsony köznyelv, hanem hogy 
„tudós és könyvbéli nyelvé tétessék", amilyen a latin volt eladdig, 
amilyenné a német fejlelt abban a korban. Példaképe és tekintélye, 
kire hivatkozik, MOLNÁR JÁNOS apát, aki bátran előljárt a nyelv­
tisztításban és bővítésben; buzgó segítőtársa BENKŐ JÓZSEF, az 
erdélyi tudós, ki apró cikkekkel, tudósításokkal s a Hírmondó évi 
tárgymutatójának elkészítésével támogatja BÁTOÍ. Törekvéseinek 
azonban csakhamar ellenségei támadnak. Vádolják, hogy „durva 
szókkal gyalázza" a nyelvet. 0 avval védekezik, hogy nehéz ez a 
munka, „miután e féle még magyar nyelven nem Íratott". Kény­
telen szokatlan szavakkal élni, de csak akkor, „mikor jobbak nem 
vétetődtek szokásba". Némelyek homályosaknak mondják leveleit; 
!) M. Hírm. 1782. 275. 1. 
2) 1780, jül. 1. 
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ő avval válaszol. hogy „mind ollyan az, a mihez az ember nem szokott". 
Mindezek az apró csetepaték, melyek elég tüskéssé tették az elsó 
újságíró pályáját, arra vallanak, hogy az érdeklődés felébredt, a 
közöny szűnőben volt. 
HÁT nyelvújítása főleg purizmns. Szóalkotásában a nyelv­
szokáshoz tartja magát, szabálytalan képzés, összetétel nincs írá­
saiban. Sokszor tétovázva keresi az idegen szó magyar egyértékű 
kifejezését. Szívesen veszi ki a könyvekben talált új szavakat, 
különösen MOLNÁR JÁNOS műveiben talál sokat (költemény: poéma, 
költeményes: poéta, innen valók). Felkarolja a tudósítók közléseiben 
előkerülő új szavakat; így kerül a Hírmondóba BENYÁK BERNÁT tol­
lából a mindenség (universitas), házal, tőkepénz; BsNKőéből füvész, 
fűszeres. Saját új szavai közül megmaiadtak: kötet, népesség, népesít, 
magyartalan, pártatlanság, előjegyzés, alvezér, csodagyermek, köz­
gyűlés, postatiszt, tiszti kar, vakbuzgó, villámhárító, újságíró; a 
népnyelvből: valódi, kandalló. 
RÁT MÁTYÁS nyelvújítása inkább nyelvfejlesztésnek mondható, 
buzdításnak a nyelv tisztítására és bővítésére. Övé a jégtörós érdeme 
nemcsak a hírlapírásban, hanem a hírlapi nyelv megalkotásában. 
Mikor 1782-ben, a harmadik évfolyam végén (101. szám) elbúcsú­
zik közönségétől, a jól végzett munka öntudatával tehette. Utóda, 
MÁTTYUS PÉTER alatt a lap egyre hanyatlott, á járatok száma 500-ról 
200-ra csappant, úgyhogy a kiadó az év vége felé más szerkesztőt 
keresett s azt szólította íel, akit neki RÁT MÁTYÁS már előbb aján­
lott volt s ez: 
76. RÉVAI MIKLÓS. AZ akkor harminchárom éves RÉVAI alagyáivaL 
már jó költői nevet szerzett, tankönyvei és helyesírása a „nemzeti 
oskolákéban mindenütt el voltak terjedve, RÁT ajánlatának tehát 
megvolt az alapja, RÉVAI, mielőtt a szerkesztéshez kezdett, 1783, 
dec. 6-án Elő-Tudósítást küldött szét, melyben elveit és terveit 
előadta; dec. 17rén már az ő tollából jelenik meg a M. Hírmondó, 
melytől négy hónap elmultával, az 1784, május 1-i számmal vált 
meg (33. szám, 280. lap). Szerkesztő korában RÉVAI lelkes híve a 
purizmusnak s a vele járó nyelvújításnak: „én a' Magyarságot 
újabb szókkal nem rontani, hanem építeni akarom", ezt jelenti ki 
még 1783 végén (794. 1.); MOLNÁR JÁNOS Pisikájáról szólva, így 
beszél: „Új dolgoknak új neveket adhatunk, hogy ne tarkázzuk 
fele Deák szavakkal Szép Tiszta Nyelvünket. Ha szokatlan is elő-
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szőr, utóbb tsak ugyan hozzá tanulunk".]) Javallja DUGONICS műszavait, 
sőt ő az, aki MOLNÁR JÁNOsnak Sokrat-ja, után, az idegen, főleg latin 
neveknek kurtított alakjait ajánlja: Virgyíl, Hordtz, Torkvát?) 
RÉvAinak akkori felfogásán nem csodálkozunk, ha tudjuk, hogy 
mintái FALUDI, MOLNÁR, és elődje a szerkesztősben, RÁT MÁTYÁS, kinek 
hagyományaihoz a nyelv dolgában is híven ragaszkodik. Új szavaikat, 
fordulataikat szívesen tollára veszi, nyelvtisztító és bővítő munkás­
ságukat folytatja, a nélkül, hogy a nyelven erőszakot tenne. Szavai 
közül sok ma is része szókészletünknek: biztos (comissarius), kül­
város, rézmetszet, mestermü, mester szó, müvelet, tiszttárs, életrend, 
érdempénz, előjel, könyvtár, pásztorköltés, természetbúvár. — Midőn 
később (Antiquitates, Grammatica) elítéli a purizmust és az önké­
nyes szókoholást, akkor sem ellensége a nyelvújításnak, hanem 
annak a szertelenségnek, melyekbe utóda a szerkesztésben, BARTZA-
PALVI SZABÓ DÁVID tévedett, ki „az ő gondolta hasonlóságok után 
új nyelvet koholt magának", aki írta azon „szerentsétlen újság"-okat, 
melyek a „szörnyű alkotású szókat" terjesztették. 
I r o d a l o m : ID. SZINNYEI JÓZSEF. Ráí Mátyás. Abafi Figyelője. 
VIII, 161, 287; — FERENCZY JÓZSEF. A magy. hírlapirodalom története. 
1887. 21. I.; — R. PRIKKEÍ. MARIÁN. Sándor István. NyF. LX, 6 3 ; — 
SIMÁI ÖDÖN. A Magy. Hírmondó újításai. MNy. VII, 249; — SIMÁI ÖDÖN. 
Faludi hatása. MNy. XI, 352; IX, 408. 
77. BARTZAFALVI SZABÓ DÁVID, a hírhedett „szócsináló, szógyártó, 
nyelvrontó" teljes joggal mondhatná el magáról, hogy „jobb vagyok 
a híremnél". Szándéka a legtiszteletreméltóbb, eljárása teljesen 
jóhiszemű. Ha tévedett, annak forrása éppen nagy magyarsága volt, 
mely nemzetének nyelvét tökéletesnek, mindenre alkalmasnak, a 
nyugati nyelvekkel egy színvonalon állónak szerette volna látni; 
oka pedig az a nyelvek történetében nem ritka felfogás, mely a 
nyelvközösség százados munkájából fejlett szokást és hagyományt, 
a nyelv szellemét mellőzve, a nyelvet teljesen kiszolgáltatja az 
egyén tetszésének és önkényenek, ez pedig nem egyéb, mint a XVIIÍ. 
század uralkodó szellemi iránya, a racionalizmus. Ez még később 
is jellemzően vissza-visszatért VAJDA PÉTER, FRIVALDSZKY IMRE, BUGÁT 
PÁL újító törekvéseiben, mikor a szócsinálás már egészen a nyelv-
csinálás jellegét vette föl. BARTZAFALIÍ az újságírás vitte e térre, a 
Magyar Hírmondónak hagyománya bátorította; de a XVIII. századot 
*) M. Hírm. 1784, 39. 1. 
2) M. Hírm. 1784, 72. 1. , 
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jellemző racionális felfogása lassúnak találta az újítás menetét, s 
ezért gyökeres módon akarta a kiküszöbölhető idegen szavakat új 
magyar szavakkal pótolni s a nyelvet bővíteni. Harmincegyéves 
korában (szül. 1752), 1783 májusában kerül Sárospatakról Pozsonyba. 
1784 elején valószínűleg megismerkedik a Magyar Hírmondó új 
szerkesztőjével, RÉVAI MiKLóssal, aki az újságot példátlan magas 
színvonalra emelte. Május 5-én átveszi tőle a szerkesztést. Abban 
az esztendőben azonban csak 16 szám kerül ki tolla alól, a 34. 
levéltől a 49-ig, mert június 30-án elbúcsúzik a közönségtől, utód­
ját, EBZTELNEKI SZATSVAY SÁNDORÍ az olvasók kegyébe ajánlván. A szer­
kesztést mellékfoglalkozásként folytatta: „a' mikor egyébb terhes 
kötelességeimtől üresedhettem". A következő időt alkalmasint nem 
Pozsonyban töltötte, mert néhány tudósítása, melyet a M. Hírmon­
dónak küld, egy német nagyvárost, valószínűleg Bécset sejteti tar­
tózkodása helyének. 1786 június 21-én, a 48. levéllel ismét átveszi 
& M. Hírmondó szerkesztését s folytatja az év végéig; dec. 30 án, 
a 102. levél utolsó lapján újságírói „hivatalának véget" vet. „Feljebb 
hívattatom: megyek örömest", teszi hozzá. 
Másíél évet „külső országi okodalmakon" (akadémiákon) tölt; 
1787 szeptemberében már megint Pozsonyból ír DuöONicsnakl) 1791 
januáriusában megválasztják Sárospatakon tanárnak, de 100 aranyat 
kap, hogy előbb Göttingában tökéletesítse tudományát, így csak 1792, 
május 1-én foglalja el tanszékét. 1828-ban hunyt el tanári működé­
sének helyén. Életrajza még nincsen megírva. 
78. Nyelvújító munkássága nem egészen tíz esztendőre terjed 
s a következő művekben található fel: 1. Magyar Hírmondó 1784, 
3 4 - 4 9 . levél; 1785, a 32., 35., 36„ 38., 43. levél egyes cikkei; 
1786, 4 8 - 6 8 . levél; — 2. Szigvárt fordítása, 1787; — A tudo­
mányok magyarul, 1792; — 4. Csízi Istvánhoz írt levele 1793, 
tudományos műszók tárgyában.2) 
Szerkesztősége első szakában, 1784 májusában és júniusában 
még egyáltalán nem barátja az új szavaknak. Az első számban, 
melyet ő szerkesztett3) még szinte tiltakozik is a szóújítás ellen s a 
katonai rangfokozatokat inkább a hadseregben szokásos francia­
német szavakkal nevezi meg, mint magyarokkal; az esetleges 
') DUGONICS följegyzései, Olcsó Könyvtár, 39. 1. 
*) Nyr. XXIV, 380. 
3) 1784, május 5, 283. 1. 
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vádakkal szemben azzal védekezik, hogy: „az ilylyetén magunktól 
való szó találások, igen kevéssé pallérozhatják ki Nyelvünket. . . 
míg valamelly Tudós Magyar Társaság öszve nem áll, a' melly 
egyenlő akarattal . . . Anya Nyelvünket, attól a' sok idegen nyel­
vekből már Magyarossá vált szóktól megtisztítaná, a' régi szollás-
nak formáit, a' Világnak, és Országunknak mostani módjához alkal­
maztatná, . . . addig pedig roig e" meg lenne . . . úgy tartom hogy 
leg jobb lészen a' már szokásban bé vett nevekkel és szollásuak 
formájával élni. . .* — Június 5-én közli Ií. József nyelvrendeletét, 
melyhez fájdalmas megjegyzést fűz, hogy a rendelet kiadásának 
oka nyelvünk műveletlensége.1) Ez első időszakban újítást nem 
találunk írásaiban, még RÁT és RÉVAI szavait is csak nagyon mód­
jával használja. 
79. A következő, 1785. évben már más nézeten van és meg­
kezdi a nyelvújításnak azt az erőszakos módját, melynek emléke 
a köztudatban az ő nevéhez fűződik. Valószínű, hogy bécsi vagy 
valamely más német helyen való tartózkodása alkalmával meg­
ismerkedett GOTTSCHED ós követőinek nyeivtisztító törekvéseivel, 
melyek más nézetre bírták.'2) BARTZAPALViéuak kell tekintenünk ugyanis 
az 1785-i évfolyamban a többi szövegből valósággal kirívó tudó­
sításokat, melyekben egy-egy lapon már öt-hat új szót iktat a 
szövegbe. Az ápr. 27-i, 32. levélben (251—252. 1.): uradalom (domí­
nium), fegyvernök (summus armorum praefectus), hazafitvány (indi-
gena), hazafitalom (indigenatus), hazafittatás, törvény tzikkely (arti-
kulus), rendelvény (constitutio és decretum is), titoknok (secre-
tarius)3); — a május 7-i, 35. levélben (277—279- 1.): általlelkület 
(metempsychosis), katakomba, azaz boltozvány vagy padlan (tájszó), 
padlanozvány, előzvény (objectum), írókönyv (pugillares); — a máj. 
11-i, 36. levélben 284—286. 1.): esztendözet (seculum), idözet, 
népesület, esztendőbenni (a SzÉcHENYi-féle -báni, -tóli, -hozi őse), fel-
lengér (currus aereus, azaz : léggömb), pertzenet (minutum secundum) 
[az 1784. évf. 285. 1. már pertz is], tapasztolvány, általváltozvány; 
— a máj. 17-i, 38. levélben (302. 1.): találmányok és tapasztol-
ványok, rajzolár [rajzolóművész]; — a jún. 4-i, 43. levélben (339 
') Vö. 67. pont. 
2) MNy. VIII, 65. 
3) Nem BENYÁKé, Nyr. XXX, 426, sem GöBöLé, aki innen ve t te , Nyr . 
XXX, 290. 
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— 341. 1.): Mzedelem [közönség], bankónok [pénzügyi hivatalnok], 
bank-tárnok [pénztárnok], pénztárház [a következő évben már pénz­
tár], bankótárház. Ezek a közlemények kétségtelenül BARTZAPALvitól 
valók, mert a bennük előforduló új szók félreismerhetetlenül magukon 
viselik az ő sajátos képzósmódjait; legtöbbjét a zárójelbe tett idegen 
szóval magyarázza, mint a következő, 1786. évben; egyeseket pedig, 
mint: fellengér, fegyvernök, írókönyv, uradalom, titoknok, rendelvény 
stb. az 1786. aug. 30-i mentő-levelében (561. 1.) a magáéinak vall; 
a többieket is mind használja utóbb. BARTZAFALVI nyelvújító műkö­
dését tehát 1785 áprilisától kell kelteznünk, nem 1786-tól.3) 
80. Szógyártásának főévadja azonban 1786, amikor április 
21-től (a 48. levéltől, 401. l.).újra ő szerkeszti a M. Hírmondót, s 
amikor Szigvártot is fordítja. Beköszöntő levelében részletes 
előrajzot ad a szerkesztés tervéről és módjáról; előadja ebben 
(405—406. 1.) nézetét és szándékát az „írás' módja és a' Szók0-
felől is. Bejelenti, hogy új stílussal és új szavakkal fog élni: 
„még is egygybe kész leszek akár melylyiktől is el állani, mihelytt 
valaki jobbra tanítánd. Mellyet ugyan alázatosan különösen ki kérek. 
A' s z ó k a t a' mi illeti: (a) minden uj jakat . . . fogok távoztatni^ 
mind addig, valamíg tsak azoknak [nem] tetsző vólttok felől nem 
tudósíttatom... (b) szabad légyen élnem, a z o k k a l is, melylyek, 
újjaknak látszanak ugyan lenni, de azonban olylyak, hogy a' leg 
egygyűgyűbb is egygybe meg érti; mert. külömbben a' nyelv nem 
fog tökélletesebbedni; (c) a z o k k a l is, melylyek már eddig tsiná-
lódtak. . . míg az ő' nem tetsző vólttok felől tudósíttatom... a' mit 
nem lehet ki tenni helyesen újj tsinálandó szó nélkül, azt majd 
annak idegen nyelvbéli nevével kénteleníttetem ki tenni . . . újj 
szókra felette nagy szükségünk volna. Jó volna talán erre nézve-
egygy m a g y a r m ú z s á t állítani: úgy osztán majd hozzá fog­
hatnánk a' t u d o m á n y o s a b b Ú j j s á g o k ' ki adásához is . . . 7 
igen jó volna, ha a' Tudós hazafiak újj szókat tsinálnának s ide­
hozzam küldenék : én majd oda tennék egygy két párt mindenkor 
a hír-mondó levél' végére, s ki adnám a' meg rostálásra; így osztán 
közönségesen helybe hagyódván, élhetnénk vélek". — Látnivaló, hogy 
BARTZAFALVI céltudatosan, egyszersmind óvatosan lát neki a nyelv 
„pallérozásának" ; a felszólításnak azonban kevés lett a foganatja, 
]) Nyr. XI, 369. 
s) Célzás a Deutsches Mnseum-ra, mely a német nyelvtisztítás folyóirata volt. 
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eleinte senki sem törődött vele s így ő maga fog neki az újításnak. 
Az első az volt, hogy a lap végén álló: „Nyomtattad és talál-
tatik Patzko Ágoston Ferentznél" helyett mindjárt az első szám­
ban (48. lev.) ezt írja: „Nyomtatód, és t&lédódik"; azontúl is kerüli 
a szenvedő alakot, melyet az -ódik, -ődik képzésű visszahatóval 
helyettesít. A következő, 49. levélben (409. 1.) tűnik fel az első új 
szó: Tsászári Királyi titkos Tanátsnok, és DUGONITS Tudákosságából 
dicsérettel idézve: henger (cylinder); az 50. levélben (418. 1.): neve 
vesztett (ínfamis) és a könyvnek a tzím-je (titulus) (420. 1.). Egy-
egy alaktani újítást is útnak indít, az 54. levélben (447. 1.) leg­
hatalmasabb helyett ezt írja: legszer hatalmas, s a későbbi számok­
ban is így alkotja a felső fokot. Közben előkeresi a M. Hírmondó 
régibb évfolyamait, kiböngészi belőlük RÁT és RÉVAI új szavait 
és fordulatait; szívesen veszi, ha a levelezők tudósításaiban is akad 
egy-egy új szó; mindezeket a máshol találtakkal együtt újra meg 
újra használja, forgatja a szövegben, továbbképezi őket, kapcso­
latokat alkot velük, hogy az olvasó minél hamarébb hozzájuk szok­
jék. Figyelmeztet a hadi, zenei, hajózási műszavak idegen voltára 
és magyar szavakat csinál helyükbe. Az új szavak mellé kétszer-
háromszor zárójelben odateszi az idegen szót, aztán el is hagyja 
már. A látszólagos sikeren felbuzdulva egyre szaporábban gyártja 
szavait, sokszor nem kevés fáradsággal: „mondhatom, hogy ugyan 
fürödtem az izzadságban, míg egygy szót ki tsináltam", írja mentő 
levelében (573. 1.). Némely számban 8—10 új szó is van, melyek 
a régebben gyártottakkal már szinte érthetetlenné teszik a szöveget; 
végül már fékeveszetten működik BARTZAFALVI „teremtő géniusza" 
és ontja az esetlen, nyelvficamító, nyakatekert szószörnyetegeket, 
lábbal taposva minden hagyományt és szokást. Ezt már mégsem 
állhatták az olvasók. Augusztus 23-án valaki figyelmezteti, hogy a 
hélybenök nem jó szó, ő készségesen elejti s a következő számban 
helytartót ír. Aug. 26-án öt levelet kap; három dicséri igyekezetét, 
szorgalmatosságát a nyelv pallérozásában, de komoly és helytálló 
okokkal figyelmeztetik tévedéseire; ezeket a leveleket BARTZAFALVI 
köszönettel veszi. Ketteje azonban semmi újítását nem hagyja helybe, 
okát sem adja kifogásának, „hanem a' mellett olylyan motskoló-
dásokat viszen végbe, hogy a földnek is nehéz". BARTZAFALVI meg­
érezte, hogy túllőtt a célon, talán a Hírmondó kiadója is figyelmeztette 
az újságra hárulható kárra, tehát letett az új szavak közléséről.1) 
l) A levelek nincsenek meg, csak BARTZAFALVI utalásaiból ismerjük tartalmukat. 
A NYELVÚJÍTÁS 381 
81. De számot ad az augusztus 30-án kelt, 68. levélben 
(561—575) eljárásáról egy tizenöt lapra terjedő értekezésben 
(csakis annak mondható), melyben igazolja a szószerzésről való 
felfogását s melyből kitűnik, mennyire öntudatosan és rendszeresen 
járt el az új szavak készítésében. A nyelvújítás történetének ez 
nagyon fontos okirata, a nyelvújítás elveinek, céljainak, módjainak 
és eszközeinek l e g e l s ő , a maga irányának és korának színvonalán 
álló t u d o m á n y o s kifejtése, melynek gondolkodásmódja újra meg 
újra feléled a következő évtizedek nyelvújítóiban, s amelyet csak 
a XIX. század utolsó negyedének ortológiája és nyelvtudománya 
bírt részben megcáfolni, de eredményeit teljesen megsemmisíteni 
nem volt hatalma.1) — Tréfás-szomorkás bevezetés után így szól: 
„illendőnek látom, h o g y . . . elő adjam, miért fáradoztam s mire 
néztem légyen az újj szóknak tsinálásokban . . . [a] Ugy tartom,.. • 
hogy minden szókat egyedül a' szükség szül t . . . Szaporodik a' 
Világ; szaporodik a' Szükség; szaporodnak hát a S z ó k . . . — 
[b] (a legújabb idegen szavakról így vélekedik:) fel teszem, hogy 
p. o. ez az idegen szó fordulna elő a' könyvben: Parforcejagd, s 
így tenném ki magyarul: Zuhajda; minthogy az al nép sem ezt 
sem amazt nem érti: szükséges képpen meg kell magyaráznom... 
Már, meg lévén a' magyarázat, egygy formán értem mind a' kettőt: 
s melylyiket tarthatom már meg nagyobb jussal? Úgy tartom a' 
Zuhajdát, mert az, nemtsak hogy szint olylyan világos már mint 
a' másik, hanem . . . legalább a' törzsöke magyar szó" . . . — 
[c] a régebben meghonosodott idegen szavak helyettesítése is aján­
latos, hogy ne gyöngítsék a nyelvet; a németek már ötven esz­
tendeje kivetik a sok francia szót; a nemzetnek „mind ruhája 
mind nyelve s mind mindene olylyan légyen, a' milylyen Nemzetét 
tzímerezi". — [d] Az egyik levélíró a körülírást ajánlotta; BARTZA-
FALVI a General példájával felel: „No hát kapom s körül írom: 
Az egész Tábornak fő Vezére; ugyan kérlek, nem jobb lett volna 
é mondanom: Tábornok? először, mert rövidebb; másodszor, szint­
úgy értődhető; azonban harmadszor, nagyobb erejű s hathatósabb". 
Látnivaló, hogy ebben BARTZAPALVIÍ stilisztikai szempont is vezette; 
innen van, hogy új szavai közt aránylag több a képzett, tehát 
egységesebb, mint az összetelt, tehát lazább szó. — [e] Kinek van 
joga szót csinálni? Az ellenvetés: „nem egygy emberé a' szó 
!) A mentő levél némi kihagyásokkal újra le van nyomatva Nyr. XI, 369. 
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tsinálás, hanem egészsz Nemzeté. — Helyes! én is úgy tartom . . . 
úgy de, hogy igazán kimondjam, én nem egygy embernek tartom 
most magamat, hanem, hogy úgy szólljak, egész Hazának", mert az 
újság mindenüvé szerte jár az országban, a hírek pedig mind az 
újságban futnak össze, „látni való, .hogy én' bennem mintegygy 
eoncentrálódna az egész Haza" — büszke és szép szavak, melyek 
íróink és költőink ajkáról, KAZINCZYÍÓI ÁRANYig más-másként fogal­
mazva újra meg újra felhangzanak. — [f] „Miért nem tudósítottad 
erről a' Hazát előre?" BARTZAFALVI erre idézi beköszöntő levelét és 
többször tett felszólításait, melyek visszhang nélkül maradtak. — 
[g] „Ha tsak ugyan már szókat akartál tsinálni, miért nem tsinál-
tad a' nyelv regulái szerint?8 íme az első ortológus ellenvetés és 
szemrehányás. 
82. BARTZAFALVI erre tizenkét pontba szedve adja elő nyelv­
újító eljárását, igazolva velük ennek szerinte helyes voltát: „én a' 
szókat a' nyelv' regulái szerint tsináltam; és, mind öszsze már 
60-nan lévén, (a' többiek, nem enyémek) több papíros kéne a' meg­
mutatásra. Egygy kitsit hát: — 1.) ha ezt a' szilabát tyű és tyű, 
hozzá ragasztom a' gyökér szóhoz; úgy az a' szó, mesterség által 
tsináltt eszközt fog tenni, példa: tságattyú, tscngettyü; jó tehát már 
a' Lábtyú. — 2.) ez a szó éjszaka, egészsz éjjet tészen; jó há t a ' 
százszaka, mert ez is egész Százat tészen. — 3.) ezek: birodalom, 
lakadalom, sokadalom s a't. régi szók, és olylyas valami Nagyot 
vagy sokból álló Valamit tesznek; jók hát mind azok, a' melylyeket 
•dalom-bn delem-be tsináltam. — 4.) Egygy Bőlts a' maga' magyar 
könyvében Így tette ki a' perifériát: Körűlet]1) jól tettem hát én a' 
'Superficiest így: Felület; — 5.) ez a'szilába: laq, leg, megnagyítja 
a' dolgot, példa: Tólag,2) Felleg, az az: nagy Tó; Fel lebegő nagy 
valami, Egy^y árkus papíros semmi nem egyéb a' többek között, 
hanem egygy nagy Lap; jó tehát már annak ki tevésére ez: 
Laplag. —• 6.) Mózes Iső könyvének 40 dik részében ott van ez a' 
szó: Pohárnok; a' fordítás, tudjuk, hogy nem mostani: azon kivűl, 
nem mostaniak ezek is: udvarnok, asztalnok. bajnok, álnok s a' t.; 
jók hát már mind azok, a'melylyeket nok-ba, nök-be tsináltam.3) —• 
]) Már Calepinusban, Zrínyiben. 
2
} Először BARÓTI Kisd. Szót. 1784, 89: tólag: tó, Iák; 1792, 236: 
Tólag": tó, álló víz, posvány. 
3) Látnivaló, hogy nem „szláv" képzőt honosított meg BARTZAFALVI, 
hanem véleménye szerint régi magyart újított fel. 
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7.) Ha a' kapta jó, a' szabda is jó; mert a d lágy társa a'í-nek. 
— 8.) Kővets azt teszi ugyan hogy kis kő, de még sem azt teszi 
egészszen a' mit a követske, mert ebben két kitsinyítő betű van, 
a' ts és a' k1 amabban pedig tsak egygy: ez hát: könyvets jól teszi 
ezt: pugülares. — 9.) Hogy a' Borék, olylyan mint a' Kerék; meg 
tetszik onnan, hogy éppen úgy leszsz a' &or-ból borit, borúi, borong, 
mint a' hogy leszsz a' ker-hől kerít, kerül, kereng. — 10.) A' ker-
tész-nek minden gondja á' kert, a' Prókátornak, az Ügy: hogy ne 
volna hát az ügyész j o? — 11.) Jók ezek: Vetemény, tudomány 
s a' t. s mind azt teszik valamit tsak vet és tud az ember, vagy 
valami tsak veim való, ós tudni való; jók hát már mind azok, vala-
melylyeket tsak mány-ba, menybe tsináltam, mint; Tünemény, 
valami' tsak élőmbe tűnik, phaenomenum; Környülmény, valami 
tsak körülöttem van, circumstantia; Előzmény, valami tsak előttem 
áll, objectum, mert így szoktuk mondani: Ne előzz, az az: ne állj 
előttem. En ngyan sohase láttam szebbet s helyesebbet, mint az 
ilylyéneket: irni való, lelni való, így mondani ki egygy szóval: 
Iromány, Lelemény. — 12) Régen vágynak ezek: Töltvény, tanít­
vány, ásvány, ortvány, s a' t. és lettek ezen Garonddkból vagy 
deákosan Gerundiumokból: töltve, tanítva, ásva s a' t. Hát.mit tesz­
nek ? A' tselekedet által már végbe vitt s meg lett dolgot; és 
e' képpen külömböznek az atyafias szóktól, p. o. Tanílmány az az: 
tanítni való dolog, mind az valami tsak taníttatik; Tanítvány, az az: 
taníttatott dolog, vagy a' mint már úzusban van, taníttatott személy; 
Tanítás, az az : maga a' tanításbéli tselekedet. Már hát, valamint 
•a' Tanítvány helyett nem mondhatok Tanítást: úgy a' Rendelvény, 
Végezvény, Irovány s a' t. helyett, telylyességgel nem mondhatok 
Rendelést, írást s a' t. Ezeknél se láttam soha helyesebbeket. Jók 
hát már a' vány-ba, vény-be tsinálódott szók; s egygyszersmind, mit 
külömbbözzenek a' mány-ba, és mény-be ki menőktől, az is világos". 
Ezekből nyilvánvaló, hogy BARTZAFALVI nem csak úgy vaktában 
csinálta a szavakat, hanem elemzés útján felösmerte, vagy legalább 
is felösmerői vélte a képzők jelentését; hogy a tő mivolta, a tő 
és a képző kapcsolásának törvényszerűsége még nem világosodott 
meg előtte, azt ne csodáljuk, hisz az utána következő tudományos 
nyelvészetnek is évtizedes muukájába került e kérdések tisztázása, 
holott ő szakjára nézve nem is nyelvtudós volt. 
83. A következőkben elismeri, hogy hibázott s némely szavakat 
nem jól talált el ; de szemrehányást is tesz a hibáztatóknak, hogy 
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oly későn figyelmeztették tévedéseire, holott ő első levelében kérte 
a hozzáértők közreműködését. Megfogadja, hogy több új szót nem 
ír leveleibe: „Ki maradnak hát mind az újj szók. Meg holtak; 
el-temettem őket". Záradékul valóságos búcsúztatóval válik még új 
szavaitól, kiket most „a Halálnak kormos bőröndéjébe" fektet, 
elbúcsúztatja őket egyszersmind régi társaiktól, melyek mintáik 
voltak. Ez a búcsúztató pompás paródiája saját szócsináló 
működésének, a legelső a nyelvújítás történetében, s valószínűleg 
mintául szolgált annak a sok gúnyiratnak, mely utána következett.1) 
BARTZAFALVI a Hírmondót még az év végéig szerkeszti, de tartóz­
kodik több új szó csinálásától; inkább körülírja az idegen szavakat, 
talán nem minden gúnyos célzat és kajánság nélkül. A chémia: 
a' minden testet utolsó eredeti miségéig felabárló s széljelszerkéztető 
tudomány; a füvészkert: a' plántatud omány' tanulását elösegéllö 
plánta nevelő kert (681. 1), az egyenlítő: egygyarányosüó karika 
(755. 1.). Néha eszébe ötlenek eltemetett szavai: „A közelebb múltt 
4 vagy 5 esztendőktől fogva. . . igen termékeny volt az idő sok 
újjaknak elő állításokban . . . lám nékem is mindjárt eszembe jutá­
nak itten a" már nieghóltt újj szók lábtyúk, láthatárok s patvar 
tudja még mi is" (636. 1.). Ám azért nem bír egészen elállni a 
szócsinálástól; egy-egy új szót belecsempész a sorok közé később 
is : Északi fény (aurora borealis, 676. 1.), Tzikk (Paragraphus, 
679, 695), taps (736), tsontváz (sceletum, 756). Búcsúlevelében 
(dec. 30; 856. 1.) még egyszer megköveti az olvasót: „Véteni, tudom, 
soha se vétettem : de hibázhattam elégszer, mind egyébben, mind 
nevezetesen a' Magyarságban s irás' módjában: Engedj meg, E. 
Olvasó, mind ezekben !. . . egygy alázatos fő hajtással az újjság író 
pennát ímé leteszem*. 
84. Ugyancsak 1786-ban lefordítja MILLER érzelgős regényét, 
mely „Szigvárt' Klastiomi története" címen 1787-ben, Pozsonyban 
meg is jelent két kötetben; a kötetek végén jegyzéke azoknak az 
új szavaknak, melyeket fordítás közben, még szerkesztősége idején 
csinált. Minthogy a M. Hírmondóban közlött szóújításai nemcsak 
hogy tetszésre nem találtak> hanem támadást vontak fejére, tűzre 
vetette volna fordítását, ha már nem lett volna a kiadóé. Aggo­
dalma nem volt alaptalan, mert már kortársai is szinte egyhan­
gúan felháborodnak szavain; RÁT MÁTYÁS azon csodálkozik, hogy 
*) Pl. hivatkozik rá HELMECZI 1816-i Értekezésének XXIX. lapján. 
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a pityer<iős könyv annyi vevőre talál; a tudós utókor pedig rásütötte 
az idétlen nyelvrontás megszégyenítő bélyegét. Kortársai közül csak 
DUGONICS talál dicsérő szavakat: „Folytassa tovább a munkát és a 
magyar tárházat ilyetén gyöngyeivel ezután is gyarapítani akarja".1) 
BARTZAFALVI hosszú, megható levélben köszöni meg DUGONICS jóleső 
és buzdító szavait és KAzmczYnak a kassai Magyar Múzeumban 
megjelent2) lesújtó bírálatára célozva, ezeket írja: „Én ugyan, 
ámbár az irigység már mint kis embert, egészen elgyalázott is, és 
csaknem minden tüzemet beoltotta légyen is: előveszem mégis (törik-
szakad) férjfiúi szivemet, és minden tehetségemet egyedül csak 
mind arra szentelem, valami csak magyarság".3) Később, saját nagy 
harcai után, már KAZINCZY is máskép vélekedik BARTZAFALVI érde­
méről: „ha BARTZAFALVI nekünk Amerikát nem ada is, ha pőcékre 
vive is nagyrészben, ada néhány darab aranyat, néhány gyöngy­
szemet és gyémántot, s mely nyereség volt az4 S mit adtak a lár­
mázok?"4) Az olvasóközönség nem tette magáévá KAZINCZY korábbi 
elítélő véleményét és MÉSZÁROS Kartigámjávál együtt olvasta Szig-
vártot is PETŐFI koráig. Szavait eltanulták nemcsak az olvasók, 
hanem a szépírók is ; DUGONICS, GÖBÖL GÁSPÁR, GELEI JÓZSEF, BÁRÁNY-
PÉTER és mások buzgó terjesztői szóalkotásainak. Úgy látszik, ebből 
merített új bátorságot BARTZAFALVI, midőn már sárospataki tanár 
korában „A tudományok magyarul" (1792) címen megírta a tudo­
mányok rendszerét, magyar nevet adva minden szaknak és ágnak. 
E könyvében már egészen belebonyolódott szócsináló rendszerébe, 
a rendszercsinálók makacs hóbortjával, de a nélkül a lelemény és 
szerencse'nélkül, mely előbbi szóújító működésétől nem tagadható el. 
Innen is való a legtöbb szó, melyet Csízi IBTVÁNIIOZ írt levelében 
ajánl.5) Ezentúl elhallgat és a feledés pora fedi a sárospataki könyv­
tárában őrzött kéziratait. 
i- TOLNAI VILMOS. 
1) Etelka II, 145. 
2) 1788. I, 178. 
3) DUGONICS följegyz. Olcsó Ktár. 39. 1. 
4) Pályám Emi. 1787-röl szólva. 
*) 1793, Nyr. 24, 380. 
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A létige szerepe az osztjákban és a vogulban. 
A magyarban a létigét csak akkor használjuk, ha tartalmas, 
tehát egyrészt akkor, amikor létezést fejez ki (pl. A fán egy madár 
van. Hol vagy ? Itt vagyok.), tagadólag ilyenkor nem, n'é, a 3. sze­
mélyben nincs(en) használalos (pl. A fákon már nincs levél. Itt 
nincs senki.); másrészt akkor, amikor nem létezést fejez ugyan ki, 
de módjel, időjel, személyrag szerepét tölti be (pl. Csak egészséges 
volnék! Légy óvatos! Barátom voltál. Beteg vagyok. De kemény­
szívű vagy! Ismerőseid vagyunk. Boldogok vagytok), tagadólag 
ilyenkor nem, ne használatos (pl. Nem az vagyok már, aki voltam. 
Nem vagy már beteg? Csak ne volna oly kemény ez a kenyér! 
Ne légy könnyelmű!). Az utóbbi esetben a létige a mód, az idő, 
az egyes- és a többesszámi 1. és 2. személyű alany képzetével egé­
szíti ki valamely névszó alanyesetét, tehát ennek kiegészítője, de 
nem megfordítva, ahogy manap mondani szokták: az állítmányi név­
szó kiegészíti a létige képzettartalmát. Egyes- és többesszámi 3. 
személyű alanyra vonatkozólag az utóbbi esetben a van, vannak 
igealakok nem használatosak, ezek az igealakok ugyanis azonfölül, 
hogy ilyenkor létezést nem fejeznek ki, általában véve a módnak, 
az időnek, az alany személyének képzetét sem fejezik ki, az állít­
mány ós az alany puszta viszonyát pedig a magyarban nem szokás 
kifejezni külön igealakkal, az ú. n. kopulával, hanem a hangnyoma-
téknak a mondatban való megfelelő elosztásával stb. A van, van­
nak igealakoknak tehát a magyarban rendesen nincsen ú. n. 
kopula-szerepük, miként az idg. nyelvek legtöbbjében az est, sünt 
stb. igealakoknak. A van, vannak, nincs(en), nincsenek igealakok 
a magyarban csak akkor használatosak kopula szerepében, ha az 
állítás vagy a tagadás nyomatékos, azaz ha a mondatban kifeje­
zett ítélet tartalmának igaz vagy nem igaz voltát vagyis az ítéleti 
élmény elismerési vagy elvetési mozzanatát erősen ki akarjuk 
emelni. Pl. Van a mi lovunk olyan győzős, mint a tietek, LEHR, 
Toldi magy. 1882. 231. 'Nem volt ilyen kedvem, van száz észten-
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deje. ARANY, Toldi X, 20. Nincs ő még húszesztendős. A léte­
zést ki nem fejező van, vannak, nincs{en), nincsenek igealakok nem 
magának a mondatalkotásnak, azaz az állítmány és az alany egymásra 
való vonatkoztatásának, hanem az ítéleti élménynek nyelvi kifejező 
eszközei. Az ítéleti élmény és a mondat bizonyos határig azonos 
lelki folyamat, de a-', ítéleti élmény és a mondat fogalma nem fedi egé­
szen egymást, az ítéleti élményben valamivel több van, mint a mondat­
alkotás alkalmával végbemenő lelki élményben. A mondatalkotás 
veleje abban van, hogy egy egységes tudattartalmat, ú. n. teljes­
képzetet szándékosan alkotó elemeire tagolunk s ezeket az alkotó 
elemeket egymásra vonatkoztatjuk, egymással logikai viszonyokba 
állítjuk. Az ítéleti élményben ugyanez a lelki folyamat szerepel, 
de hozzájárul még az ítélő alany állásfoglalása ezen alkotó elemek 
egybetartozására vonatkozólag: az állítmány és az alany viszonya 
valóban érvényes-e vagy nem, tehát a meggyőződés, az elismerés, 
igaznaktartás vagy az elnemismerés élménye. A mondat mivoltához 
csak az alany és az állítmány puszta viszonyítása szükséges. Ha 
az elismerés vagy az elnemismerés ítéletbeli élményét a beszélő 
nagyon ki akarja emelni, akkor azt nyelvileg is kifejezésre juttatja 
a létige hangsúlyosabb alakjaival (magyar: van, vannak, tagadólag 
néha: nincs, nincsenek, de rendesen hangsúlyos nem; idg. est, 
sünt stb.), egyébként nyelvileg nem jut kifejezésre, csak az ítélő 
alany tudatában van adva. Az idg. nyelvek legtöbbje akkor is 
használja a létigét az egyes és a többes szám 3. személyében is, 
amikor a beszélő nem akarja nyomatékosan kifejezni ítéletbeli meg­
győződését.: az alany és az állítmány viszonyának elismerését vagy 
elnemismerését. Ilyenkor a létige nem nyomatékos, csak egy név­
szói fogalom állítmányi vonatkoztatását, viszonyba állítását fejezi 
ki. Az utóbbi esetben a magyarban az egyes és a többes szám 
3. személyében nem használjuk a létigét, a névszó egymagábau is 
lehet állítmányi szerepű, a létige nélkül is kifejezheti egy fogalom­
nak állítmányi viszonyítását. Eredetileg a magyarban az egyes és 
a többes szám 1. és 2. személyében sem használták a vagyok, vagy, 
vagyunk, vagytok igealakokat olyankor, amikor nem fejeztek ki 
létezést, eredetileg tehát így mondták: Beteg én, beteg te, beteg(ek) 
mi, beteg{ek) ti. A mai állapot {Beteg vagyok {vagy), betegek vagyunk 
{vagytok) már újabb fejlődés eredménye. Sőt amikor létezést fejez 
ki a vagyok, vagy, van stb., akkor is a létige nélküli szerkezet 
eredetibb, mint a létigés: Hol a késem ? -* Hol van a késem ? Arra 
25* 
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vonatkozólag, hogyan került bele mindkét fajta szerkezetbe a vagyok, 
vagy stb., 1. a szerzőnek értekezését: A finnugor mondat őstörté­
nete : MNy. XXÍII. 328.'/ 
Az osztjákban és a vogulban is egészen olyan állapot ural­
kodik ma a létige használatában, amilyen a mag} árban, de az oszt­
ják és a vogul létige a használatának kifejlődése nem történt egé­
szen ugyanazon a módon, amelyen a magyar létigéé. 
1. 
Az osztjákban és a vogulban ma gyakran szerepel állítmá-
nyul valamely névszó alanyesete a létige nélkül, mégpedig a magyar­
tól eltérőleg gyakran az egyes és a többes szám 1. és 2. szemé­
lyére vonatkozólag is, amikor a magyarban rendszerint már nem 
névszói állítmányt használunk, hanem az állítmányi névszót a vagyojc, 
vagy, vagyunk, vagytok igealakokkal kapcsolatosan használjuk, azaz 
i g e i - n é v s z ó i (verbo-nominalis) állítmány járatos. 
Pl. 0 s z t j E. Első vagy második személyit vagy arra vonatkozó 
névszói állítmány: Wbdtmdt yjbs sit ma ,a hetedik csillag az én (vagyok)'. 
FgrF. 1 5 : 91. nvr> nvmsorj-ki ,ha te okos (vagy)1. Uo. 26. idna' 
nvr) ,igazán te (vagy)' ? Uo. 124. xontor-mou éudt j/orfdm kat xui 
min si ,a Konda vidékéről járt két ember mi (vagyunk) ím'. Uo. 145. 
Harmadik személyre vonatkozó névszói állítmány: S z e m é l y ­
n é v m á s : pám-xorbi-xoi lou tam ,a Fűforma-ember ez itt ő'. Uo 123. 
F ő n é v : ittam éui ujjam nirj ,ím a leány vett nő (= feleség)'. 
Uo. 21. uantsdll: xui-naurem ,látta: fiúgyermek'. Uo. 7. mola keu, 
mola iu%, si osl andám ,kő-e vagy fa, nem lehet tudni'. Uo. 50. 
kithn-ki, mola adom ,ha elküldöd, mi rossz (az)' ? Uo. 149. xoi 
naurém ,kinek a gyermeke?' Uo. 123. tör§m parddm kiolaydt ,az 
isten rendelte rénszarvasok (azok)'. Uo. 36. 
M e l l é k n é v : malai adom ,miért (volna) rossz?'. Uo 165. 
sit pá pm ,ez is jó'. Uo. 38. uul-ki, mét pm ,ha nagy, annál jobb'. 
Uo. 130- lou xatl xolna talár) ,az ő háza még egész'. Uo. 49. moudl 
kut xou ,a földje köze hosszú'. Uo. 167. laudl naul i nérjxopl naul 
,a lova fehér, az embere is fehér'. Uo. 111. iosl iuxdy ,az út fás'. 
Uo. 26. or-kvlárj ázat si-nwrt uoiárj ,az erdei rénszarvas egészen 
olyannyira zsíros'. Uo. 17. keu si xoraspi ,a kő olyan forma'. Uo. 
51. °ojanget, madet romét ,boldogok, akik szelídek'. NyK. 11:174. 
M e l l é k n é v i i g e n é v : xoina lurdomdt ,kitől vannak meg­
számlálva'? FgrF.. 167. 
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N é v m á s : iasygm arat si ,a beszédein mindössze ez'. Uo. 11. 
mii laudm tam ,az én lovam ez'. Uo. 61. tam lásmdn ,ez a nyá-
junk'. Uo. 41. sit mola ,ez micsoda?' Uo. 65. némdn mola ,a ne­
ved mi?' Uo. 111. mola %&%&§ ,mi (milyen) az újság'? Uo. 73. sit 
moláiet ,ezek mik?' Uo. 13. 
S z á m n é v : mur ár ,a nép sok'. Uo. 39. I át simol , egy éjjel 
is kevés'. Uo. 42. si Imi naurémlal urot .ennek az asszonynak gyer­
mekei sokak'. Uo. 22. 
V o g . Első vagy második személyű vagy arra vonatkozó névszói 
állítmány: fakim-ás, alcim am ,bácsika, az íme én (vagyok)'. VogNGy. 
2:127. ^xajtné %um amki ti ,nászoló férfi is magam (vagyok) ím'. 
Uo. 4 : 3 1 . takim-ajka nay ,bácsim, te. (vagy)?' Uo. 2 :24 . fjaya 
nan ti ,te (vagy) ím az apja'. Uo. 85. ^mirsusné-xum na? ta ,a 
világügyelő-férfi te (vagy) ím', Uo. 117. ^man rüplténé má%um ,ini 
dolgozó nép (vagyunk)'. Uo. 4 :334. fman ás dktv ti elém-xalast 
,mi is éppen úgy emberek (vagyunk) ím'. Uo. 144. fman sakha 
oarinst ,mi mindnyájan anyai rokonok vagyunk'. VogNyjár. 105. 
^men rqwri-utins .mi (ketten) rokonok vagyunk'. Uo. 7. °nan cach 
mane ,ti a föld sava (vagytok)'. NyK. 9:114. 
Harmadik személyre vonatkozó névszói állítmány: S z e m é l y -
n é v m á s : f mir-susné-xum taw ta ,a világügyelő férfi ím ő'. VogNGy. 
2 :118. 
F ő n é v : *ti mat kul'ir ja tél ,ez valami ördögi folyó bizo­
nyára'. Uo. 1:5. frus ker akw' sam ,törékeny vas az egyik szem'. 
Uo. 28. ftan vonsál raxtét ,azok mindhiába csak agyagdarabok'. 
Uo. 1:131. + tan jaí-puwinst ,ők atyafiak'. VogNyjár. 105. Hen nüpiné 
,ők (ketten) nászszülők'. Uo. 7. 
M e l l é k n é v : ^narén jamés ,neked jó'. VogNGy. 1: 143. *söl' 
;igaz!' Uo. 1:17. jmá akiv'-miis turmén ,a föld egyre sötét'. Uo. 1:128. 
^scimü janir/i ,szemei nagyok'. Uo. 4 :245 . fkatayém a-man yuripdV 
,kezeim vájjon minő ügyesek'. Uo 1:6. ^akiv'-müs sampálét ,csupa 
félszeműek'. Uo. 1:9. 1'an-ta suneit ,most is boldogok'. Uo. 2 : 7 5 . 
M e l l é k n é v i i g e n é v : ^ti ur saka TüTir ,ez a hegy igen 
magas (tkp. álló) ' VogNyjár. 30. 
S z á m n é v : ^As-sir xulém saw ,obi fajta halam sok'. VogNGy. 
1 : 149- ^ur-puma mossa ,hegyi füve kevés'. Uo. 156. 
N é v m á s : fusné mám ti .hálóhelyem ez'. Uo. 1:15. ^josáVén 
üfi\ jautén ti ,ezek a te liótalpaid, ez a te íjad'. Uo. 2 :22. ^tití 
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ngXL>r ,ez mi?' Uo. 4 :401 . Hina maner ,az ára mi?' Uo. 342. 
^anéérii pusn narjkin ,vagyona mind a tied*. Uo. 1:121. 
De e mellett az eredeti névszói állítniányú szerkezet mellett 
nagyon gyakran előfordul az osztjákban és a vogulban az egyes és 
a többes szám 1. és 2. személyére vonatkozólag i g e i - n é v s z ó i 
(verbo-nominalis) állítmány is. Ilyenkor az osztjákban a létige ösdm 
,vagyok', ösdn ,vagy', östj ,vagytok', ösmon ,mi ketten vagyunk', 
östdn ,ti ketten vagytok' alakjai valamely névszó alanyesetével i g e i -
n é v s z ó i állítmányt alkotnak, a vogulban pedig a létigének ^ösém 
,vagyok', ^ösén ,vagy', ösmén ,mi ketten vagyunk' alakjai. A többes 
szám 1. személyére nem találtam adatot az osztjákban, a többes 
szám 1. és 2. személyére, továbbá a kettős szám 2. személyére sem 
a vogulban. Ezek az igealakok ilyenkor nem fejeznek ki léte­
zést, csupán az egyes- és a többe-számi 1. és 2. személy képze­
tével egészítik ki az állítmányi névszó képzettartalmát. Egyes- és 
többesszámi 3. személyben a létige ily -s képzős alakjai nem for­
dulnak elő ily szerepben sem az osztjákban, sem a vogulban, az 
egyes és a többes szám 3. személyében rendszerint n é v s z ó i állít­
mány használatos. Ez az osztják-vogul állapot megegyezik a magyar­
ral, itt ugyauis szintén csak egyes- és többesszámi 1. és 2. személy­
ben alkotnak a létige alakjai (vagyok, vagy, vagyunk, vagytok) vala­
mely névszó alanyesetével i g e i - n é v s z ó i állítmányt. Pl. 0 s z t j É. 
ma táus ösdm ,én tunguz vagyok'. FgrF. 15:37. ma soxta-uazdri 
xán ösóm ,én az agyagvárosi király vagyok'. Uo. 113. nvr> uolar 
xoi ösdn ,te ugyan derék ember vagy'. Uo. 74. rwr; mola mou %án 
ősdn ,te micsoda föld királya vagy?' Uo. 113. yjoidaw dsdn ,ki(cso-
dánk) vagy?' Uo. 80. y,ar ioutmay ar őrt östi ,rénbika lövő sok 
fejedelemhős vagytok'. Uo. 142. nin xoidauxdn östdn ,ti ketten ki­
csodák vagytok?' Uo. 37. 
V o g. ^jümén pértém kitém pü pUtém neu asén ,az atyánknak 
eladott száműzött fi nyilván te vagy'. VogNGy. 4:364. ^am asém 
,én vagyok'. Uo. ^cim vér-khar asém ,én fiatal vagyok'. Uo. 354. 
yorli ni ösém ,árva nő vagyok'. Uo. 264. ^narki akiv tox ctliri asén 
,éppoly édes vagy magad is'. Uo. 65. ^nciV khwqn-né-sé-nar ősén 
,te kicsoda, micsoda vagy?' VogNyjár. 198. ^min nüpins ösmén 
,mi ketten nászrokonok vagyunk'. Uo. 105. 
Az a kérdés, hogyan hatoltak bele az osztjákban és a vogul­
ban az eredeti névszói állítniányú szerkezetbe a létige ösom, oson 
— ^cjsém, ^gsén stb. alakjai. Hogy a létige ezen alakjainak az 
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eredeti névszói állítmányú szerkezetbe való belehatolását megmagya­
rázhassuk, először is alkotó elemeikre kell szétbontanunk ezeket az 
alakokat. Vannak az osztjákbau és a vogulban -s képzős igealakok 
( o s z t j É . *ol s- =- ös-; v o g É . *ql-s ==- as-), melyeknek föltételes 
jelentésük van, pl. o s z t j É . manda mazds ,menni kellene'. FgrP. 
15:133. aiilta katllta uérmsn ős ,lassan kellett volna megfognunk'. 
Uo. 20. molti jiw-nur képa taisemen ,ha valami apai bosszúokünk 
volna is'. ONGy. 44. ad-shmdn tvyoina ösmon-ki, pm ös loln ,ha 
külön helyen volnánk, jobb volna'. FgrF. 15 :44. ma tödoi tám ösom 
,én itt volnék im'. Uo. 4, 57- manémna uantta sal' ösdn ,nekem 
téged látnom fájna (tkp. sajnálat vohiál)'. Uo. 122. Vö. NyK. 40 : 75, 
61, 17, 17:136. Vog . ^ertém am akw'-müs luT asém ,mintha én 
mindig csak rossz volnék'. VogNGy. 4 :140. ^naínén oat té%iwesém-
ke, ajiwésém-ke ,ha te nem táplálnál, ha te nem itatnál*. Uo. 2 : 376. 
^jamés masné ogt ássém-ke: jamés masné majin! ,ha jó öltözékem 
nem volna, jó öltözéket adj nekem!' Uo. 2 : 377. Vö. VogNyjár. 41. 
Ezeket az -s képzős föltételes jelentésű igealakokat alakilag azo­
nosoknak szokták venni az -s képzős praeteritumi alakokkal, s az 
-s képzőt bennük mozzanatos képzőnek (BUDENZ, UA. 356. SETALA, 
TuM. 1 7 0 - 1 7 1 . NyK. 34:219. 40 :17 . VogNyjár. 42.), melynek 
intenzív jelentéséből könnyen magyarázható szerintük a föltételes 
jelentés is. E fölfogással szemben ma az osztják és a vogul praete-
ritum -s jelét nem tartjuk mozzanatos képzőnek (SZINNYEI, Fgr. Spr.2 
124. NyK. 3 3 : 251.), hanem igenévképzőnek (fgr. *-s ~ *-£), a prae-
teritum tehát személyragos igenév. így tehát a szóbanforgó osztják-
vogul föltételes jelentésű -s képzős igealakokat el kell választanunk 
az -s képzős praeteritumi alakoktól. Az -s képzős praeteritumi ige­
alakokon kívül ( o s z t j É . ösdm ,valék', ösdn ,valál'; v o g . ^alsérn 
,valék', ^qlsén ,valál'.) vannak az osztjákban és a vogulban -s kép­
zős mozzanatos igealakok is ( o s z t j É . ösdm ,volnék', ösdn ,volnál'; 
v o g . Jasém ,volnék', ^§sén ,volnál', a vogulban tehát a létige moz-
zanatos-föltételes alakjai alakilag sem esnek egybe a praeterituini 
alakokkal), ezeknek eredeti általános intenzív jelentésével könnyen 
társulhatott a föltételes jelentés képzete. Hasonló jelentésíejlődés 
történt a magyar -né, -ná óhajtó-föltételes módjel esetében is, itt 
az -n eredetileg szintén mozzanatos képző volt (BUDENZ, UA. 357. 
SZINNYEI, NyH6 107. Fgr. Spr.2 125). Azt hiszem, az osztják-vogul 
igei-névszói állítmányú szerkezetben szereplő ös^m, oson — "tásera, 
^as&n stb. igealakok eredetileg mozzanatos alakokból fejlődött folté-
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teles alakok voltak, tehát eredetileg modális jelentésük volt: szerény, 
gyöngéd,félénk,kétségeskedő, enyelgő nyilatkozatot fejeztek ki: osztjÉ. 
ma táus ösdm ,én tunguz volnék'. FgrF. 15 :37. ^nay nen am %ün ösém 
,a te nőd én hogyan volnék ?' VogNGy. 1 :11 . Az ily igei-névszói állít-
mányú szerkezet pedig eredetileg értelmezős szerkezet volt, melyben a 
létige eredeti lét-jelentésében fordult elő, pl. Bár a kenyér jmha volna! 
Ha a víz meleg volna, igei-névszói állítmányú mondatok eredetileg 
így voltak értve: Bár a kenyér, t. i. a puha kenyér, volna {- létez­
nék) ! Ha a víz, t. i. a meleg víz, volna (- léteznék). Az értelmező­
nek az állítnlányhoz való odavonásával ós a lét-jelentés elhomályo-
sulásával az értelmezős szerkezetből igei névszói állítmányú szerke­
zet keletkezett. Ez utóbbi szerkezetben idővel az ösdm, ösdn — 
^asém, ^asén stb. igealakok modális jelentése elhomályosult, úgyhogy 
azután az ily igealakok már csak az 1. és 2. személy képzetével 
egészítették ki az állítmányi névszót, éppezért a modális jelentés 
ezen elhomályosulása után a 3. személyben többé nem használták 
az ös, as igealakokat, mert nem lévén bennük személyrag, a 3. 
személy képzetét sem fejezték ki. Tehát a 3. személyben eredeti­
leg sem szerepeltek ú. n. kopulául a lét-jelentésót elvesztett létigé­
nek -s képzős alakjai. A 3. személyben nincs igéi névszói állítmány 
sem az osztjákban, sem a vogulban, miként a magyarban sincs, 
hanem névszói állítmány- Ha a 3. személyű állítás nyomatékos, 
a lótigének akkor sem az -s képzős alakjai, hanem ol, öli vagy -lr 
-nt képzős alakjai használatosak, miként utóbb látni fogjuk. 
Egyes- és többesszámi 3. személyű tagadásban sem fordulnak 
elő közönségesen a létige -s képzős alakjai, hanem a névszó az 
o sz t jE . -ban andam, az osz t jD. -ban ^éndam, a vogulban atim, 
üti, ata tagadó határozószóval szerepel névszói állítmányul, miként 
a magyarban (pl. A víz nem meleg). PL O s z t j . : töröm narj and 
ösdn ,nem vagy te isten'. FgrF. 15:4 . min iiolarj néyxoildn and 
osmon ,mi csak ilyen-amolyan emberek nem vagyunk'. Uo. 37. 
Harmadik személyű tagadás: °vox xoltmtUa kon antom ,pénzt 
keresni nem könnyű'. VÖLOGODSZKI szótárából. NyK. 17:170. °nem moltí 
antom hanaümot ,semmi sincs elrejtve*. NyK. 11 :89. ^nur möxtan én-
dam ,nem a te gyermekeid'. PATKANOW-FUCHS : Laut- u. Formenl. d. süd-
ostj. diai. 157. ^tut us-pa pajet éndamet ,ezek sem gazdagok'. Uo. 
Vog . ^mat körés ngl oat ösém ,valami kimeredő onú nem 
vagyok'. VogNGy. 4:267. ^am tqs at ösém ,én nem vagyok orosz'. 
VógJíyjár. 216. 
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-Harmadik személyű tagadás: ^am asém oat'im .nem az én 
dolgom'. VogNyjár. 248. ^máté l'uT oafi ,nem valami csúnya'. VogNGy. 
4 :384. ^maxatim 9 dfi ,fel van öltözködve ? nincs ?' Uo. 172. Hiti 
pax-nawrém, atd xumitanél giné nawrém ,ez fatty úgy érmek, nem 
férjétől való gyermek'. VogNyjár. 33. °atinar ati jole captam ,semmi 
sincs elrejtve'. NyK. 9:115. 
Ezek az osztják andám, ^étidam, vogul dt'im, dfi, atd alakok 
nemcsak tagadó határozószóul fordulnak elő így névszói állítmány 
tagadására, hanem nincs (non est) jelentésben tagadó igéül is. Az 
osztjákban *antí, anta is előfordul névszó tagadására. NyK. 17:165. 
Eredetileg azonban ezek az igealakok nem a létet tagadták (non 
est), hanem a puszta tagadás képzetét (non) fejezték ki, s csak 
utóbb értették beléjük a lét tagadását, miként a magyar nincs-\)e 
is (*nem-es >~ *nems =>~ *ne'ncs =»* nincs). Ezek az osztják-vogul tagadó 
szók eredetileg a tagadó ige (e-, a ) fgr. *-ntco*-nd gyakorító kép­
zős származékainak fgr. *-m, *-kcv*-y képzős igenévi származékai: 
o s z t j É. a-nda- (vö. az osztj. -nt gyakorító képzőre, amely itt 
praesensjelül szerepel: NyK. 40:4) -m (vö. az osztj. -m igenév­
képzőre: NyK. 40 :62) ; o s z t j D . ^énda-m. Vog. d-fi- (vö. a vog. 
-t gyakorító képzőre: NyK. 34 :68 . Az -nt denasalisatiója rendesen 
csak szó végén szokott előfordulni, de néha máskor i s : VogNyjár. 
110. VogNGy. Ií. 3 : 744. Ez a -t lehet mozzanatos intenzív képző 
i s : NyK. 34:218. Nyr. 13:149. A -t képző itt praesensjelül szol- * 
gál: VogNyjár. 256, 290) -m (vö. a vogul -m igenévképzőre: NyK. 
34:429. VogNyjár. 121). Vog . a t-i, atd (vö. a vogul -i, -a igenév­
képzőre : NyK. 34:417). Ez az igenóvképző néha lekopott a vogul-
ban, miként néha más szóvégi -i is. A tavdai vogulban a létet az 
%kém, üki, ük ,nincsen' (VogNyjár. 286) tagadó ige tagadja, de 
eredetileg ez sem a létet tagadta, hanem csak a tagadás képzetét 
fejezte ki. Ezek az utóbbi alakok az i-, d- tagadó ige fgr. *• &oo *-/ 
gyakorító képzős származókának -m, -i igenóvképzős alakjai. Az -i 
képző itt is néha lekopott, miként az cdí =- af esetében. A gyako­
rító -k képző itt praesensjelül szolgál, vö. VogNyjár. 286. Az Hkém 
többes alakja az -% képzővel (vö. NyK. 34:442. VogNyjár. 45, 129, 
286, 295) továbbképzett tőből való: ^i-ké-mi-ré-t .nincsenek'. Hogy 
a tagadó igéhez kétféle igenévképző (-m, -i) is járul az osztjákban 
és a vogulban, abban nincsen semmi szokatlanság, a mordvinban 
pl. háromféle igenévképző is járul a tagadó igéhez: ígr. *-p cv *-/?, 
*-s <x> *-£, *-j (*-*): a-f .nem', ered. .nicht-end'; e-i-rí, e-é-i-n (a tagadó 
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ige praeterituma, vö. SZINNYEI, Fgr. Spr.2 122, 124). Hogy az o s z t j á k 
andam, antom, féndam, ^antl, anta és a v o g u l át'im, áti, át, át, 
^ikérn, Uki, ük csakugyan -m, -* képzős igenévi alakok, s hogy az 
osztják andam fiendam) és a vogul át'im nem egyesszámi 1. sze-
mélyű alakok, azt mutatja az a körülmény, hogy a középlozvai 
vogulban az toáfém alakhoz személyragok is járulhatnak: +am jun 
oáfamém ,én nem vagyok otthon4, *náu oátamén, fman oáfémau, 
^nan oát'éman stb. VogNyjár. 121., továbbá többesjel: ^tan oát'dmét. 
Uo. átimet ,nincsenek'. NyK. 9 :15 . osztjE. köéailu xolna andamot 
,a gazdáink még nincsenek'. FgrF. 15 :49 . ; más képző: afirj-ke 
,ha nem'. VogNyjár. 32. ^ikémiyé-t. Uo. 286.; ablativus rag: °ma 
endamel ,én-nemmel, nélkülem'. NyK. 1 1 : 9 9 ; lativusrag: andama 
iis ,semmivé lett'. FgrF. 15:32. andaml nsdt ,semmivé lettek'. 
Uo. 33. 
A névszói állítmány tagadására szolgáló o s z t j . andam, v o g . 
áfim, át'i, áta igenevek eredetét a következő módon képzelhet­
jük el. Az osztjákban és a vogulban — miként a magyarban — 
1. és 2. személyre vonatkozólag névszói állítmányon kívül igei-
névszói állítmány is használatos, de a 3. személyre vonatkozólag 
rendesen csak névszói állítmány. Pl. o s z t j E . ma %hn ösdm ,én 
király vagyok', nvrj yjcm oson ,te király vagy', lou %an ,ő király'. 
Ennek megfelelőleg a tagadó szerkezet így alakult: ma yan and 
ösdm ,én király nem vagyok', nvr> yjin and ös'on ,te király nem 
vagy', lou yján andam ,ő nem király'. A 3. személyben tehát, a 
tagadó igét az állító szerkezetnek megfelelőleg névszói alakban 
használták, -m, -iképzős igenevet képeztek belőle (mintegy: nicht-end). 
Az osztják andam és a vogul áfim, át'i, fikém, aki igenevekbe 
idővel beleértették a lét tagadását (non est), miként a magyar 
nincs-he is, pl. Van ott valaki? Nem-'és =- nincs. Itt a tngadó szó 
eredetileg nem a létet tagadta, hanem csak a tagadás fogalmát 
fejezte ki, s a lét fogalmát csak odaértették. Vö. Elmegy ? Nem. 
(t. i. megy el.) így az osztják andam, a vogul át'im, áti, ^ikém, 
üki és a magyar nincs tagadó létigékkó lettek. 
Az igék előtt szereplő osztj. and, ant, an\ vog. at tulajdon­
képpen a tagadó igének (a-) fgr. *-nt c\> *-nd gyakorító, illetőleg *-t 
mozzanatos-intenzív képzős származékának egyesszámi 3. személyű 
alakja, amely kiszorította az egyes szám 1. és 2. személyű és a 
többes szám mindhárom személyű alakját. Eredetileg tehát az 
osztjákban és a vogulban is ragozták a tagadó igét s a főige 
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Talamely igenévi alakját tették melléje, miként a finnben ma is 
(diai.): en annak .icli nicht gebender'. Mikor a tagadó ige egyes­
számi 3. személye kiszorította az osztják-vogulban a tagadó ige 
többi alakjait, akkor a személyek megkülönböztetésére a főigét 
kezdték ragozni, miként pl. a finn népnyelvben (Nurmijárviben, vö. 
Nyr. 13:146): ei óvat ,nincsenek', ei menevat ,nem mennek'. 
Éppoly -m képzős igenévi alaknak (vö. álo-m,, örö-m), amilyen 
az osztj. andam és a vogul afim, tarthatjuk a magyar nem tagadó szót 
is. A nem tagadó szó eredetileg csak az egyes szám 3. személyében 
szerepelt tagadó szóul s csak névszói állítmány mellett, innen ter­
jedt át a többi személybe és a többes számba is, továbbá igei állítmány 
tagadására is. 
A ne- tagadó szó a szamojéd nyelvekben is igei természetű: 
személyragokat, mód- és időjeleket vesz föl, pl. a jurákban: ni-m 
,én nem', ni-n ,te nem', ni ,ő nem' slb. CASTRÉN, Gramm. d. samoj. 
spr. 1854. 435. A tavgiban inchoativ képzővel: ni-nde-m ,én nem', 
ni-nde-r: ,te nem', ni-nte ,ő nem' stb. Uo. 492. és CASTRÉN, Wörterb. 
d. samoj. spr. 1855. XXVI. Az utóbbi egészen olyan alak, amilyen 
az osztj. and, ant és a vog. at. A szamojéd tagadásban a főige 
CASTRÉN szerint minden személyben az imperativus egyesszámi 2. sze­
mélyével azonos, ez pedig -hu, -gu képzős igenévi alak, mini a 
finnben: [en) annak. A -&«, -gu képző a szamojédban is lekopott, 
miként a finnben is legtöbbnyire. BUDENZ (NyK. 22:346) szintén 
igének vette a szamojéd ni- tagadó szót azon az alapon, hogy sze­
mélyragok és időjelek járulnak hozzá; SZINNYEI (Volt-e a magyar 
nyelvnek tagadó igéje ? Nyr. 13 :145, 193) pedig a szamojéd ni-vei 
azonos magyar né'-ben keresett igetövet. SIMONYI a ne tagadó szót 
h a t á r o z ó n a k vette, ennek a mi határozatlan névmással való 
összetételéből keletkezett szerinte a nem (*ne-mi) tagadó szó. SIMONYI 
azt vallja (A tagadásról: Alexander-Emlékkönyv, 1910. 616, Nyr. 
13:241), hogy „a finn-ugorságban eredetileg a tagadásnak kétféle 
szerkezete dívott: máskép tagadták az igeállítmányt s máskép a 
névszói mondatrészeket. Az igeállítmány tagadására a külön tagadó 
ige, a í.évszókéfa ellenben a ne-féle tagadó határozó szolgált. Az ere­
deti nyelvállapot úgy változott meg, hogy pl. a nyugati finnben 
s az észtben elejtették a külön névszói tagadást s erre a célra is 
a tagadó igét alkalmazták, más nyelvek csak a togadó névmásokban 
őrizték meg a ne elemet, a magyar nyelv ellenben elvesztette a 
tagadó igét, s az igeállítmány mellett is a nem és ne szócskát hasz-
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nálták. Ennek az általánosítására befolyással lehetett a hon foglalás­
kori erős szláv hatás; a szláv nyelvek nem tesznek különbséget az 
ige és a névszó tagadása közt". SIMONYI egész okoskodásának alapját 
megdönti az a körülmény, hogy a finnugorságban eredetileg nem 
volt külön igei szófaji kategória, hanem csak névszói. Tehát azt 
kell mondanunk, hogy a finnugorságban több szó szolgált a taga­
dás kifejezésére (e, a — ne). Az ige szófaji kategóriájának kifej­
lődése után mind az e, a, mind a ne igei természetűvé lett, t. i. 
fölvett igenévképzőket, igeképzőket, időjeleket, személyragokat. Mind­
két tagadó igét egyaránt használták igék és névszók lagadására. 
Minthogy mindkettő ige volt, nem lehetne okát adni, miért használták 
volna egyik tagadó igét (e-, a ) csak az igék, a másikat pedig (ne-} 
csak a névszók tagadására. Ezek közül a tagadó szók közül a ri<i a 
legtöbb fgr. nyelvben mindinkább háttérbe szorult, úgyhogy csak 
egyes nyomai maradtak meg, különösen a tagadó névmások ésnévmási 
határozószók előtt, ellenben a magyarban inkább a ne-t használták 
a tagadásra, s az e, a tagadó szó nyomtalanul kiveszett. Ha tehát 
az ige szófaji kategóriájának kifejlődése óta a ne az ige tagadására 
is szolgált, akkor a ne ellerjedésében és általánossá válásában a 
SiMONYitól fölvett szláv hatásról nem lehel szó. A szamojédságbau 
is többféle tagadó ige van, megvan a többi közt az e- tagadó ige 
is {e-m, e-le-m ,én nem', vö. f. e-n, lp. i-m stb. SUS. Aik. XXX5, 
5, 34) és a ne- is (ni-m ,én nem* stb.), s az utóbbi egészen ren­
desen szolgál igék, illetőleg a belőlük való, igenév tagadására. 
Az o s z t j . ösom, oson és a v o g . fasém, fa$én stb. igealakok 
helyett a létigének i g e n e v e i is alkotnak néha valamely névszó 
alanyesetével együtt igei-névszói állítmányt. PJ.: -m képzős igenév. 
O s z t j É . ma %oi ólmom, and oslaiom ,hogy ki vagyok, nem ismer­
nek', FgrF. 15:116. ai mandu mutraiox ólmon .kis mandu, fortélyos 
vagy'. Uo. 41. uolá'/] xo% ólmon ,ugyan derék ember vagy'. Uo. 162. 
tolom oxpi méy¥ nvri ólmon ,hát te vagy az a háromfejű erdei 
manó ?' Uo. 57. wp harissok ne ulmen ,te egy kissé magasabb nő 
vagy'. ONGy. 37. hat oxpi méy'k' olmal ,kétfejű erdei manó az'. 
FgrF. 15:54. táus töiom éuolt uul olmal ,a tunguz az istennél is 
nagyobb'. Uo. 39. %an lauiiü: olmal ,a király mondogatja: ő az'. 
Uo. 123. vtsamot ólmon ,bolondok vagytok'. Uo. 49. 
Vog. ^tüja-xumris §lmém-lü-xü ,tavaszi emberke vagyok 
lú-chúc. VogNGy. 4 :237 . ^am tarnlé pupahwé-pupa almém ,én olyan 
bálványocska-bálvány vagyok'. Uo. 204. fnar) ur-mis-naj almén ,te 
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hegyi manótól (származó) úri nő vagy'. Uo. 196. Ui nianér-sir man 
jam além , vájjon ez miféle folyócskám volna?' Uo. 3:276. 
-t k é p z ő s i g e n é v. 0 s z t j É . : %o ortl ültem ,férfi fejedelem 
vagyok'. ONG-y. 35. ne? %o ulten ,te ember vagy'. Uo. 165. jémdr 
vaj noyen pa jena si jemor, oltat ,szenlséges állat húsod is valóban 
szentséges'. ONG-y. 237. ázol %oi oldal, hu yfilna ant xbTsdlli ,hogy 
ki az atyja, ő még nem hallotta'. FgrF. 15:160. 
n k é p z ő s i g e n év. V o g . ^ti kuli? mai tür alnata ,ez 
valami ördögi tó'. VogNG-y. 1:5. ^mana jamés ma-saxl alnata 
,minő jeles földhalmocska az!' Uo. 3:242. ^Llraki járisém ti alnata 
,Liraki folyócskám ím az'. Uo. 297. ^varméW jamés ujkwé glnata 
,nagyon jó állatocska'. Uo. 4 :342. flul alnata ,-iz ros^z'. Uo. 259. 
^%atél mana fiiig alnat ,az a nap ó minő vigasságos'. Uo. 37. 
Ily szerkezetben a létige igeneve eredetileg létezést fejezett 
ki. Pl. a következő osztják mondatok: ma ortl ultim, ne? %o ulten. 
eredetileg így voltak értve: Én, a fejedelem, létező (vagyok). Te, 
az ember, létező (vagy). -*• Én (mint) fejedelem létezem. Te (mint) 
ember létezel. Az értelmezőt az állítmányhoz vonták oda, így állít­
mányi névszó lett belőle. A létige igeneve az állítmányi névsvó 
mellett elvesztette létjelentését s azután már csak az alany szemé 
lyét fejezte ki. Az igei-névszói állítmányú szerkezet kifejlődése 
tehát az osztjákban és a vogulban kettős úton történt, egyrészt a 
létige föltételes jelentésű -s képzős alakjaiból lett ú. n. segédige 
az egyes és a többes szám 1. és 2. személyében, másrészt a létige 
igenévi alakjaiból az egyes és többes szám mindhárom személyében. 
A létige igenévi származékai az -s képzős származékoktól (ós, qs) 
eltérőleg a 3. személyben is szerepelnek valamely névszó alany­
esetével kapcsolatosan igei-névszói állítmányul, mert a lét-jelentés 
elhomályosulása után nem szűnt meg egészen a létige igenevének 
tartalmas volta, személyragja lévén, ugyanis a 3. személyű alany 
képzetét fejezi ki. Amikor pedig nincs személyraoja az igenévnek, 
akkor a modális jelentés miatt (volna) használatos. 
Nyomatékos, élénk állítás esetén a magyarban az állítmányi 
névszó mellett a 3. személyben is használatos a létige (van, van­
nak). Hasonló állapotot találunk az osztjákban és a vogulban is. 
Ha az állítás nyomatékos, élénk, akkor az osztjákban és a vogulban 
az egyes- és a többesszámi 3. személyben is használatos az állít­
mányi névszó mellett a létige, csakhogy nem a létige -s képzős 
alakjai (ös, ösot; as, asét), hanem ol, elli vagy igenévi alakjai; sőt 
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nyomatékosság esetén az 1. és a 2. személyben sem a létige •$ 
képzős alakjai, hanem -£, -nt gyakoiító képzős, illetőleg praesens-
jelű alakjai vagy igenévi alakjai használatosak. Pl. O s z t j É . : 
ma pam-xorbi-xoi olhm ,én a Fűforma-ember vagyok'. FgrF. 15:123. 
pim-tagar-törbi %oi ollón? olhm ,a fű-gyékény-sapkás ember vagy? 
Vagyok'. Uo. 97. tárni néy%o ol .ez ember'. Uo. 89. 
Vog. *fiyin-tinir, aylnoén tiniy amp-uj alilalén ,azt a drága 
apádat, drága anyádat, ebállat vagy!' VogNGy. 3:467. ^an naV-pél 
sáré voané lél&f) te ölentan ,most magad is nagy nehezen vagy 
életben'. Uo. 2:240. fnarén üném mlrkwé man télén ali ,hogy te 
engem odaadj, az micsoda dolgod (hogyaa volna a te dolgod?' 
Uo. 4 :32 . ^ti-kem ndklét %ün ali sar ,ilyesmi hogyan volna még 
baj?' Uo. 3 :283. 
Ha a tagadás nyomatékos, akkor az osztjákban és a vogulban 
andám, aíim helyett and oZ, at ali használatos az állítmányi névszó 
mellett. O s z t j É . ma tvpm naurémom and ol ,az én bírtam gyer­
mekem nem'. FgrF. 15:123. nérjxoi and ol ,ember nem'. Uo. 88, 50. 
moudn lép you and ol ,a földed onnan nem hosszú (már nincs mész-
sze)'. Uo. 164. 
Vog. ^mase% i oamp akw' maunpaV at öld ,a macska és az 
eb nem egyalakúak'. VogNyjár. 191. °atinarel v0 at ölen judejskoj 
usetnel ,semmivel kisebb nem vagy a Judea-beli városoknál'. NyK. 
9 :15 . 
II. 
A létezés fogalmát az osztjákban és a vogulban gyakran a 
létige nélkül csupán a határozóval fejezik ki, miként néha a magyar­
ban is. Pl. Hol a kardom? Itt a kezem! Minden botnak végén 
feje. PÁZM. Préd. 30 a. a' Borban az igazság. Uo. 227. Még aja­
kán a csók, a bűnös. ARANY, TSZ. 6 : 8 . Két ifjú térdel, kezökben a 
lant. ARANY, Szondi. Hol tüzes laptáid ? BALASSA 80- Segélj, most 
ideje. Uo. 122. 
O s z t j É . ou si>lna xciydéf} ,az ajtó szélén lépcső (van)'. FgrF. 
15 :11 . déel-ki tádá, aéel pélá lauht ,ha atyjuk ott (van), atyjuk­
hoz szólnak'. Uo. 150. si keu ilbina sarán ori'gi put ,ez alatt a kő 
alatt egy zűrjén szurkos fazék (van)'. Uo. 13. Un mur ,lenn nép 
(van) V Uo. ittam %andi nérjyo uélfíoshdj pwraidl ,itt (van) az oszt­
ják ember vadászati ideje'. Uo. 3. keimen uotas ,künn zivatar'. Uo., 
28. %ada náudrddt, seda naudrddt ,ott a békák, itt a békák'. Uo_ 
45. sidi-ki, %odi idm ,ha így van, hát bíz' jó'. Uo. 151. 
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Vog. ^nay-as tit ,hát te itt (vagy)?' VogNGy. 1:24. iJcivol , 
kitpal-nüpél akvo-müs vit ,a ház két oldala felől víz (van)'. Uo. 1 :1 . 
^noxQr 8Qj tu-jun .micsoda zaj (van) ott benn ?' VogNyjár. 272. 
ftarém-p&r)t süt khuns ,égbolton száz csillag'. VogNGy. 4 :404. 
f
xalént lílpi ,köztük fatörzs (van)'. Uo. 386. fom ekum khoté ogt 
khansilén ,az én feleségem hol van, nem tudod ?' Uo. 2 :227. 
fmanérayén tit ,micsodáid (vannak) i t t? ' Uo. 1:164. ^ilél-ilél tüjt-
loymtét ,imitt-amott hófoltok (vaunak)'. Uo. 3 :345. 
Ez a szerkezet nem a létige kihagyásával keletkezett, ez ere­
deti szerkezet, mint már a bevezetésben említettük. Ebbe az eredeti 
szerkezetbe szintén belekerült a létige, 1. e fejlődés folyamatát a 
szerző éitekczésében : MNy. XXIII, 333. Az osztjákban és a vogulban 
nzonban az ily létigés szerkezetben közönségesen nem a létigének 
az igei-névszói állítmányú szerkezetben előforduló -s képzős alakjai 
(ösdm, ősdn — fasém, ^asén stb.) használatosak, hanem a létigének 
olldm, olhn, ol — além, fálén, al stb. alakjai vagy igenévi alak­
jai, az -s képzős alakoknak ugyanis modális jelentésük van (ma 
tádá tani ösdm ,én itt volnék, la! ' PgrF. 15 :4 . áddhmdn tvyáina 
ösmon-ki, ipm ös loln ,ha külön helyen volnánk, jobb volna'. Uo. 
44. si naurem %-ühs-ki, uulfiáshr} iáx rőt andám ös loln ,ha ez a 
gyermek meghalt volna, a nagy-folyóági nép nemzetsége (már) nem 
volna'. Uo. 165.) 
Pl. O s z t j E . : simos-molti awdy XQ-t awdlna ney xoti ollen 
,ilyenféle ajtós ház ajtajával te hogyan vagy meg?' ONG-y. 159-
\mi-yili %oza olluki, l'al arí ioy§tl ,ha az Asszony-unokájánál vagyunkr 
ellenség nem jön'. FgrP. 15:30. lou xada ol ,ő hol van?' Uo. 73. 
naurem kamdn ol ,a gyermek künn van'. Uo. 33. xátna néyxo ol 
,a házban ember van ?' ol ,van'. Uo. 102. naurémlám ma kát pél-
gdmna olht ,gyermekeim az én két oldalamon vannak'. Uo. 91 . 
kát loritrjdn olhrdn ,két lúd van'. Uo. 45. kát iux éudlt áldom xáfom 
ol ,két fából összerótt csónakom van'. Uo. 130. sémna an nida 
éml ol ,szemmel nem látható leánya van'. Uo. 115. mola átát xös 
ol, azát áráddlna onzosilá ,amennyi csillag van, mindvalamennyit 
kérdezd meg!' Uo. 75. 
H a t á r o z ó i g e n e v e k mellett is szerepel a létige, miként 
a magyarban is rendesen: öy§l yjbsman ol ,a szánhoz van kötve'. 
Uo. 26. iux kát peldkna ám'fídt idtman olht ,a fa két oldalán ebek 
vannak megkötve'. Uo. 84. uét-iör) xuidm pilna %oiwn lézádittman-
olhm ,ötven emberemmel régóta harcra fölkészülve vagyok'. Uo. 153. 
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A létige i g e n é v i a l a k j a i szerepelnek állítmányul: seda 
pa keu olmal ,itt megint kő van'. Uo. 13. uas ilbina pan nvl olmal 
,a város alján fövenyfok van'. Uo. 47. ort isem sidi oltal ,fejede-
lemliős öcsém vau íme*. ONGy. 107. 
I g e n é v i s z e r k e z e t : tám töröm iada oldal ma and ostem 
,ezen isten hol létét én nem tudom'. FgrF. 15:35 . sidi olddn éudlt 
%vtl paths ,amint íí;y vannak, a nap sötétedett'. Uo. 
Vog . ^am alem tif én itt vagyok'. VogNGy. 4:354. ^tif qlen 
,itt vagy?1 Uo. 348. Haw §s xot ali ,hát hol van ő?£ Uo. 1:51. 
4 :372 , 346. hot alélt ,hol vannak ők?' Uo. 4 : 1 7 1 , 346. *am 
satém vör-jiwém ali ,az én igémre termett erdei fám (ott) vau'. Uo. 
1:151. fxarj%a ali ,ki van (ott)?; Uo. 2:300. ft§rém majim pil 
ali Jarém-adia, gyümölcs van*. Uo. 1:165. fom omk poáltém sau 
üli ,nekem magamnak is sok van'. Uo. 4:372. fnámtén-ke ali
 ;ha 
kedved van'. Uo. 2 :127. 
I g e n é v mellett szerepel a létige : ^kháráulét t'urma-khult 
ju-üttém álét ,az őrök a toronyba vannak becsukva'. Uo. 4:346. 
A létige i g e n e ve szerepel állítmányul: sunsita: %ara paul 
alniita, %ara üs alncita ,nézi: egy tágas falu van (előtte), egy tágas 
város van (előtte)'. Uo. 2 :19 . ker-tallél alnáta ,vaspáncélban (tkp. 
vasruhával) van'. Uo. 4 : 260. 
A lót tagadására az osztjákban rendesen andam, a vogulban 
at'im, át'i, %kém, üki szolgál. Eredetüket már láttuk. 
Pl. O s z t j É . : apsdl andam ,öccse nincs (ott)'. FgrF. 15:35. 
nénwza néyxo andam ,senki sincs ott'. Uo. 10. lil xolna andam 
.még lelke nincs'. Uo. 77. sdi ázat andam ,semmi nesz nincs'. 
Uo. 93. Néha a létige is ki van téve: illa manti kurdy kalpm lu 
untom oHal ,alant járó gyalogos lábnyom (itt) nincsen'. ONGy. 189. 
Vog . ^taw at'im tot fi nincs ott'. VogNyjár. 32, 121. fd% 
khom oafi ,egy ember sincs'. VogNgy. 4 :378 HM at'im, mater áfim 
,ló nincsen, semmi sincsen'. Uo. 1:16. ^ow oafim, sőrém oafim 
,ajtaja (tkp. ajtó) nincs, tetőnyílás(a) n'ncs'. Uo. 4 : 376. ^nan 
ansein? — afimakwé , van-e kenyered? — nincs kedvesem'. 
VogNyjár. 32. Huf áx-khan tkém ,ott senki sincsen'. Uo. 286. 
^uxsal-khum ikém ,a rézember nincs meg'. VogNGy. 4 : 316. 
tfáriém tkém ,utam nincs1. Uo. 403. ^átá süp, áta nelm ,nincs 
száj(a), nincs nyelv(e)'. Uo. 3 :415. 
A magyarban egyaránt a vagyok, vagy stb. igealakok hasz­
nálatosak mindkét fajta szerepben: mind az igei-névszói állítmány 
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esetében, amikor ezek az igealakok nem fejeznek ki létezést, hanem 
csak személyrag szerepót töltik be (pl. Beteg vagyok), mind a léte­
zés fogalmának kifejezésére (Hol vagy ? Itt vagyok). A magyarban 
tehát a létige e két szerepe ugyanazon alakokhoz (vagyok, vagy 
vagyunk, vagytok) fűződik, az osztjákban és a vogulban azonban 
külön-külön alakokhoz. Az igei-névszói állítmányú szerkezetben 
szereplő létige paradigmája az osz t jE . -ban ez: bsdm ,vagyok', 
ösdn ,vagy'; ösu , vagyunk', östi, vagy tok'; ösmon ,mi ketten vagyunk', 
östsn ,ti ketten vagytok'; a t a v d a i v o g u l b a n : fásém ,vagyok', 
f
asén ,vagy'. (Á többes szám 1. és 2. személyére nem találtam példát.) 
A létezést kifejező létige paradigmája az o s z t j E - b a n ez: olhm 
,vagyok, olhn ,vagy', ol ,van'; ollu ,vagyunk', olltj ,vagytok', ollet 
, vannak'; olhydn ,ők (ketten) vannak'; a t a v d a i v o g u l b a n : 
^álém ,vagyok' álén ,vagy' al ,van'; aleu ,vagyunk', alen ^agy-
tok', alet ,vannak'. Azonban a praeteritumban, a conditionalisban' 
és az imperativusban az osztjákban és a vogulban is egybeesnek 
az igei-névszói állítmányú szerkezetben használt létigealakok a léte­
zést kifejező létigealakokkal. 
Az osztjákban és a vogulban a létigének igen gyakran ,él, 
lakik' jelentése is van. Föltűnő, hogy az él ige megfelelői az osztják-
vogulból nincsenek kimutatva (vö. NyH.6 143.)- Valószínű, hogy az 
osztják-vogulban az él jelentésű igét kiszorította a rokon jelentésű 
(,van, létezik') létige, úgyhogy ma az él jelentés is a létige alak­
jaihoz (ol, *al stb.) fűződik. Vö. a magyarban is : Már két esztendeje 
a fiánál van (= éldegél). Csak éppen hogy van (= él). 
KLEMM ANTAL. 
Nyelvtudományi Közlemények XLV1. 2G 
A magyar töveghangzók. 
(Második közlemény.) 
V. 
Birtokos személyragjaink, mint ismeretes, eredetileg személy­
névmások voltak s mivel az egyes és többes harmadik személyű rag 
magánhangzóval kezdődött, előtte nines tővéghangzó (1. MELTCH: MNyv. 
IX. 342). 
Az egyesszám 1. személyü -m s 2. személyű -d előtt a tővég­
hangzó azonos fejlődést mutat. Zárt töveghangzók: Oüpoún KINNAMOS, 
NySz. fyodum-, iunkum, iu[n]hum-*, urodu[m], urodum, vylagum — engum-, 
egyedum ÓMS.; cuetfegum KTSz.; zolgalatum, azonywm, baratum, gondum 
LevT. (TMNy. 279); azzvnum Debr.-k. II. 309; azzonyum Tel.-k. IV. 
349; yefufwm Pozs.-k. III. 39, 41 ; leyanium Péld.-k. III. 85; hyunum 
stb. RMNy. II. 58, MELICH : MNyv. IX. 301; ennekym Debr.-k. IV. 492*; 
bwnwm- Virg.-k. 12*, 13; hwntwfwm Virg.-k. 44; tyztwm uo. 18; 
gywniwrkwdnwm, wnvlnwm uo. 67. tewnvm- Ap.-k. II. 143; werud, 
fcepfegud, wirud ÓMS.; mihud-, tegud KTSz.; halalud Weszpr.-k. I. 56; 
jobudh Láz.-k. II. 19; rokonfagud Göm.-k. VIII. 50; ennekum Winkl.-k. 
III. 360; nekívd Pozs.-k. III. 47; Nekwd Thewr.-k. I. 77; kemelkwdnwd 
Virg.-k. 45. Ez adatok közül a KiNNAMOs-beli OűpoiV bizonyítja, hogy 
az úr szó tővéghangzója is zárt volt s csak analógiás úton vált nyíl­
tabbá. Kódexeink korából feltűnők az ennekym, ennekivm, nekwd, wrwl-
nwm féle alakok. Ennek az az oka, hogy itt tulajdonképen lativusi 
raggal van dolgunk, mely a rag előtt megrövidült s így w-vel is válta­
kozhatott. A nekem ezért maradt később is középzártságú, éppen úgy 
a személyragozott főnévi igenevek is (1. ZOLNAI : MNyv. V. 69—75; 
MELICH: MNyv. IX. 250). 
Példák a középzártságú tővéghangzókra: az OMS.-ban w-tövek s 
a nyilthangzós illeszkedést megelőző középzártságú illeszkedés eseté­
ben : fyon, Syrolmom, fyom*, fyomnok, mogomnok. Egyéb régi példák: 
nequem, urume[m], tuled OMS.; miuleffed, veled KTSz.; hired- 1488 k.; 
rolád KTSz. Kódexeink korában az -ás, -és, -ék, -at, -et, -dék, -mány, -meny, 
-ság, -ség, -vány, -vény képzők után: Pl. fogyattkozafom- Jók.-k. 12; 
fyetefem Jók.-k. 14; keereefom- Czech-k. 117; bánatom- Winkl.-k. I. 253 ; 
életem- Bécsi-k. I. 37; eletom- Czech-k. 69; tanwfagom- Jók.-k. 15; 
ellenfegom- Czech-k. 7; tanitvanom- Nagysz.-k. 90; ayandokod- Jók.-k. 22; 
boytóleefod- Czech-k. 135; akaratod Nagysz.-k. 63; diceretéd Bécsi-k. 
I. 39; eletod- Debr.-k. I. 216; telemeniőd- Debr.-k. H. 274; yrgalmaffagod-
Jók.-k. 41; tehetseged Bécsi-k. I. 46; dyczofegod- Czech-k. 35; közép­
zártságú hangzó van az eftod- Debr.-k. III. 429; holtom- Nagysz.-k. 81; 
yettodben Thewr.-k. I. 140; yewttodet Érdy-k. 510; mentőm- Tih.-k. 374; 
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mentőd Guary-k. 86; rimbltbmbe Döbr.-k. 203; zvlottém Bécsi-k. I. 31 ; 
weztewd- Érs.-k. I. 507; voltod-Rorv.-k. féle igeneves alakokban. Külön­
féle tőszavakban: almom- Erdy-k. 316; angyalod- Thewr.-k. I. 50; 
apátom- Dpm.-k. 307; apoftolom- Erdy-k. 167; aztagom- Erdy-k. 128; 
aztalom- Erdy-k. 177; bálom Erdy-k. 430; borom- Nagysz.-k. 125; 
chontod- Pozs.-k. I. 10; dolgod- Jók.-k. 16; gomrod- Kaz.-k. I. 102; 
gondod Weszpr.-k. I. 82; halalom- Ers.-k. II. 557; húgod Tel.-k. I. 104; 
hwfom- Kulcs.-k. 243 ; yobbom- Winkl.-k. I. 311; yogom- Erdy-k. 293 ; 
Jobagyom 1524, OklSz.; yozagom Érs.Jt. III. 545; karom- Winkl.-k. I. 
243; kéngm- Nagysz.-k. 36; kyralyod Erdy-k. 103; tanod- Münch.-k. 85; 
magod- Ers.-k. III. 368; malaztod Jók.-k. 72; markod- Pozs.-k. I. 12; 
nadrágod Erdy-k. 444; oltárod- Kulcs.-k. 49; orrod- MargL. 73; orzagom 
Érdy-k. 430; poklom Dom.-k. 53 ; zakalod- Thewr.-k. I. 70; titkod Debr.-k. 
II. 300; torkod- Tel.-k. I. 213; wdwarom- Érdy-k. 412. (Mai a helyén) 
atalom Érdy-k. 37, 238, 285; áttolom Tih.-k. 239; áttolod Tih.-k. 396; 
nyivg-od-almomnak Peer-k. I. 87 ; falom Érdy-k. 200; hazom Weszpr.-k. 
I* 15; kofarom- Péld.-k. II. 56; labod- Batthy.-k. 336; Döbr.-k. 205; 
magod- Láz.-k. III. 37; Poharom- Csem.-t. 21b; poharom Csem.-t. 21a; 
Érdy-k. 430, 432; Batthy.-k. 222, 232; Sátorom- Keszth.-k. 144; 
tarfom- Batthy.-k. 262; Corn.-k. 360; Dom.-k. 179, 307; Érs.-k. II. 340, 
417; Nagysz.-k. 50; Péld.-k. III. 72; Tel.-k. I. 23, 44; tarffom- Érdy-k. 
550, 56C 507, 426, 446; tarfod- Jók.-k. 51; Döbr.-k. 385; Érdy-k. 455; 
Kaz.-k. I. 92; Lobk.-k. II. 42; Tel.-k. I. 26; tarffod Csem.-t. 16a; vyom-
Horv.-k. 135; MargL. 198; vyiom- Döbr.-k. 324; vyod- Münch.-k. 317; 
vyiod- Döbr.-k. 324; vibd- Lobk.-k. II. 74. L. még későbbi emlékekben: 
kosárod, Poharom Károlyi, hajód Melms, nyugalmom, jutalmom RMKT, 
jutalmom, oltalmom, nyugodalmom XVIII. sz.-i erdélyi kéziratokban. 
(SIMONYI: Nyr. XLIII. 419). (Hiányzó tővéghangzó helyén) iafzlod 
Batthy.-k., 20. — bezedom- Debr.-k. III. 401; bezedbd- Debr.-k. I. 36; 
berófod- Érdy-k. 78; boytod- Vitk.-k. 64; bynom- Czech-k. 76; Byvnom 
Tel.-k. I. 227; bírnom- Vitk.-k. 24; bonom- Winkl.-k. I. 239; Unod 
Debr.-k. I. 166; bírnod- Vitk.-k. 31; curom- Münch.-k. 39; dyzod-
Czech-k. 64; elleném Bécsi-k. I. 2 ; ellenéd uo. 6; ellenom Kaz.-k. I. 118; 
enevd- Horv.-k. 232; engbm Czech-k. 24; ongbmet Weszpr.-k. I. 35; 
erdomóm Nád.-k. 57; erkvchod- Debr.-k. II. 235; erkevlchevd Corn.-k. 
262; ezzód- Debr.-k. II. 323; ezod- Tih.-k. 242; eetelod- Tih.-k. 116; 
fegywerom Czech-k. 65; frigbd- Weszpr.-k. 78; gyermekom Érdy-k. 126; 
gwmblchbm- Tel.-k. II. 259 ; hitbm- Kaz.-k. I. 121 ; hkom Döbr.-k. 297; 
Htod Debr.-k. I. 27; hUot- Szék.-k. I. 111; hűtőd Münch.-k. 30; 
hythelod- Czech-k. 122; istenem Bécsi-k. I. 2; yftenom- Czech-k. 153; 
iftenod- Debr.-k. II. 249; iegibfbm Debr.-k. I. 100; iefcfbm- Nád.-k. 417; 
iegiofod- Debr.-k. I. 187; ie^efod Nagysz.-k. 73; kelhóm- Nagysz.-k. 94; 
kereztbd- Láz.-k. VI. 156; kereztbm- Láz.-k. IV. 89; kertbd- Nagysz.-k. 
65; kencbd Debr.-k. I. 117; kencom- Tih.-k. 309; köldököd Döbr.-k. 481; 
kbntofom- Batthy.-k. 229; kozelom- Czech-k. 120; kevzelevd- Corn.-k. 152; 
lelkem Bécsi-k. I. 37; leikom- Czech-k. 21; lolkom- Debr.-k. I. 67; 
leikod- Czech-k. 1; lolkod- Debr.-k. III. 416 ; mehom- Nagysz.-k. 293 ; 
mehod- Nád.-k. 700; méhem- Bécsi-k. I. 88; meftorSd- Kaz.-k. I. 13; 
mindonom Nád.-k. 277; nekem Bécsi-k. I. 4; neked Bécsi-k. I. 4; -nekom 
Czech-k. 6; nekod- Czech-k. 17; neekód Érs.-k. I. 27; néméd- Bécsi-k. 
I. 10; bblom- Döbr.-k. 84 ;Jblod- Döbr.-k. 139; ordogom Döbr.-k. 311; 
ordogod Döbr.-k. 311; brokom- Nagysz.-k. 88; brokod- Döbr.-k. 300; 
26* 
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órókófóm Csem.-t. 23a; erekófód Csem.-t. 23a; őromŐd- Batthy.-k. 253; 
Ewfewm Érdy-k. 29; Öfőd- Peer-k. I. 311; penzom- Debr.-k. I. 165; 
pénzed Bécsi-k. I. 56; zekom- Kaz.-k. I. 18; zekod Nád.-k. 316; zéméd 
Bécsi-k. I. 12; zömöm- Debr.-k. II. 309; zeniom- Nagysz.-k. 146; zomod-
Czech-k. 63; zömelöm- Nagysz.-k. 72; zömelyöd Czech-k. 187; zemelod-
Tel.-k. I. 183; zéméléd Bécsi-k. I. 17; zinöd- Tih.-k. 236; téged- Bécsi-k. 
I. 2; tegöd Czech-k. 6; teghzód Csem.-t. 46a; telköd- Lobk.-k. II. 149; 
testem- Bécsi-k. I. 90; teftöm- Czech-k. 77; telelőm- Tih.-k. 123; tetelőd-
Tih.-k. 193; torom- Szék.-k. I. 28; torod- Nád.-k. 188; terewd- Fest.-k. 
408; tűg'öd- Münch.-k.^  22; tyköröm Kaz.-k. I. 81; tükőröm Nád.-k. 598; 
iköm Kaz.-k. I. 54; vköm Tel.-k. I. 91 ; iftőkom- Érdy-k. 313 ; verőm-
Tih.-k. 110; tveröd- Czech-k. 21; u-etkatvd Érs.-k. I. 507; vezerom 
Tel.-k. I. 88; wezeereivd- Fest.-k. 387; (mai e helyén) -elm után: 
ertelmöm- Czech-k. 121 ; gyetrelmőd- Érs.-k. I. 39; zerelmöd- Láz.-k. VI. 
186, 179; -ül, :öl rag után, kömölöm Tih.-k. 341 ; továbbá a következő 
esetekben: belöd- Czech-k. 26; töllöm Ap.-k. I. 13; uelom Kaz.-k. 
I. 114. 
Részben é'-vel olvashatók azok az esetek is, melyekben nyelv­
emlékeink az e-t mai ö helyett írják; binem- Döbr.-k. 91; bvnem Tel.-k. 
III. 305; bwnem Göm.-k. IX. 88; Pozs.-k. I. 5; bynem- Tel.-k. IV. 356, 
360; Virg.-k. 13; czyrem- Érdy-k. 128; ezyftem- Érdy-k. 264; hőfed-
Döbr.-k. 264; iőnem Kriszt.-é. 45; keneked Schlágli Hort.; eremem Érdy-k. 
548; örömem Debr.-k. VI. 629, 630; Érs.-k. I. 35; Münch.-k. 173, 203; 
Nagysz.-k. 65, 132; Weszpr.-k. I. 40, 107; örömed- Nagysz.-k. 10, 388; 
Peer-k. I. 136, 137; eremed- Théwr.-k. I. 268, 269. Maí~ o helyett van e 
a következő példákban; yyem- Csem.-t. 5a*; yyed- Csem.-t. 11b; yied-
Döbr.-k. 250. 
Nyilt a, e van a -nek rag kivételével rendszerint a személyragozott 
névutók és ragok után: állattad Tih.-k. 143; alatam Döbr.-k. 287; 
attalad Tih.-k. 162; myattad Jók.-k. 33; naalam Nagysz.-k. 73; rolád 
KTSz.; Jók.-k. 98; rollad Döbr.-k. 159; -raitad Kaz.-k. I. 30; wttannam 
Érs.-k. III. 337; belőtted Münch.-k. 94; benned Deb.-k. V. 593; bennem 
Nád.-k. 7; eellenem Érs.-k. III. 428; előtted Debr.-k. V. 586; elethed-
Thewr.-k. I. 51; erőttem Nád.-k. 16—17; erőted Debr.-k. II. 286; érted 
Bécsi-k. I. 100; felőlem Tel.-k. III. 291; fölöttem Göm.-k. III. 3; főllőtted 
Tih.-k. 143; kornolem Kaz.-k. I. 5; közepetted Bécsi-k. 197; közötted 
Bécsi-k. I. 24; kímőllem Bécsi-k. II. 281; melletted Bécsi-k. II. 225; mel­
lőlem Debr.-k. V. 609; tőllem- Bécsi-k. I. 7; teívlem Jók.-k. 24; veled 
KTSz'.; velem Münch.-k. 101. Ez esetek közül, mint láttuk, egyesek 
(áltál, vei-, tői-, körnői-) zárt tővéghangzóval is előfordulnak. A nyíl­
tabbá válás olyan alakokból indulhatott ki, melyekben a nyilt hangzó 
illeszkedés eredménye. így a bennem, velem, nálam hatása alatt kelet­
keztek a tőlem, rólam alakok; az alattam, miattam, mellettem analó­
giájára előttem fölöttem, felőlem stb. Csak az eredetileg lativusi ragos 
nekem, nem követte a többi hasonló eset analógiáját, melyben é a lativus 
ragjának folytatása. Ezt láttuk a személyragozott igenév esetében is. 
Amennyiben az eredetileg ket'őshangzós lativusi rag után még egy 
hangzó következett volna, ennek éppúgy nyilthangzósnak kellene lennie, 
mint a beljebb, feljebb féle középfokokban. Ennek a fejlődésnek marad­
ványa lehet talán a Debr.-k. IV.-ben előforduló yewnyed (523. o.) példa. 
Illeszkedés okozta itt is az -alm, -elm, -dalm, -delm után következő nyilt 
tővéghangzót; pl. fedelmed- Bécsi-k. III. 321 félelmem Bécsi-k. III. 321; 
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torodelmem- Bécsi-k. II. 242, éppúgy az -at, -et képző után következőt 
is, pl. lakattam Bécsi-k. I. 39; fordolattam uo. 
A nyilthangzós illeszkedés található a következő szótövek után is: 
agyam- Keszth.-k 367; ayakam- MargL. 33; ajakad- Döbr.-k 32; hayad-
Érs.-k. I. 38; hafam DÖbr.k. 76; hátam Szék.-k. II. 309; hátad- Czech-k. 
69; hazam- Szék.-k. II. 302; hazad- Münch.-k. 125; lábam Kulcs.-k. 134; 
lábad Kulcs.-k. 159; magam- Jók.-k. 35; magad- Nád.-k. 37; nakam-
Nagysz.-k. 37;nakad DÖbr.-k. 477; oldalam- Münch.-k. 224; zdkalad- Ers.-k. 
I. 38; zarnyad- Pozs.-k. I. 6; Talpat- Pozs.-k. I. 5; (mai o helyén) 
Almám Döbr.-k. 163 ; almám- Döbr.-k. 516; Érdy-k. 653; Ers.-k. III. 339; 
Fest.-k. 350; Csem.-t. 14b*; 17b; Tel.-k. I. 223; III. 301; almád- Érs.-k. 
I. 34; Horv.-k. 234; arahnam- Bécsi-k. II. 209; arattam- Erdy-k. 264; 
aztalad- Göm.-k. IX. 86; iarmam- Münch.-k. 34*; karad- Bécsi-k. I. 30. 
(A hangfejlődésre nézve vö. aztalom <x> aztalad, almom co álmád, hazom 
co hazam példákat s a kosár, pohár, társ szavak o tővéghangzós ese­
teit.) Magashangú példák: kezem- Bécsi-k. I. 33; kezed- uo. 7; zékered-
Bécsi-k. II. 261; teiem Weszpr.-k. I. 2. 
Nyilt hangzó van továbbá a v tövekben: fiam Jók.-k. 13; fiad* 
Döbr.-k. 334; gapiam- Bécsi-k. II. 182; lowad- Erdy-k. 265; zaruam-
Ap.-k. I. 52; feyem Jók.-k. 72; feyed- MargL. 76; yuem Kulcs.-k. 106; 
mued- Bécsi-k. I. 5; neuem- Bécsi-k. I. 84; nelved- Nád.-k. 201; ziued 
Debr.-k. I. 28; zcued- Bécsi-k. I. 32. Ezek analógiáját követte számos 
egytagú szó: nilad- Battyh.-k. 325; Vram Nád.-k. 8; írtad- Göm.-k. III. 
4; földem- Bécsi-k. II. 203; földed Bécsi-k. II. 227; ; feled- Bécsi-k. I. 
100; népem Bécsi-k. I. 2; zyned Erdy-k. 191; igyed Érs.-k. 115. Ana­
lógiás alakulás lehet a derekad- Láz.-k. VI. 184 s a voltam- Lobk.-k. 
I. 191; alunrtam- Ers.-k. III. 341 féle ritkán előforduló esetek is. 
Hasonló a tővéghangzó nyíltabbá válása a többes 2. személyű 
-tok, -tek, -tök rag előtt is, azonban a tővéghangzónak sok esetben 
való hiánya vagy az e tekintetben mutatkozó ingadozás itt az esetek 
túlnyomó részében újabb fejlődésre enged következtetni. Példák az inga­
dozásra; zumtuchel HB. CP zombtbk- Tih.-k. 234: eztekbe Jók.-k. 25 o= 
ezetok- Tih.-k. 146; ezotok Kaz.-k. I. 1; gonoffagtoc- Debr.-k. III. 386 oc zomo-
rufagotok Virg.-k. 123; byhitok- Tel.-k. I. 215 co byvnotok uo. 79; ellenthek 
Ers.-k. 1.191 ~ ellenotok Debr.-k. I. 132. Kódexeink korában mégelég gyak­
ran hiányzik itt a tővéghangzó, amint ezt a következő példák is mutatják: 
-ás, -és után, pl. aídomaftok- Bécsi-k. II. 229; zokaftoc Münch.-k. 209; 
-at, -et után, pl. akarattok- Winkl.-k. I. 111; Tih.-k. 307; azzontoka 
Tih.-k. 295; baytok Érs.-k. I. 485; byvntbk- Tel.-k. I. 215; bintbkbt 
Döbr.-k. 331; bűntbcben Münch.-k. 186; bfmtoc Münch.-k. 190-; Untok 
Nád.-k. 243; edentek- Corn.-k. 69*; Egytek Érs.-k. I. 88; ellenthek Érs.-k. 
I. 191; enekteket Bécsi-k. II. 228; eztekbe Jók.-k. 25; Keszth.-k. 120, 
251; Szék.-k. VI. 368; eztekben Érdy-k. 135; Érs.-k. I. 3; eztbkben Érdy-k. 
525; eztecbe Bécsi-k. II. 202; eztekben Lobk.-k II. 141; eztegbe Döbr.-k. 
103; érdemiek Döbr.-k. 412; Láz.-k. III. 32; erdemtec Münch.-k. 20; erdemtec 
Münch.-k. 20; erdemtek Münch.-k. 120; erdemtec Münch.-k. 121; erdomtok 
Debr.-k. V. 605 ;Etheltek- Érs.-k. 225; h alaltok-Félá.-k. II. 49 ;halalthok- Érs.-k. 
I. 18; haragtkok- Érs.-k. I. 190; hvgtok- Bécsi-k. II. 182; Jmgtokka Tih.-k. 
295; Italtok- Érs.-k. I. 225; Jegyeftek Érs.-k. I. 211, 252; Jegyoftok-
Érs.-k. I. 239; yozaghtok- Érdy-k. 195; yozagtok
 r Érdy-k. 298, 424; 
leantok Bécsi-k. II. 186; leantok uo. 209; maftok- Érs.-k. I. 88; mara-
dektok- Jók.-k. 220; meftertec Münch.-k. 74; mestertec ua. 46; meftertek 
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Érs.-k. I. 87, 233; meftortők- Weszpr.-k. I. 47*; mindenteket Döbr.-k. 383; 
myndentek- Ap. mélt. 36; -ság, -ség után, pl. gonoffagtoc Debr.-k. III. 
386; ellenfegtek- Érs.-k. I. 3; zandektok Érs.-k. I. 217; zandoktoc Debr.-k. 
III. 335; zemtec Münch.-k. 38; tagtok- Döbr,-k. 358; toruentec- Münch.-k. 
186; tontentők Weszpr.-k. I. 84; ynneptek- Keszth.-k. 213; Kulcs.-k. 
202; -innepnaptok- Jók.-k. 228; wyadaltok Érs.-k. I. 485; vylagtok Érdy-k. 
534; vilagtoc Münch.-k. 21; vőlegentec Bécsi-k, II. 186. 
Mindig megvan már kódexeink korában is a tővéghangzó kettős 
vagy két mássalhangzó után (pl. dolgotoc- Guary-k. 41 ; ertelmetec Bécsi-k. 
II. 107; fordwlnotok Érdy-k. 334; tarfotok Jel.-k. II. 265, itt o mai 
a helyett!;), ragok és névutók után (pl. belőlletéc Bécsi-k. I. 28; bennetec 
Bécsi-k. II. 320; kőzepétteték- Bécsi-k. II. 250; kozolletéc Bécsi-k. II. 
288; kőzottetéc Bécsi-k. II. 289; tolletéc Bécsi-k. I. 101; veletéc Bécsi-k. 
I. 4.) — a tővéghangzó megmaradását itt e csoport erős analógiás 
összetartása okozta, mivel az esetek egy részében itt is kettős, részben 
később megkettőződött mássalhangzó után következett; a -nek rag 
itt is kivált e csoportból, amennyiben nem vesz fel hangzót; — rend­
szerint a v-tövü szavakban is (pl. fyatok Jók.-k. 99; zyaetek- Jók.-k. 
74), továbbá néhány főkép egytagú szóban, melyeknél esetleg csak 
az adat hiányzik) a tővéghangzó nélküli változatra, egyesek azonban 
már igen korán a iMövek hatása alá jutottak s ezért tarthatták meg a 
hangzót.
 r(Példák: kezetec Bécsi-k. II. 169; labatoc- Münch.-k. 129; 
módotok Érdy-k. 321; reezetek Érdy-k. 167; vratok- Weszpr.-k. I. 47; 
wthatok- Tel.-k. III. 279; vyotoc- Münch.-k. 1^8; itt o mai a helyett!) 
Azok a szavak, melyek tővéghangzójukat elvesztették, részben 
már kódexeink korában is azt ismét kezdik felvenni. Az analógiás fej­
lődés kiindulópontja itt azonban nem azok a szavak voltak, melyek a 
hangzót megőrizték, hanem az egyessz. első és második személyű 
alakok. (Vö. pl. akaratotok Dom.-k. 27; gyalazatotok- Láz.-k. IV. 53; 
zomorufagotok Virg.-k. 123 ; atyafiufagotok, vygafagotok uo.; stb.) Példák 
ó'-ző adatokra: boitotok-Tih.-k. 12; byvnőtőc Tel.-k. I. 79; bynőtok- Érdy-k. 
14; bwnőtok- Batthy-k. 212; ellenotok Debr.-k. I. 132; Winkl.-k. I. 279; 
erkőlcőtok Döbr.-k. 262; ezotők- Kaz.-k. I. 1; III. 187; Érdy-k. 20, 29, 
58^ , 305; Nád.-k. 365; ezőttok- Kaz.-k. III. 183; ezewtek- Winkl-k. I. 97; 
ezőtek- Nagysz.-k. 111; főidőtok- Érs.-k. I. 226; gongotok Bécsi-k. II. 26; 
gőmőlcőtők- Tel.-k. I. 35; gywmőlczőtők Ap. mélt. 1, 8, 20; hytőtők-
Döbr.-k. 259; hutőtőc Bécsi-k. II. 46, 52, 78, 126; lelkótók- Csem.-t. 13a; 
leelkőtők- Érdy-k. 603, 637; lelkotők- Érdy-k. 89, 536; Tih.-k. 170; lelkotoc 
Nád.-k. 649; lelkotőg- Guary-k. 25; lolkőtők- Debr.-k. I. 16, 69; lőlkotőg-
Debr.-k. I. 45; lelkotewk- Érdy-k. 432; l'yrőttok- Kaz.-k. III. 183 ; zomotoc 
Tel.-k. I. 208; zomőtők- Tih.-k. 234*; Winkl.-k. I. 300; teftőtok- Debr.-k. 
I. 98; Érdy-k. 67, 81, 98, 596,597; teftőttők- Kaz.-k. I. 132; wereivtek-
Érs.-k. I. 498. 
Külön fejlődött a többes első személy ragja: -unk, -unk. Ez az 
elszigetelődése azonban újabb keletű, mivel a HB. uromc alakjának 
tővéghangzója még egészen szabályos. Mivel a rag régi -muk, -mük 
(vö. isemuc- HB.) alakjában -m az egyesszám első személyének ragja, a 
tővéghangzó is ugyanaz volt, mint -m előtt. A -muk -mük-böl azonban 
-mk s ebből -nk lett, így az -ni raggal való összetartozás érzése meg­
szűnt, e helyett azonban a raghoz tartozónak érezték a tővéghangzót, 
mely ezért az egy fokkal nyíltabbá válás után az -nk előtt minden 
szóban egyaránt — legalább a nyelvterület legnagyobb részén — közép-
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zártságúvá (o, e, ö) változott. Kódexeink túlnyomó részében leggyak­
rabban az -orik, -enk, -önk van meg; e kódexek: Ap.-k. I. II.; Bécsi-k. 
I. II.; Corn.-k.; Czeeh-k.; Debr.-k. I. III. IV. V. VI.; Jók.-k. Fest.-k. 
Guary-k.; Gyöngy.-k. III.; Keszth.-k; Kriszt-é; Kriza-k.; Kulcs.-k.; Lányi-k. 
I.; Láz.-k. I. III.; MargL.; Münch.-k.; Nád.-k.; Nagysz.-k ; Peer-k. I. 
II. III. IV.; Péld.-k. I. II.; Sánd.-k ; Sim.-k.; Szék.-k. II. IV. V.; Tel.-k. 
I.; Weszpr.-k. III.; Winkl.-k. I. Szórványosan azonban e kódexírók egy 
részénél is található -unk, -ünk.F\. vrunk Bécsi-k. II. 155 ; nekwnk Czech-k. 
152 ; ydwoffegumk uo. 4; tudományunk Péld.-k. II. 50 ; Nagyobbfokú inga­
dozást látunk a következő kódexíróknál: Bod.-k.; Erdy-k.; Érs.-k. I. II. 
I I I ; Göm.-k. IV.; Lányi-k. III.; Lobk.-k. I. III.; Pozs.-k. I. III.; 
Szék.-k I.; Tel.-k. III. IV.; Thewr.-k. I.; Tih.-k.; Virg.-k.; Vitk.-k.; 
Weszpr.-k. I.; Winkl.-k. III. Pl.: azzonywnk Erdy-k. 3 co ewfenk uo. 
637; halálunk- Ers.-k. I. 4 oobaratonk uo. 165; wrivnk Érs.-k. II. 
432 co wronk uo. 552; wrwnk Ers.-k. III. 317 co kezzwlenk uo. 329; 
varafunc- Lobk.-k. I. 200 <*> enekenk- uo. 329; zarándokunk Lobk.-k. 
III. 237 co hazonk- uo. 240 wrwnk Pozs.-k. III. 37 co holthonk uo. 47 ; 
hegvnk Szék.-k I. 6 co varofonk uo. 6; vrunk Virg.-k. 30 co raytonk 
uo. 66). Leggyakrabban -unk, -ünk van a következő emlékekben: 
Ap. mélt.; Ap.-k. III.; Batthy.-k.; Debr.-k. II.; Göm.-k. III. VI. VIII.; 
Gyöngy.-k. II.; Kaz.-k. I. II. III. ; Láz.-k. IV VI; Lobk.-k. II.; Pozs.-k. 
II.; Thewr-k. III. 
Az -nk előtti -u, ü-t a nyelvtudomány rendszerint az n hang hatá­
sának tulajdonítja (vö. SZILASI : Nyr XI. 197; BALASSA: TMNy. 105) 
Bizonyos, hogy az -onk, -enk, -önk s az -unk, -ünk egyaránt kiegyenlí­
tődés eredménye; az -unk, -ünk nyelvjárásaink egy részéből, melyekben 
újabb zártabbá válás folytán is jöhetett létre, a többi nyelvjárásba is 
átterjedt s a középzártságú alakokat részint háttérbe szorította. 
Mind a négy rag előtt hiányzik a tővéghangzó már a régi nyelv­
ben is hosszú magánhangzó után; pl. elmed- Nagysz.-k. 72; ruhád 
Nagysz.-k. 74 ; zaad- Nagysz.-k. 77; Winkl.-k. 231; zad- Érdy-k. 196; 
zangbol Guary-k. 119; zam- Kulcs.-k. 353; zamat Nagysz.-k. 35 
(a zayam Erdy-k. 372-féle alakok a 3. személy analógiájára kelet­
keztek; vö. SIMONYI: Nyr. XVI. 246; u. i. egyéb ilyen esetek is). 
Ide tartoznak a személy ragoz ott határozói igenevek is; pl. valuam 
Németújv. Gl. 113 (vö. MELICH : MNyv. IX. 251). Egyes v-tövű 
szavak is gyakoriak tővéghangzó nélkül: zoom Nagysz.-k 124; Kulcs.-k. 
352; zom~ Nagysz.-k. 145; zood- Nagysz.-k. 126; zod Nagysz.-k. 262; 
Winkl.-k. I. 280; zoonk- Nagysz.-k. 326. zonk Dom.-k. 185; fed Münch.-k. 
22. (SIMONYI: a fej j'-jét is a 3. személyből magyarázza 1. i. h.; egyéb 
u-tövü eseteket 1. TMNy. 322. 323, 325). 
Egyes nyelvjárásokban már kódexeink korában is meghosszab­
bodott a többesszám első személyének tővéghangzója. Erre mutatnak a 
következő példák: a Fest.-k.-ben: gonozoonk- 196; halaloonk- 140; 
roloonk- 203, 357; a Keszth.-k.-ben: hafoonk 112; roloonk 368; a Winkl.-k. 
L-ben: vroonk 112; nekeenk 38, 39; ezeenk- 128. A mai nyelvjárások­
ban előforduló hasonló jelenségeket ZOLNAI (Nyr. XXX. 279; vö. SIMONYI: 
Nyr. XL1V. 307) a kettőnk, kettőtök analógiás hatásából magyarázza. 
Ilyen lativusi alakok okozhatták már a régi nyelvben is a megnyúlást. 
A Winkl.-k. I.-beli nekeenk a régi lativus maradványa lehet. 
Mai nyelvjárásaink egyes esetekben megőrizték a zártabb tővég-
hangzót. Pl. lábom, várom, házom Abaújm. NyF. XIII. 41; lábom, lábod, 
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(lába!) lábotok Kiskunhalas, Nyr. XV. 116; lábom, lobod Szeged Nyr. 
XV. 442; lábom Ada Nyr. XXVII. 405; lábom, házom TŐRÖS, Beregszászi 
nyelvj. 23; lábom, lábod, zsákom, zsákod Hajdú m. NyF. LVI. 9; (de: 
társam, társad uo. 17); útom, hatom, hatod (háta), Csíkszentdom. Nyr. 
XXXII. 273 ; lábom, sarkod Mátészalka Nyr. XXVI. 496; lábod Zilah-
vidék Nyr. XXVII. 489. Az esetek nagy részében újabb fejlődés az o 
azokban a nyelvjárásokban, melyekben az á után következő szótag a-ja 
o-vá változott. Pl. lábom, lábod (lábo !), Bakonyalja NyF. XXXIV. 11. (1. még 
Nyr. VII. 321; XX. 316 ; XXXII. 19 ; XXVII. 267; XLII. 108 ; XXIX. 172 ; 
NyF. XXXVIII. 10; XL. 12.) Külön csángó fejlődés: bogorom, bogorotok 
(bogoro! de: magámra) 199, 195. Az ó'-ző nyelvjárásokban e helyén 
itt'is o- van (pl. NyF." XIII. 34, 35; Nyr. XXVÍI 66), néha e helyén is, 
pl. kezötök, velőtök Abaujm. NyF. XIII. 33; a mohácsi nyelvjárásban 
enyöm, ényöm is előfordul, Nyr. XXVII. 67; Kiskunhalason bélöm <x> 
belem, bélöd <x> beled stb. féle váltakozással találkozunk (Nyr. XV. 304). 
Az e-ző nyelvjárásokban e helyén is e van, a Királyhágón túl pedig 
általában nyílttá vált itt is a tővéghangzó. Pl. kalapom, kalapad, kala­
potok Lozsád Nyr. XXII. 409; Tárkányban tőhangzós e után azonban 
e maradt: é'kré'm, sőt kényved, de szüred, csűrem, angyalom, gallérod, 
számotokra Nyr. XLIII. 162. Nyugati nyelvjárásokban a többes első 
személy ragja gyakran -ank, -enk (pl. Nyr. VII. 321 ; XXXII. 84; XX. 
369; XIII. '255; NyF. XLVIII. 30). Ez rendszerint olyan szavakban 
fordul elő, melyek -m, -d, -tok, -tek, -tök előtt is nyilt hangot vesznek 
fel. így pl. a göcseji nyeljárásban házank, kutank mellett lábunk, velenk 
mellett köztünk, tehenünk Nyr. XIII. 255; Nagykanizsán : fődenk, rétenk, 
hétenk, nyelenk, belülenk, tűlenk, melülenk, velenk, mibennenk NyF. XLVIII. 
30; (egyébként -unk, -ünk a rag); a Répcevidéken: tülenk, velenk, 
füÖdenk Nyr. XX. 369. A göcseji lovank, rétenk alakokat SZILASI a lovam, 
rétem analógiájából magyarázta (Nyr. XI. 202); a többi nyelvjárások ada­
tai is e magyarázat mellett szólnak. Egyébként a nyelvterület legnagyobb 
részén -unk, -ünk vált általánossá, a göcseji, őrségi, heté-n nyelvjárásokban 
s részben a palócoknál -onk, önk maradt meg. (TMNy. 104). Palóc 
nyelvjárásokban, de Kiskunhalason is (Nyr. XV. 115) -ónk. önk is elő­
fordul, melynek hosszú magánhangzója a palóc nyelvjárásokban rend­
szerint kettőshangzóvá vált; pl. kedveönk, kerteönk, királyaónk, udvaraónk 
(Nyr. XXI. 219). 
Hosszú magánhangzó után ma sincs tővéghangzó, a ^-tövekben 
pedig egyes esetekben ingadozást latunk : szűm <x> szüvem, szvd <x> szüved, 
(szüve); könnyűm, könnyűd, könnyűje Csíkszentdom. Nyr. XXXII. 276; tóm, 
tód, tója, tónk, tótok, tójuk, borgynm.^ Szigetköz NyF. XXXVIII. 20; 
csőm, csőd, szűm Háromszék m.; feni Őrség (TMNy. 326, 329). 
A tővéghangzók fejlődése a birtokos személyragok előtt általában 
megerősíti azokat a következtetéseket, melyek a névszókhoz járuló 
jelek és képzők e szempontból való vizsgálatából következtek. Az ana­
lógiás fejlődés okait érdekesen megvilágítja a személyragos névutók 
és ragok csoportja, melyekben az azonos szerep és használat okozta 
az általános nyílttá válást. Az -unk, ünk rag története pedig arra mutat, 
miképen válhatik a tővéghangzó a rag alkotórészévé s hogyan lesz 
ilyenkor teljesen azonossá a legkülönbözőbb szavak után is. 
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VI. 
Több tekintetben eltérő fejlődést mutat a tárgyrag előtti tővég-
hangzó. Itt ugyanis a hangzó kiesése nem oly régi, mint a középfok 
vagy a d kicsinyítő képző esetében, hanem régi emlékeink tanúsága 
szerint nagyrészt újabb analógiás fejlődés. 
A HB.-ben ugyanis kétszer is előfordul a halalut szó, melyben 
tehát l után még megvan a hangzó. Az adamut, paradísumut, vermut 
szavakban az u, ü későbbi o, e, ö helyett áll, az angelcut, fzentukut, 
ifemucut pedig azt bizonyítják, hogy eredetileg a -k többesjel s a 
birtokos személyrag után is zárt volt a tővéghangzó a tárgyrag előtt. 
XIV. századbeli adataink közül a KT. ozut s bynut (binut KTSz. is) 
z és n után is mutatják a zárt tővéghangzót, a Vár. Reg. Tadeusut 
szava pedig s után • is (1. uo. Bulsuhut); egyéb példák: fzobodfagut, 
vymadfagut, \vi\lagut, Bezzugfegut, dichevfegut, teftut KTSz.; TJgudut, 
Obudut, Mogdut, Egidut, Scemhegit Vár. Reg. (1. TMNy. 651); későbbi 
példák: tckwt Szabács viad. (itt is k többesjel után zárt hang); verwt 
Göm.-k. V. 44 (r után zárt hangzóval); nagyiví Jók.-k. 11; tanubizonfagut 
Tih.-k. 232; emberfegívt Göm.-k. Vili. 52; haragút Kaz.-k. I. 86; 
wrdwgwt Virg.-k. 72 ; teftwt uo. 56. 
Egyéb régi adataink közül a HB. béli urot, utót az a-t megelőző 
o-t mutatja, mely e szavakba, mint láttuk, a v-íövek hatására jutott be, 
míg az OMS. engumet alakja a nyiltabb hangnak a birtokos személyrag 
után való jelentkezését mutatja. A HB. rezet adata pedig sz után is 
mutatja a tővéghangzót. A KT. s a KTSz. fiot adatai még o-t mutatnak, 
így a Szabács viad.-ban magokot is, a XV. század több adata {-riedath 
1493 ; Seregeifiat 1485 ; wálatokat 1441) azonban már az o-ra vissza­
menő a-t. XV. sz.-beli e-vel való adatainkat pedig részint e-vel, részint 
«-vel olvashatjuk. Példák: Heygeth, Heyget (XV. sz.-beli oklevelekben 
ötször); hitet 1469 [?]; Leczeth 1493 ; Leczsegeth 1453; menedéket 1493; 
miuet 1481; wertheket 1479; a penzet 1481 szóban pedig még megvan 
a tővéghangzó. 
Kódexeink korában o, e, ö található az -at, -et, -d sorszámnév­
képző, -ded, -dék, -dek, -ék, -k, -lek, -ság, -ség, -ték képzők után: pl. 
parancolatot Döbr.-k. 247; életét Bécsi-k. I . '88; eeletoth Czech-k. 168; 
hatodot Bécsi-k. I. 87; harmadot Döbr.-k. 524; Mafodot Érdy-k. 590; 
kifdedoth Debr.-k. V. 577; kvfdedot Szék.-k. II. 288; aiandekot Döbr.-k. 
93; zandekot Érdy-k. 241; temerdekot Láz.-k. IV. 96 (ayandeket Peer-k. 
V. 366); fenitekot Debr.-k. I. 127; ueritekőt Kaz.-k. I. 9; vereyteekot 
Érdy-k. 7; hailokot Döbr.-k. 498; enekot Nád.-k. 656; enokoth Sánd.-k. 
19; lelkoth Czech-k. 190; lolkot Debr.-k. I. 127; moflekot Érdy-k. 410; 
fokfagot Döbr.-k. 298; haborufagot Érs.-k. III. 350; beekofeegbth Czech-k. 
120; mertekoth Láz.-k. V. 277. 
Mai a, e helyén egyes nyelvemlékeinkben elég gyakori a -k 
többesjel és birtokos személyragok után. Példák: Ap.-k. I.: yokot 30; 
orokot 7; Batthy.-k.: Halakot 29, 69, 166, 259, 293, 401, 49, 110, 166, 
401*; madarakot 219; f'ziklakot 299; Att'adot 93; fiamot 4; fiadot 97, 
272,274; eg"hazadot 93 ; fzolgadot 325; Bécsi-k. I.: karadot 30; Döbr.-k.: 
az esetek nagy részében középzáriságú tővéghangzó van; pl. azokot 10; 
aiandekokot 31 ; cillagokot 23; igaffagokot 28; tokot 18; maradekokot 34; 
nüakot 27 ; tanacokot 29 ; vtakot 33 ; stb. binofokot 189; JEhezokot 235 ; 
eztendokot 142 ; gomolcokot 147; kefergokot 519; ordogokot 306; velokot 
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250; stb. ag'amot 20; akaratimot 3 1 ; igaffagomot 32 ; iniacagomot 17, 
32, 5 0 ; iarafimot 3 3 ; magamot 13, 36 ; mvnkamot 49 ; zomot 1 8 ; 
vtamot 19; labaimot 4 3 ; cudaidot 23, 50; igazvlapidot 54, 55; irgalmidot 
3 3 ; magadot 2 ; oltarodot 50 ; orcadot 29, 72; zadoí 5; fogfagonkot 491; 
hami/faginkot 180; nomorv faginkot 100; iga/fagtokot 4Q1 ; magatokot 280; 
rvhatokot 299; fogokot 17 ; igaiokotíQ; magokot 120; stb.; zoZomoí 473; 
íorómoí 256 ; fffetéf 101 ; íorodoí 465 ; binonkot 420; nemzetonkot 459; 
inekőnkót 245; bintokot 3 3 1 ; elmeiokot 4 2 1 ; zivokőt 80. Jók.-k.: alamyz-
nakot 78 ; allatokot 142 ; angyalokot 17; apoftolokot 133 ; aztalokot 83 ; 
aztalokott 8 3 ; azonnokot 146; azo&oí 4, 6, 91, 97, 98, 106, 118, 129*, 
143, 149; azzo&oí 22; baratokot 94, 107, 117*, 164; baratokott 81, 83, 
9 3 ; bozzofagocott 11 ; bozzofagokot 20, 30, 95 ; czudakott 69 ; czudala-
toffagokot 7 1 ; /aftoí 161; gonozokot 127; hadapafokot 142; holtakot 156; 
yrafokoth 2 ; yamborokoi 138; í/oftofí 127; karhoztakot 151; kazdag-
fagokot 70 ; kutforrafokot 140; marhakot 142; mondottakot 139; 
nagyfagokot 128; nagyobakot 1 1 ; palotakot 125; paranczolatokott 4 1 ; 
poclofokot 102; ^ofcoí 99 ; tarfokot 1 3 ; titkokot 127; vakokot 2 8 ; 
Vygafagokot 6 ; beicneiokewt 106; ydewkewt 109; mynemewkewt 4 9 ; 
ewkewt 31, 76 ; ewkrewkewt 9 8 ; eivrdewgeukewt 28, 112; feprewkewt 96; 
zewlewkeívt 125; ayakyniotl 4 2 ; enmagamott 65 ; fyamot 162; magamot 
25, 48, 62, 158; magammot 3 5 ; fokaffagomott 118; tanofagomot 15; 
ayandokodot 2 2 ; alamyfnadot 38 ; fyadot 159; yrgalma/fagodot 6 4 ; 
magadot 44, 48, 50, 54, 9 8 ; magadott 32 ; tenmagadot 24, 132, 137; 
terc magadott 132; magatokot 140; nyakokot 140; magokot 54, 68*, 107; 
orrokot 140 ; zarnyokoit 140 ; hytewdeívt 152 ; Keszth.-k.: nylakoth 17 ; 
orczadoth 2 3 1 ; ualalodoth 3. Lányi-k. I . : orakoth 139. Peer-k. I . : 
aíakot 130; baratokoth 56 ; foqlyokoth 179; galambakoih 104; rofakoth 
323; /yrafokoth 104; bihió/fok'óth 178, 330; /z/amoí 8 ; /i/amoí/í 25; 
ymadfagomoth 135; ymadfagomot 135; kewanfagymoth 132; magamoth 
278; /eZ thamadafomoth 242; nyomorwfagomoth 161 ; zomorwfagomoth 
154; anyadoth 26 ; athyadoth 26 ; fyadoth 133, 137, 150, 172; /Í/ÍM7OÍ 
154, 160, 165, 297; magadoth 154, 162; kenerónkoth 279; bwnokkoth 
*132; Peer-k. I I . : holtakot 193 ; Peer-k. III.: apoftolokoth 333; fc^o/wf 
333 ; confe/forokoth 333 ; léanyokoth 339; martyromokoth 333 ; tykakoth 
340; hayalokoth 338; thewkthokoth 17; magokoth 338. Pozs.-k. III . : 
kykeiv[k]th 37 ; tngewmewth 3 7 ; Szék.-k. I . : allatokot 175; azokot 83,. 
91, 126, 132; barmokot 7 1 ; foházkodafokoi 201 ; férfyakot 8; gabonakot 
1 1 ; gonozokot 174; holtakot 117; yfyakot 90 ; karokot 174; kazdagfagokot 
187 ; rvhatlanokot 228 ; zomorvkot 230 ; tudatlanokot 225, 230; valókat 
205; váláztottakot 8 ; oAroí 39 ; artatlanymot 93 ; yfyaymötQS; adoffágodot 
151; byzonfágodot 129; karodot 59 ; koorfagivnkot 114; magwnkot 162; 
ayoytatoffagvnkot 125; felebaratynkot 162; ymadfagtokot 137, 140; 
magokot 6 7 ; wrokot 5 1 ; yftencnkoth 79 ; mvnkot 17 (stb. 16-szor); 
m&nfcőfft 163; kééréfvnkot Uf-^thókoth 138; ^té&oí 133, 134, 139, 143; 
Szék-k. I I . : veronkot 50; eroyokot 52 ; Szék.-k. V.: azzokot 347; fakkot 
38 • áAóí 346 ; lelkonkkőt 340 ; Szék.-k. VI.: alnokbakoth 376 ; Tel.-k. I.: 
feryekőt&í; Tel.-k. II . : bunofokoth 2S9 ; Tel.-k. III . : chodakoth 312; 
haiakot 303 ; halakoth 289 ; orchadot 296 ; Weszpr.-k. I . : penzekőt 82 ; 
bozzontafokot 106 ; czudakot 8 ; czodakot 85 ; magzatokot 100 ; magzattiokof 
100 (ide lartozik mafikot Döbr.-k. 452 is). E példák bizonyítják, hogy 
-í tárgy rag előtt a -/c többesjel és a birtokos személyragok után is 
eredetileg zárt volt a tővéghangzó, melyet azután a középzártságú 
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követett. Nyelvjárásaink nagy részében azonban már kódexeink korá­
ban is nyilt itt a tővéghangzó, ami e nyelvjárásokban már régibb 
változás következménye lehet. Bár kódexeink adataiból a változás 
kiindulópontja pontosan nem mutatható ki, tővéghangzóink egyéb vál­
tozásai alapján itt is illeszkedésre gondolhatunk. A házam-a-t, kezem-e-t, 
házak-a-t, kezek-e-t félékben az illeszkedés a többesjel és a személy-
ragok után is érvényesült, s az a, e azután analógiás kiegyenlítődés, 
következtében a többi szótőre is átterjedt. Ezek az alakok e nyelv­
járásokból azután a többi nyelvjárásba is átterjedtek, s innen van az, 
hogy némely kódexírónál már csak egy-két elszigetelt középzártságú 
tővéghangzós alak maradt fenn. 
Néhány maradvány arra mutat, hogy a -tt igenévképző, az -almf 
-elm képző és pleonasztikus alakokban a -t tárgyrag után is eredetileg 
zárt volt a tővéghangzó. Példák: genetot Tel.-k. I. 217; zylóttoth Érdy-k. 
112; — hatalmot Tel.: Evang. 2:332; nyugodalmot Bethl.: Önéi. 410; 
(vö. SIMONYI: Nyr. XLIII. 419; ui. egyéb példák is). — aztot LevT. L 
253 (TMNy. 651); otot Döbr.-k. 42, 43, 78; Szék.-k. I. 204; Münch.-k. 
61*; evtevt Péld.-k. I. 43; kot Nagysz.-k. 63; Döbr.-k. 377, 441; ototh Tel.-k. 
IV. 360. Példák szótövek utáni o, e, ö-re: abrakot Érdy-k. 562; ábron-
choth 1520, OklSz.; almot Döbr.-k. 208; álnokot Döbr.-k. 462; árnyékot 
Érs.-k. III. 346; barlangot Érdy-k. 524; barátot Jók.-k. 79; bárdot 1544, 
OklSz.; barmot Nagysz.-k. 20; bolondoth Nagysz.-k. 19; borsot' 1544, 
OklSz.; capragoth 1552, OklSz.; chykot 1587, OklSz.; chontot Érdy-k. 
17; czolnokott Jók.-k. 26; deakoth Érdy-k. 293; dolgot Dom.-k. 229; 
foglot 1544, OklSz.; fontot Weszpr.-k. I. 111; forintot 1549, OklSz.; 
galambot Érdy-k. 71; garadicot 1557, OklSz.; gombot 1559, OklSz.; 
gapotot 1559, OklSz.; golcot Döbr.-k. 453; harangoth Winkl.-k. I. 198; 
harmatot Érdy-k. 216; haragot Dom.-k. 228; haraztot Érdy-k. 527; 
haznoth Érs.-k. III. 328; hafartoth Kulcs.-k. 41; horgot 1547, OklSz.; 
illatot Nagysz.-k. 35; iftapot Dom.-k. 18; Istrangoth 1529, OklSz.; 
yozagot Jók.-k. 72; ywhot Érs.-k. III. 349; kalachot Érdy-k. 213; kár­
pitot Dom.-k. 216; lanczot Érdy-k. 276; lantot 1544, OklSz.; lángot 
Jók.-k. 43; malaztot Jók.-k. 87; napot Döbr.-k. 142; orzagot Döbr.-k. 
456; palazkot 1544, OklSz.; papucot 1572, OklSz.; parttot Döbr.-k. 243; 
papot Dom.-k. 305; pókot Döbr.-k. 92; porkolaboth 1538, OklSz.; poklot 
Láz.-k. V. 281; Bosot 1588, OklSz.; safot 1544, OklSz.; sifakot Érdy-k. 
437; faakot Érdy-k. 565; forfot Weszpr.-k. I. 106; zamot Döbr.-k. 144; 
zerzamot 1587; zyrmotr 1572, OklSz.; zurkot Bécsi-k. II. 175; tanalchot 
Dom.-k. 21; thornyoth Érs.-k. III. 403; wakoi Érs.-k. II. 555; vamot Dom.-k. 
94; wylagoth Érs.-k. II. 569; vellamot Dom.-k. 105;r veragot Guary-k. 
17; foldot Érs.-k. II. 536. (Mai a helyén) gonozot Érdy-k. 11; holdot 
Döbr.-k. 23; Jók.-k. 108; Holdot Döbr.-k. 213; hódot Érs.-k. I. 473; 
Ap.-k. I. 67, 106; hoddot Érs.-k. I. 475; hodoth Kulcs.-k. 12; lobot 1544, 
OklSz.; -tarfot Debr.-k. I. 148; MargL. 35, 132; Szék.-k. II. 267; 
Thewr.-k. III. 296; rútot Horv.-k. 242; vijot Tel.-k. I. 144, 145*; vafnot 
Szék.-k. II. 268; (mai e helyén) kozürtot Ap.-k. I. 35; -kozirtot Ap.-k. 
I. 35; zirtot Döbr.-k. 145, 201; (mai hiányzó hangzó helyén) iazlot 
Corn.-k. 80; masot Bécsi-k. . I. 8 7 ; — bezedét Bécsi-k. I. 79; bezedot 
Debr.-k. I. 14; betegot Nád.-k. 525; boitot Debr.-k. I. 8, beytot Érdy-k. 
569; dogoth Tel.-k. II. 247; ecetoth Nád.-k. 184; ekot Érs.-k. I. 48; érdemét 
Bécsi-k. I. 61; erdomot Czech.-k. 96; erdemot Nád.-k. 62; erethnokot 
Érdy.-k. 451; erkevlchevt Horv.-k. 228; ezuftot Debr.-k. I. 87; eziftót 
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Guary-k. 127; ezuftoth Nád.-k. 600; ezevftevt MargL. 57; gerezdbt Debr.-k. 
T. 55; germekbt Érdy-k. 519; giermókot Debr.-k. I. 55; gbmolchot Debr.-k. 
II. 231; giűmolcbt Debr.-k. I. 149; gymolchoth Winkl.-k. I. 300; gomochot 
Tih.-k. 360; gyemewlczewt Jók.-k. 20; gongot Nád.-k. 329; herczegot 
Érdy-k. 496, hidegot Érdy-k. 471; Utót Debr.-k. I. 20; hrtoth Szék.-k. 
I. 120; husuetot Weszpr.-k. I. 30;. ingoth Nád.-k. 193; yegbt Érdy-k. 507; 
iegiot Debr.-k. I. 103; kelhoth Nád.-k. 158; kepot Tel.-k. I. 101; kereftbt 
Debr.-k. III. 337; kertbt Debr.-k. I. 119; kencot Debr.-k. I. 51; kodoth 
Czech-k. 147, kolkót Érdy-k. 449; kbuetot Debr.-k. I. 82; keuetbt Nád.-k. 
152; kúrtoth Sánd.-k. 17; kózóbót Jord.-k. 32; lydroczot Érdy-k. 598e; 
liztét Bécsi-k. I. 32; lyztóth Csem.-t, 28a; mergot Nád.-k. 128; Merigőt 
Nagysz.-k. 299; nemot Érdy-k. 462; ordogot Debr.-k. I. 193; eicrdegót 
Érs.-k. II. 488; erdegót Érdy-k. 455; erdogot Nagysz.-k. 524; ozuegét 
Bécsi-k. 303; pecetot Debr.-k. I. 123; pekot Érdy-k. 308; pentbkőt Debr.-k. 
I. 14; pifpbkot Debr.-k. I. 104; pyfpekevt MargL. 230; febbth Czech-k. 
36; feregot, Debr.k. I. 224; fenghot Érdy-k. 435; zekbt
 gÉrdy-k. 455; 
zemeermot Érdy-k. 522; zbmigibt Debr.-k. I. 162; zemoldbkot Tih.-k. 105; 
zentbth Sánd.-k. 1; zepot Szék.-k. II. 266; zovetnekbth Debr.-k. I. 179; 
zeuendbkbt Tih.-k. 182; zeouendókot Tih.-k. 186; telekot Nád.-k. 329; 
teftóth Czech-k, 109; tbmlbczbt Virg.-k. 108; temleczot Erdy-k. 522; 
tliewifkewt Winkl.-k. I. 102; tyztot Érdy-k. 505; vnnepot Tel.-k. I. 165; 
ynnepot Nád.-k. 306; vermewt Péld.-k. ÍI. 64; vetkot Tel.-k. I. 61; (mai 
« helyén) kivételes alak: nevot Erdy-k. 186 (mai o helyén); ayandekoth 
Érs.-k. I. 152; titkot Debr.-k. I. 162 (mai hiányzó hangzó helyén); 
ti-eroth Thewr.-k. I. 189; verőt Nagysz.-k. 386; heivfet Jók.-k; 161; 
részben é'-vel olvasható a mai ö helyén előforduló e: beyteth Érdy-k. 
136; bevhtet MargL. 9; deivgeth Érs.-k. III. 333; ezyftet 'Érdy-k. 258; 
ezeirftet Érs.-k. III. 363; ezevftet Lobk.-k. I. 282; MargL. 91; ezbftet 
Lobk.-k. III. 242; gymelczet Érdy-k. 231; gymelczeth Csem.-t. 200; erdeget 
Corn.-k. 275, 358; Dom.rk. 253, 266; evrdevget Corn.-k. 357; ewrdegeth Érs.-k. III. 350; ekret Érs.-k. I. 471; erewmeth Pozs.-k. I. 1; ereivmet 
Érdy-k. 51; eremet Érdy-k. 111; oromét Debr.-k. I. 140; Láz.-k. V. 153; 
Nagysz.-k. 274, 275; óremet Nád.-k. 370; Evrevmet Corn.-k. 96; py(péket 
Érdy-k. 300; temleczet Érs.-k. 1. 502; temleceth Tel.-k. III. 273. 
Nyilt tővéghangzót találunk legtöbb kódexünkben a -k többesjel 
és a birtokos személyragok, csaknem minden kódexben -alm, -elm, 
-dalm, -delm képző, a -tt igenévképző és a középfok jele után : (pl. gono-
zokat Döbr.-k. 307; bolceket Bécsi-k. I. 49; wtadath Érdy-k. 107; bünimet 
Bécsi-k. II. 157; zydalmat Jók.-k. 68; érzelmet Bécsi-k. II. 113; nugo-
dolmat Jók.-k. 65; fedelmet Bécsi-k. II. 163; tartottat Döbr.-k. 488; 
himtettet Bécsi-k. II. 312; nagobbat Nád.-k. 100; tevbbei Dom.-k. 126). 
Nyilt a tővéghangzó, amennyiben megvan, az -ú, -ü és az -i, -nyi 
képző után, melyek kettőshangzóra mennek vissza : Példák: egyevgyevyet 
Dom.-k. 289; anyaik Keszth.-k. 209; annyat Sánd.-k. 33; annat Döbr.-k. 
100; megazonneiat Münch.-k. 154; nyomdokneyat Szék. NySz.; maftanyat 
Corn.-k. 320 ; menyeyet Érs.-k. 163; feldyet Érs.-k. 1.163; lelkyet Érdy-k. 
240; teftyet Érdy-k. 240; yelenfegefbelyetJók.-'k.Td; kewzfegbelyet Nagysz.-k. 
17 ; yftenyet Jók.-k. 12 , ameniet Lobk.-k. I. 27 ; menyet Lobk.-k. I. 194; 
menetet Ap.-k. I. 28; nemberiet Münch.-k. 185 ; egy ygyiveth Keszth.-k. 
163; zínoet Bécsi-k. I. 67; nemouet Münch.-k. 37*, 38*, 185: hétouet 
Münch.-k. 56; erkvlchiet Tel.-k. I. 62; neluouet Bécsi-k. II. 106. Nyilt 
rendszerint a pleonasztikus alakokban is (pl. otet Szék.-k II. 294). A 
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szótövek közül idetartoznak elsősorban a v-tövek és csoportjuk; pél­
dák: dancath RMNy. III. b. 31 (TMNy. 336). fagyadth 1520; fagdyat 
1530, OklSz; gyapyath Keszth.-k. 404; Czech-k. 147; hamuat Lányi-k. 
III. 360; hawat Keszth.-k. 404; havat Döbr.-k. 227; yffyat Érs.-k. II. 
562 ; tollat 1546, OklSz.;fémet Mtinch.-k. 77 ; yweth Kulcs.-k. 31; kevnyvet 
Dom.-k. 18; kouet Bécsi-k. II. 299; leuet 1549, OklSz.; mvnet Bécsi-k. 
I. 288; neluet Guary-k. 12; zhuét Bécsi-k. II. 102; továbbá számos szó, 
melynek tövében á, a, é, e van; példák: agyat Jók.-k 3 ; agat Nagysz.-k. 
66; aranat Tih.-k. 28 ; egyhazat Dom.-k. 63; hayzalath Érs.-k. I. 186; 
hadat Batthy.-k. 109; haiat Tih.-k. 103 ,hajat'; hayat Debr.-k. I. 122; 
,hájat'; harmat Debr.-k. I. 62; halat MargL. 206; kadath Láz.-k. IV. 
66; lábat 1544, OklSz.; madarat Lobk.-k. I. 301; magaffat Döbr.-k. 284; 
boriu maiat 1544, OklSz.; naadzalath Winkl.-k. I. 190; nádat Batthy.-k. 
426; nehanyath Debr.-k. IV. 508; nyalat Érs.-k. II. 561;poharat Döbr.-k. 
314; farát Érdy-k. 218; zarnyat Láz.-k. V. 141; zazat Münch.-k. 76; 
tálat Jók.-k. 84; Vaiat Nád.-k. 23 ; vafath Nád.-k. 566; uaznat Kaz.-k. 
I. 107; (mai o helyén) almát Érdy-k. 421, 653, 670; Guary-k. 33, 34*; 
Bécsi-k. I. 73; Bécsi-k. II. 119*, 120; Csem.-t. 19a; Dom.-k. 52, 271; 
Lobk.-k. I. 1; Tel.-k. I. 72*; Tih.-k. 166; Almát Érs.-k. I. 467; Csem.-t. 
19a; aalmath Fest.-k. 127; Keszth.-k. 361; almath Csem.-t. 19a; 
Keszth.-k. 4,367; Kulcs.-k. 4,335; Péld.-k. III. 80; Thewr.-k. 1.133, 
barmai 1581, OklSz.; galambat Münch.-k. 71; Jacabat Weszpr.-k. I. 63; 
hátiakat Bécsi-k. I. 26, (az -ék képző -ak alakja miatt); langat Érs.-k. 
I. 303; Nagysz.-k. 75, 239; langath Érs.-k. III. 349; Kriszt.-k. 20; 
zamath Debr.-k. III. 448; zerzaamat Nád.-k. 184; (mai hiányzó hangzó 
helyén) apoftalath Keszth.-k. 440; ágasat 1544, OklSz.; hassath 1510 
k., OklSz.,harst'; betegeth Jók.-k. 13; egg'et Münch.-k. 90; Ehweteth 1520, 
OklSz.; eleget Bécsi-k. II. 235; eret 1544, OklSz.; kéneret Bécsi-k. I. 
5; kettesét Bécsi-k. I. 287; kezet Debr.-k. I. 39; kereket 1544, OklSz.; 
Levelet Debr.-k. I. 105; mennet Batthy.-k. 301; mezét Nád.-k. 23; mellet 
Bécsi-k. I. 5 ; neget Bécsi-k. I. 87; rezet Bécsi-k. II. 226; selmet 1595 , 
OklSz.; zekeret Debr.-k. I. 90;zelet Bécsi-k. II. 191; vedret 1552, OklSz. 
vehmet Münch.-k. 93; verebet Dom.-k. 34; Vermet Batthy.-k. 217. A 
többi nyüthangzós alak rendszerint egytagú. Ezek, épúgy mint a többi 
még előforduló nyüthangzós alak részben a v-tövek, részben az illesz­
kedett alakok analógiáját követték. A melléknevekre itt is a középfok 
hatott. Példák: hamiffat Debr.-k. V.605 ; harminczat Debr.-k. I. 6; holdath 
Keszth.-k. 275; kvtat Dom.-k. 310; nilat Nád.-k. 267; olyat Horv.-k. 
238; rudath 1520, OklSz.; fokát Nád.-k. 36; vtat Jók.-k. 14: (mai o 
helyén foglati 587, OklSz.; (mai hiányzó hang helyén) tikmonat Münch.-k. 
136; tykmonyat Jók.-k. 106; tykmonyath Érs.-k. I. 12; oonath Érdy-k. 
436; papirofat Virg.-k. 19; papyrosat 1549; papirosát 1595; papirossath 
1544; (az s képzős melléknevek analógiájára.); rez tepzyat 1587, OklSz.; 
(az i képzős melléknevek analógiájára). Példák e-vel: étet Bécsi-k. I. 
91; étket Bécsi-k. I. 289; feldet Érdy-k. 154; fyret 1544, OklSz.; feyeret 
Nád.-k. 536; hytet Érs.-k. I. 2; il'et Debr.-k. V. 563; wnget Érs.-k. III. 
417; zwzet Debr.-k. I. 13; -tüzet Nád.-k. 25; v§et Döbr.-k. 461; Vizet 
Nád.-k. 242; volget Bécsi-k. I. 38; (mai a helyén): Döbr.-k. yyet 27; 
ijet 37; lyet 102; yiet 122, 141; Bécsi-k. II. yei 218. (mai hiányzó hang 
helyén; eyet Dom.-k. 8, 292, 301; Nagysz.-k 17; eyeth Láz.-k III. 39; 
Thewr.-k. I. 133 ; eroffet Szék.-k. 266 ; heivfet Jók.-k. Í61; reiet Münch.-k. 
168; rezeth Thewr.-k. I. 223. 
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A tővéghangzók nyílttá válásában tehát itt is hasonló fejlődést 
láttunk mint egyéb ragok s képzők előtt. 
A tővéghangzó kiesésére is találunk példát még kódexeink kora 
előtt; Zeniért Vár. Reg.; kasth 1493 ; chebert 1492. Kódexeinkben már igen 
gyakran hiányzik a tővéghangzó sokszor olyan esetekben is, mikor ma 
van. Legfeltűnőbb a hangzó hiánya melléknevekben. Nemcsak a fosztó 
képzős
 fmelléknevekben hiányzik (pl. bodogtalant Nagysz.-k. 59; zam-
talant Érdy-k. 148; kegotlent Nagysz.-k. 177), hanem pl. az ilyen ese­
tekben is: -atos, -eté's után: alazatoft Érdy-k. 647; alazatof'th Kulcs.-k. 
204; Weszprr.-k. III. 146; hafonlatofth Csem.-t. 19b; Érs.-k. III. 334; 
hafonlatoft Érdy-k. 478; Döbr.-k. 354; MargL. 112; Nagysz.-k. 244; 
kellemetefth Érdy-k. 635; kyivanatofth Czech.-k. 59 ; haffonlatoft Kaz.-k. 
I. 22; Tih.-k. 232, 262; chodalatoft Marg-L. 120; vtalatost Nád.-k. 204; 
reezkettetofth Czech-k. 59; kellemetewfth Fest.-k. 402; -dalmas után: 
byzodalmafth Keszth. k. 19; -ságos, -ségés után; edeffeghefth Thewr.-k. 
I. 3 ; edoffegoft Tih.-k. 329; felfegeft Döbr.-k. 247; dizeft Döbr.-k. 503; 
gonozt(h) Ap.-k. I. 58; Ap.-k. II. 184; Bécsi-k. II. 112; Birk-k. 8; Csem.-t. 
20a; Debr.-k. I. 154; V. 603; Döbr.-k. 5Í4; Dom.-k. 172; Érdy-k. 12; 
Érs.-k. I. 9; II. 558; Gyöngy.-k. III. 54; Keszth.-k. 9; Kulcs.-k. 10; Kaz.-k. III. 
178; Guary-k. 61, 124; Münch.-k. 20; Nád.-k. 105; Pozs.-k. III. 49; 
Tel.-k. I. 208; II. 265; Szék.-k. I. 40; V. 324; Tih.-k. 15; Virg.-k. 54; 
Vitk.-k. 20; Weszpr.-k. I. 25; Winkl.-k. I. 168; gonofzt Batthy.-k. 50; 
kefoft Nád.-k. 248; malaztoft Tih.-k. 329; zarazth Érs.-k. III. 328*; 
zarrazt Ap.-k. I. 55; Bécsi-k. I. 286, 288; tellyeft Érs.-k. I. 1; II. 554; 
tellyefth Érsk. II. 552. 
Mivel e melléknevek rendszerint a középfok jele előtt sem vesz­
nek fel magánhangzót, az is lehetséges, hogy a tővéghangzó kiesése 
itt a középfokok analógiájára történt. Hatással volt a legnagyobb való­
színűség szerint itt is, épúgy, mint a többi esetben, mikor a tővéghangzó 
hiányzik, a -d kicsinyítő képző, mely előtt sok esetben már a XI. 
század óta hiányzik a tővéghangzó. 
Példák: angolt Tih.-k. 205; -ás, -és után, pl. lakaft Döbr.-k. 429; 
aranaf't Döbr.-k. 476; azonth Érs.-k. I. 181; bayt Érs.-k. 483; balwant 
Érs.-k. 309; haránt Tih.-k. 306; biboroft Döbr.-k. 476; bizont Döbr.-k. 
378; bort Ap.-k. I. 19; hevrt MargL. 40; Unt Nád.-k. 1 \ byzt Guary-k. 
28; edent Dom.-k. 183; egpmaf't Érdy-k. 3 ; eeledelth Érs.-k. I. 214; 
embert Erdy-k. 45; eetelt Érs.-k. I. 5; halalth Keszth.-k. 240; hatarth 
Thewr.-k. I. 221; Muatalt 1588, OklSz.; fovft Dom.-k. 123; tambort 
Nád.-k. 43; iftent Nád.-k. 4; ytalth Érs.-k. I. 5 ; kalazt Münch.-k. 25; 
kaart Dom.-k. 258; kehelyt Szék. Oki. (TMNy. 316); kendertli 1552, 
OklSz.; keent Dom.-k. 252; keft Münch.-k. 65; Uralt Döbr.-k. 408; 
komondort
 r Szék.-k. III. 320; lampaft Dom.-k. 55; meftert Dom.-k 68 ; 
mynddent Érdy-k. 45; naval'aft Döbr.-k. 519; olayt Döbr.-k. 369; oltarth 
Érdy-k. 142; Olyant Érs.-k. I. 215; orozlanth Keszth.-k 246< oftort 
Münch.-k. 171; panazt Debr.-k. II. 289; papiruft Tih.-k. 24;
 r paplant 
Tih.-k 19; paztort Döbr.-k. 446; pénzt Münch.-k. 129; retezt Ers.-k. I. 
41 ; farkqnth Keszth.-k. 246; 5 W Í / J Winkl.-k. I. 305; feert MargL. 108; 
zeegeent Érdy-k. 647; zemelt Batthy.-k. 168; zolgat Dom.-k. 77; Tábort 
Batthy.-k. 240; tanerth Debr.-k. I. 118; taffolt Münch.-k. 129; tartomanth 
Érs.-k. I. 4; tawazth Kulcs.-k. 180; teyfelt 1544, OklSz.; tomient Batthy.-k. 
177; tudomant Tih.-k. 4; tidaydont Dom.-k. 268; uduart Tih.-k. 19; 
varoft Döbr.-k. 363; varaft Dom.-k. 51; ualafzt Batthy.-k. 227; venth 
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Debr.-k. IV. 513; vert Tih.-k. 160; vezelt Nagysz.-k. 237; uiuzt Tih.-k. 
182; vigazt Döbr.-k. 519; wytezíh Ers.-k. III. 330; (ma meglevő hang 
helyén): aranth Szék.-k. I. 122; beelth Keszth.-k. 404; beelt Döbr.-k. 
227; diznobelt Marg.-l. 50; deelt Döbr.-k. 86; delt Batthy.-k. 117; -ezért 
Szék.-k. I. 3 ; Dom.-k. 254; ezerth Érdy-k. 171; Kulcs.-k. 284; felt 
Virg.-k. 15; hayt Nád.-k. 532 ,hajat'; hatnant Münch.-k. 76, 77; helt(h) 
Batthy.-k. 158, 322: Czech-k. 45; Debr.-k. I. 93, 124, 165, 222; V. 
580*; Dom.-k. 53; Érdy-k. 30; Érs-k. I. 122, 150; II. 312; Horv.-k. 
77, 176, 193; Keszth.-k. 254, 367; Kulcs.-k. 233; Lobk.-k. I. 3; II. 88, 
131; Münch.-k. 100; Nád.-k. 158, 482; Nagysz.-k. 254; Péld.-k. I. 46*; 
Szék.-k. II. 259; Tih.-k. 2, 190, 276, 352; Weszpr.-k. I. 26, 29; Winkl.-k. 
I. 154; helt Döbr.-k. 376; Münch.-k. 161; helyt Tel.-k. II. 265; (1. még 
kozhelt Debr.-k. I. 52; vafarhelt Münch.-k. 138; Tel.-k. I. 149) kebelt 
Helt. (TMNy. 301); kehelyt Szék. Oki. TMNy. 316); kenert Jók.-k. 60, 
105; kenert Döbr.-k. 346; Vitk.-k. 48; kynerth Sánd.-k. 3; kyni/erfDom.-k. 
507; kinirt Virg.-k. 47, 48, 73; kofart Nád.-k. 337; kofaart Erdy-k. 312; 
Kezmosarth 1543, OklSz.; nart Döbr.-k. 140 ; nart Ap.-k. I. 29; nyarth 
Kulcs.-k. 180; olayth Érs.-k. I. 15*; III. 415, 416; őzt Döbr.-k. 140; 
yohart Batthy.-k. 401; Debr.-k, I. 222; V. 614; Döbr.-k. 314, 404, 457, 
465, 445; Érdy-k. 177, 431, 432; Érs.-k. I. 88; III. 363; pohaart Érdy-k. 
430, 432; poharth Csem.-t. 18b, 21b*; Döbr.-k. 433; Szék.-k. IV. 330; 
zamart Batthy.-k. 55; Döbr.-k. 257, 258; Érs.-k. I. 78*; Münch.-k. 51, 
52; Tih.-k. 50*; zamarth Érdy-k. 562; Érs.-k. I. 79; Tel.-k. EL 294; 
fzamart Batthy.-k. 55; zelt Döbr.-k. 162; fzelt Batthy.-k. 335; (alzeelth 
Keszth.-k. 199; Kulcs.-k. 190; felzelth Keszth.-k. 234); tehent Döbr.-k. 
23 ; tehenth 1578, OklSz.; Nagysz.-k. 196 ; tikort, tikért Nagysz.-k. 196 ; 
tevkevrt Horv.-k. 250; vrt Döbr.-k. 487. 
Már RÉVAI (Gramm. 225) megállapította, hogy a tővéghangzó ren­
desen l, ly, n, ny, r, s, sz után hiányzik. Megemlít egyes kivételeket 
is (falat, halat, tálat, várat, aranyat, vasat, s viaszát) valamint a hangzó­
rövidítő szótőket; egyéb kivételeket 1. TMNy. 275. 276. Kódexeink pél­
dái alapján e kivételek is nagyrészt előfordulnak tővéghangzó nélkül, 
úgyhogy valószínű, hogy 1400 körül az l, n, r, s, sz, ly, ny után a tő­
véghangzó hiánya csaknem általános volt. Csupán néhány szóban (pl. 
madarat, tálat, nilat, halat) őrizte meg a belső analógia ereje, esetleg 
a tővéghangzó analógiás nyílttá válása a más szavakban ilyenkor kieső 
hangot. Kódexeinkben azonban a többi idetartozó szóban is gyakori az 
ingadozás. Pl. poharat o= pohart <x> pohaart; kéneret <*> kenert, zelet 
<x> zelt. 
Feltűnő, hogy nagyrészt olyan szavak vesznek fel ismét tővég-
hangzót a tárgyrag előtt, melyekben ez egyéb képzők, ragok előtt 
nyíltabbá változott, vagy amelyek nem hangzórövidítő esetekben tőszó-
tagbeli utolsó a, e-jükét megnyújtották. így mindezekben a szavakban 
hangzó váltakozás jött létre (pl. kéz =- kéz cv kezek, kezet), mely még 
feltűnőbbé tette a különbséget a tővéghangzó nélküli tárgyeset (pl. 
szélt ==- szélt) s a tővéghangzós egyéb esetek (szelek, szeles) stb. között. 
E kiegyenlítődésre való törekvés eredménye először kétféle tárgyeset 
(szélt, szélt cv szelet), majd a tővéghangzó nélkülinek nyelvjárásaink egy 
jó részében való teljes elveszése volt. (A. tárgyesetben való hangzó­
váltakozásra nézve 1. pl. a Virg.-k.-ben : kinirt 47, 48, 73 <*> kinieret 
72). Ilyen hatás nyilvánult meg pl. a következő szavak tővéghangzó 
felvételében; bélt cv belet, delt cv delet, kényért cv kenyeret, kosárt cv kosarat, 
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nyárt co nyarat, pohárt co poharat, szamárt oo- szamarat. Másféle ana­
lógiás hatás eredménye a tükört <x> tükröt, ezért co ezret féle váltakozás. 
Itt a tárgy ugyanis majd az alanyeset (tükör, ezer), majd egyéb esetek 
(tükrök, ezren) analógiáját követte. Az s végű s egyéb melléknevek 
közül kódexeink korában a tárgyrag előtt is elsősorban azok veszik fel 
a tővéghangzót, melyekben ez a középfok jele előtt is megvan. (Vö. 
pl. magaffat Döbr.-k. 284; co magaffab Debr.-k. I. 63.) 
A többiek, így az -atos,-eté's, -ságos, -séges végűek is a legnagyobb 
valószínűség szerint akkor veszik fel ismét a tővéghangzót, mikor ez 
analógiás átterjedés útján a középfok jele előtt is mutatkozni kezd. 
Mivel azonban az analógia itt nyilt hangzót eredményezett, ugyanez 
hatolt be a tárgyrag elé is. Nem hatolt azonban a középfokok analógiája 
a fosztó képzős melléknevekre, melyek a tárgyrag előtt tővéghangzó 
nélkül maradtak. A tizet, húszat, harmincat analógiájára lett negyvenet, 
hatvanat stb. A j - végű főnevek a tővéghangzó megléte vagy hiánya 
tekintetében már kódexeink korában is ingadozást mutatnak (1. hatat co 
hayt, Vaiat, de olayt, eyet, — bayt). Ez az ingadozás hasonló eredetű 
lehet, mint az t'-végű kettőshangzóra visszamenő i- képzős szavakban. 
Ezekben ugyanis a -t tárgyrag előtt is kódexeink korában majd meg­
van a tővéghangzó, majd kiányzik, épúgy mint a v- tövekben is. Példák 
itt hiányzó tővéahangzóra: zot Ers.-k. III. 547; zőlotőt Tel.-k. I. 8 9 ; 
efkwt Érdy-k. 523; (Vö. még TMNy. 325, 327, 329, 330, 336, 337, 338). 
Mai nyelvjárásaink több helyütt zártabb tővéghangzót is megőriztek, 
így a k többesjel és birtokos személyragok u tán : Példák köveket, kezemet, 
kezedet, kezeket, ökrököt, ököt, erdőmét, gyürünköt, halakot, magamot, 
Csíkszentdomokos, Nyr. XXXII. 272, 273; ököt, ökrömét, gyürümöt, 
házakot, magunkat házamot, köveket, kezekét, mejjemét, fejedet Nagybacon, 
Nyr. XLV. 67, 68 ; tehenünköt, zsebkendőnkét, üköt TŐRÖS Beregszászi 
nyelvj. 12; barátidot, házomot, ágyomot, lábomot, ököt Abaújm. NyF. 
XIII. 38, 35; hidakot, férfiakot, asszonyokot, angyalokot, emberekét, tehenekél, 
ököt, ökrököt, magamot, magadot, magunkot, magatokot Esztergom, Nyr. 
IX. 540; házakat, házqmot, kezeköt, kezemöt Halmágy, NyK. XXXI. 386; 
minket, házakot, magyarokot, gyükereköt, vizeket, ökrököt, ököt, czipómot, 
gyomromot, leánkánkot, fejetököt, házikot Szakadat, MNyv. VI. 202, 307; 
könyvemet, vérünkét Zilahvidék, Nyr. XXVII. 491 ; borokot, fokot, adókott 
fajtákot, adómot, magamot, házunkot RADVÁNYI, Ipolyszalkai nyelvj. 6 ; 
népeket, népemét, népedét, népeteket, népjékét, népékét, nepököt, népeimét, 
ablakokot, drkokot, büzdkot, borokot, darabokot, darukot, házamot, hdzadot, 
házaónkot, házatokot, házokot Palócság Nyr. XXI. 213, 214, 215; em­
bereket, emberemét, emberedét, szemetékét, szeméket vagy szemiket, falukot, 
varasokat, magamot, magadot, magunkot, kalapomot, ruhánkot, lócánkot 
Hevesm. NyF. XVI. -6; fokot, holtakot, anyjokot, tyúktokot, libáikot, 
magamot, magokot, ököt, ökrököt, hatöárinkot, kapudot, hajamot, fejemét 
Nyitravidék, Nyr. XXXIII. 389; XXVIII. 449; ajtódot Moldva Nyr. IX. 
483; müköt, telkünkét Alsófehér m. Nyr. XXV. 347; bennünket, ököt 
Szigetköz NyF. XXXVIII. 14. Egyéb esetek: várót, útot Csíkszentdomokos, 
Nyr. XXXII. 273 ; tatot, ágyot Szakadat MNyv. VI. 308; verebét, eprét, 
cserepét Abaújm. NyF. XIII. 35 ; szivét, vadot Nyitravidék, Nyr. XXXIII. 
389; többét Szováta NyF. XIII. 31. Pleonasztikus alakok: asztotat 
Nagykanizsa NyF. XLVIII. 4 1 ; eztöt Abaújm. NyF. XIII. 41. Hiányzó 
hang helyén: gazot NyF. XXXVIII. 19; pénzét Moldva Nyr. XXXI. 5. 
A nyugati és a dunántúli nyelvjárásterületen tőszótagbeli á után gyakori 
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a helyén o; pl. lobot- Bakonyalja NyF. XXXIV. 11; 1. még NyF XL. 7, 
12; XXXVIII. 10; Nyr. XXVII. 20. 
Nyilt tövéghangzó állapodott meg a f-tövek, a melléknevek, számos 
nyilt tőhangzós szó, ezzel kapcsolatban a hangzórövidítők és sok egy­
tagú szóban. Sokszor olyan esetekben is találunk a, e-t, mikor a köz­
nyelv nem ejt tő véghangzót, pl, tányérát Dunántúl Nyr. XL. 90; bihalyat, 
pitvarát, szivarat, udvarát Szakadat MNyv. VI. 307; ugarát, guzsalat, 
olaszát, tövisét, fogasat, hatossat, százassat, plébánossat, béresset Nyitra-
vidék, Nyr. XXXIII. 389; italát, szivarat TŐRÖS, Beregszászi nyelvj. 23; 
0 helyén is előfordul a ; virágát Lozsád Nyr. XXII. 356; fazakat Hal-
mágy NyK. XXXI. 385. Mindez adatokban a nyilthangzós illeszkedés 
is nyilvánvaló; e helyén van a a honvédat (Nyr. XLIL 12) szóban 
Domokoson. Nyilt a, e van rendszerint a pleonasztikus alakokban is, 
pl. asztat, észtet Göcsej Nyr. XIII. 215; ötét, áztat, Abaújm. NyF. XIII. 
41 ; észtet, asztat, esztetet, asztatat Ada Nyr XXVII. 409 ; észtet Lozsád 
Nyr. XXII. 407; áztat, eztet Fogaras Nyr. XLIL 109; asztotat, esztetet 
Nagykanizsa, NyF. XLVIII. 29. A Királyhágón túl a, e csaknem általá­
nossá lett a tárgyrag előtt is (pl. cukrát Tárkány, Nyr. XLIII. 162), az 
e-ző nyelvjárásokban pedig az e helyét is e foglalta el. Az r, l, n, st 
sz után mai nyelvjárásainkban is gyakran hiányzik a tővénhangzó a 
köznyelv a, e-jével szemben. Példák: tehent Felső Őrvidék, Nyr. XXXII. 
84; madárt, agárt NAGY J : A csökölyi nyelvuj. 13; darászt, szántért, 
nyalt, vonalt, magost, várt, pirost, levélt, födelt, székért, tejt Abaújm. 
NyF. XIII. 37, 39, 41 ; sárt, olajt RADVÁNYI: Ipolyszalkai nyelvj. 19; bogárt, 
darázsi, kosárt, parázst Palócság Nyr. XXII. 461; pirost, magost, levélt, 
tehent, székért, fedélt, fejtért TŐRÖS, Beregszászi nyelvj. 22 ; madárt, bogárt 
Mátészalka, Nyr. XXVI. 540; fonált, tenyért Zilahvidék Nyr. XXVII. 545; 
idest, kényért, székért, verest, magost, negyvent, nyolcvant Hajdú nyvj. 
NyF. LVI. 11; köeszt, eröszt, bizonoszt Moldva, Nyr. IX. 533; kalánt, 
parázst, darázst, nyárt, sárt, pohárt, tehent, negyvent, ötvent, kilencvent, 
sovánt, kemént, templont Nagybacon Nyr. XLV. 105, 112; tehent, túróst, 
mákost, fejért Halmágy NyK. XXXI. 385; úrt, ölt, negyvent, pohárt, sárt, falu-
hejt, városhejt Szakadat, MNyv. VI. 310; levélt Szatmár m. Nyr. III. 240; 
éjt (oo ejjet <x> éjjet) Háromszék, MNy. VI. 329; égért Szilágy m. (TMNy. 
300, 1. példákat TMNy. 297—301). Mindezek az adatok megőrzött régi­
ségek. Kiesett a hangzó ebben az alakban is : hanvett ,honvédet* Tárkány, 
Nyr. XLIII. 163). Az -i képző után épúgy, mint a v- tövek után is 
majd van nyilt tövéghangzó, majd hiányzik. Pl. kűt v. követ Mezőtúr 
Nyr. VIII. 360; tót, falut Szigetköz, NyF. XXXVIII. 20; Mt Hajdú m. 
NyF. LVI. 11; tájt Miskolc vid. (TMNy. 321); lót Temesköz, Alföld, 
Szilágyság, Csallóköz (TMNy. 323); könyüt <v könyvet ™ könnyet Három­
szék, Nyr. II. 523; a semmit helyett Arad s Szabolcs megyében néhol 
semmiét fordul elő. (TMNy. 278). A tövéghangzó megléte vagy hiánya 
ma néha jelentés elkülönüléssel is összefügg: pl. nemest és nemeset, 
Vöröst és vöröset (vö. TMNy. 276). 
A tárgyeset története mutatja, mikép hatolt be analógiás úton a 
nyilt tövéghangzó olyan alakokba, melyekből az eredeti kiesett. A 
melléknevekre a középfokok voltak hatással, a főnevekre pedig főkép 
azok a nyilthangzós illeszkedést feltüntető alakok, melyek hangzó­
rövidítő tövekké váltak. 
Nyelvtudományi Közlemények XLVI. 27 
418 LOSONCZI ZOLTÁN 
VII. 
Határozóragjaink közül főkép az -n rag az, mely előtt a tővég-
hangzó szembetűnőbb változásokat mutat. A nyelvtudomány főkép annak 
a kérdésnek magyarázatára törekedett, hogyan különült el a nyilt tővég-
hangzós módot és állapotot jelentő -an, -en a helyhatározó -on, -en, -ön­
től. SIMONYI (Nyr. XXXIX. 1—6) szerint eredetileg is nyilt volt a tő vég­
hangzó a hangzórövidítő, a hosszú mássalhangzón vagy mássalhangzó­
csoporton végződő s az -ú, -ű végű melléknevek után, később azután 
•an, -en a többi melléknév mellett is általánossá lett, míg a főnevek 
o-t, e-t, ö-t vettek fel még olyan tövek után is, melyeknek tővéghang-
zója eredetileg a, e volt. Egy másik magyarázat (LOSONCZI : MNyv. XVII. 
34) a v-töveket tartja a nyílttá válás kiinduló pontjának. Vizsgáljuk 
meg tehát, milyen feleletet adnak e kérdésre nyelvemlékeink adatai. 
Nyelvemlékeink korában a nagyobb eltérést inkább az -n helyrag 
előtt tapasztalhatjuk. Míg ugyanis a -k többesjel, a különféle névszó­
képzők s a -t tárgyrag előtt a főnevek egyes csoportjai is, így a v-
tövek, a nyilt tőhangzósak nagy része s több egytagú főnév is, nyilt 
a, e-t vesznek fel, addig az -n helyrag előtt ennek csupán egy-két 
maradványával találkozunk. 
így a v- tövek középzártságú hangra visszamenő nyilt tő véghang­
zójának maradványa a Pannónia megvételéről szóló énekben előforduló 
lován. (Vö. RMKT. I.) Később GYARMATHI is helyesnek mondja a lován, 
haván alakokat. (Nyelvm. II. 112; vö. TMNy. 656.) Illeszkedés ered­
ménye : vadakan Bécsi-k. I. 104. Ide tartoznak az ilyenféle alakok is: 
maydan Dom.-k. 170; Jók.-k. 16; ymmaran Jók.-k.( 147; immaran Debr.-k. 
I. 207; ymaran Csem.-t. 3a; ymaran Érdy-k. 3; Ers.-k. II. 560; Immaran 
Ers.-k. II. 562; (dö: ymaron Csem.-t. 11a); maf'tan Dom.-k. 33; Maaf-
than Winkl.-k. I. 41. Ezek analógiáját követte: ottan Érs.-k. II. 560; 
légottan Bécsi-k. I. 9 (de: legotton Weszpr.-k. I. 8.); ehhez hasonlóan 
alakult: etten Csem.-t. 9a. E szavak azonban részint időt jelentő hatá­
rozószavak, melyekben az -w-nek inkább csak nyomatékosító szerepe 
van. Nyilt alak még: nioman SchlSz. 
Egyébként kódexeink korában az -n helyrag előtt csaknem álta­
lános a középzártságú tővéghaiigzó, melynek régebben zárt hang felelt 
meg. U, ü-re példák: XIII. sz.: nopun HB.*; cuzicun HB. XIV. sz.: 
oltaru(n) KT.; menyun KTSz. Kódexeink korából: orokun óroke Kaz.-k. 
I. 25; orokkun óroke Kaz.-k. III. 202; fvldwn Szék.-k. VI. 369; továbbá 
a Virg.-k.-ben: fewldwn 137; foldwn 143; fividwn 14, 35, 38 stb.; tyzwn 
wt 30; tuzwn 39. 
Kódexeink korában rendesen o, e, ö-t találunk. Néhány példa a 
Bécsi-k. I-ből o-ra: napon 23; dolgomon 29; kapukon 32; huzonhet 71; 
Mikoron 75; holnapon 69. Ugyanez a kódexiró az -n helyrag előtt az 
e hangot vagy jelöletlenül hagyja, vagy pontot tesz rá, ami e jele. Pl. 
kikén 15; helekén 68; tengerén 104. Ö-ző példák: aiandókón Debr.-k. I. 
93; bezeedón Erdy-k. 573; birtokos személyragok után, pl, kezedón 
Czech.-k. 47; kezeydon Czech.-k. 77; bunófón Münch.-k. 146; cótórtókón 
Sánd.-k. 5; Ebedón Czech-k. 162; egyebón Érs.-k. I. 146; egón Czech-k. 
112; embóron Debr.-k. I. 92; -és után, pl. kuldózeffón Sánd.-k. 5; -et 
után, pl. zeretetón Czech-k. 105; ezewftewnt Jók.-k. 154; ezifton Debr.-k. 
V. 583; ezón Czech-k. 38; eetón eethzaka Erdy-k. 390; wth felón Erdy-k. 
131; fóidon Czech-k. 138; feeldón Sánd.-k. 6; fedőn Tel.-k. I. 92; fól-
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doon Láz.-k. IV. 137; hegion Debr.-k. I. 55; helion Debr.-k, I. 70; helon 
Tel.-k. I. 67; hytőn Érdy-k. 407; yteeletőn Érdy-k. 11 ; yfraellewn Fest.-k, 
76; yeegőn Sánd.-k. 37; keddon Tel.-k. I. 58; keneron Debr.-k. III. 476; 
kewefon Jord.-k. 47; kerton Sánd.-k. 15; kezbn Kaz.-k. I. 75; kewtheelon 
Érdy-k. 149; -k többesjel után, pl. bynőffőkőn Czech-k. 14; kothelon 
Czech-k. 111; kouon Debr.-k. I. 11; kenetőn Debr.-k. I. 111; kürtőn 
Sánd.-k. 17; kuzobon Debr.-k. I. 189; lóikon Debr.-k. 459; lucyperevn 
Corn.-k. 186; melion Debr.-k. I. 54; Menniőn Debr.-k. I. 173; fiaknal-
kulon Bécsi-k. II. 193; g'őlekezetnelkulőn Mtinch.-k. 160; nemon Debr.-k. 
II. 322; Nemzeton Debr.-k. I. 86; nepőn Debr.-k. I. 94; nevén Nád.-k. 
657; nieluőn Debr.-k. I. 39; onnetőn Érs.-k. I. 524; ewkrewn Jók.-k. 100; 
erdőkon Debr.-k. I. 224; őrockón Nád.-k. 601; ofvenon Debr.-k. II. 252; 
:peentokon Czech-k. 3 ; péntekén Thewr.-k. III. 298; penzon Debr.-k. I. 
162; reegon Érdy-k. 90; rendén Czech-k. 2 ; -ség után, pl. keferufegén 
Debr.-k. III. 401; zémon Erdy-k. 465; zinon Debr.-k. I. 34; tengerén 
Debr.-k. I. 38; teftőn Debr.-k. I. 184; telén Tel.-k..I. 127; térdén Czech-k. 
I. 184; többén Münch.-k. 101; Thyzőn Czech-k. 26 ;• témienon Debr.-k. 
I. 111; innepőn Debr.-k. I. 106; iftékon Guary-k. 103; wftokon Debr.-k. 
I. 11; weerbn Czech-k. 173; volgon Ap.-k. I. 5. 
így e-t kell olvasni azokban az esetekben is, amikor ö helyén 
találunk e jelölést. Példák: bynen Érs.-k. I. 23; bynefen Érdy-k. 421; 
Thewr.-k. III. 290; erdevken Marg.-l. 182 ; féviden Corn.-k. 195 ; Horv.-k. 
165; Marg.-l. 66; Péld.-k. I. 25; fewlden Ap.-k. I. 13; Jók.-k. 11, 54; 
Érs.-k. I. 164; H. 312, Fest.-k. 254; Marg.-l. 109; Thewr.-k. I. 54. 
főiden Debr.-k. III. 342, V. 576*, 585*, 612; Érs.-k. I. 2 ; Nagysz.-k. 
277; Nád.-k. 280, 450, 538; Tel.-k. III. 284; IV. 331. foldenh Weszpr.-k. 
I. 60; fewldden Péld.-k. III. 69; felden Debr.-k. IV. 533; Jók.-k. 13; 
Érdy-k. 133; Érs.-k. I. 115; II. 557; Fest.-k. 6, 8, 31*; Keszth.-k. 9 ; 
Kulcs.-k. 10; Lobk.-k. I. 191, 271, 305; III. 224, 227, 259; Nagysz.-k. 
250; Szék.-k. III. 333. Tel.-k. III. 270; Thewr.-k. I. 127; /felden Érs.-k. 
n. 575; fewden Érs.-k. II. 440; feden Lobk.-k. II. 138, 150; kevdevken 
Fest.-k. 399; kewen Érdy-k. 174; kwuen Keszth.-k. 59, 98. 
Nincs tővóghangzó hosszú magánhangzó után (pl. ajtoon Érdy-k. 
247), néha a v-tövek után (pl. zőlő tőn Münch.-k. 202; lón Székely: 
Krón. 168, TMNy. 323) s az i-re végződő szavak után (pl. kyn Dom.-k. 
249; Nagysz.-k. 22.). 
Ma nyelvjárásaink nagy részében o, e, ö a tő véghangzó, sőt ez 
előfordul a ki, mi után is. Pl. kijén, mijén, akijen, amijen Ada, Nyr. 
XXVII. 407; kijén, mijén Nagykanizsa NyF. XLVIII. 12; kiönn, miönn 
Vass B. Nagykőrösi nyelvj. 26; Halas, Nyr. XV. 113; kiön Kiskunság, 
Népk. gy. I. 209, TMNy. 278; mivön Kiskunság, Nyr. VII. 562; mijén 
Fehér m., TMNy. 278; ö helyett é van Lozsádon a fődén (Nyr. XXII. 
355) szóban. A Királyhágón túl azonban itt is a, e-t találunk (pl. nyá-
rann Tárkány, Nyr. XLIII. 162; utanálló Kisküküllő m., NyF. XIII. 30). 
Ilyen példák még: házann Lozsád Nyr. XXII. 356; fődén Domokos, 
Nyr. XLII. 11; hidan csángó, Nyr. IX. 484. V tövek után néha ma 
sincs tő véghangzó; pl. kartőn Népk. Gy. I. 362, Kriza 448, TMNy. 327; 
lón Gyergyó Nyr. XXXV. 190; Szakadat MNyv. VI. 310. 
A tővéghangzó fejlődése -n helyrag előtt tehát arról tesz bizony­
ságot, hogy a nyelvérzék a tővéghangzókat itt is a raghoz tartozónak 
érezte, ezek ezért kiegyenlítődtek s általában mint o, é, ö állapodtak 
meg. 
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Hogy eredetileg itt is egyes esetekben nyiltabbá válás történt 
illeszkedés következtében, azt bizonyítja az -nta időhatározó rag, mely­
nek -w-je az -n helyraggal azonos s mely előtt nyilt tővéghangzó is 
előfordul pl. a nyaranta szóban. Ugyanezt látjuk az -n-ként előtt is : 
pl. hazankeed Erdy-k. 654 (<x> hazonkent Virg.-k. 58). Nyilt tővéghangzó 
fordul elő pl. a v-tövű szavanként, fejenként-féle szavakban is. (BEKÉ : 
Nyr. XLIIL 91.) 
Az -n helyrag előtti kiegyenlítődés azonban nem hagyta érintet­
lenül a mód- és állapothatározó -n ragot sem. Ezt bizonyítják többek 
közt egyes v-tövű melléknevek, melyek -n rag előtt több esetben közép-
zártságú tővéghangzót vesznek fel: bevon Döbr.-k. 8; beuon Debr.-k. I. 
55, 94, 101, 110; Nád.-k. 57; Nagysz.-k. 164, 309, 311, 312; Sim-k. 2; 
Veszpr.-k. I. 59; bewon Erdy-k. 413; Kriza-k. 60; Winkl.-k. I. 258; 
botion Bécsi-k. I. 12, 48, 59 ; hiubn Debr.-k. V. 578 ; Döbr.-k. 5 ; Guary-k. 
47, 69, 81, 92, 99; Nád.-k. 56, 58; Nagysz.-k. 253, 288; Sim,-k. 12; 
Tih.-k. 305; Weszpr.-k. I. 41, 303; hyuőn Érdy-k. 11, 14, 77; Érs.-k. 
I. 548;, Tel.-k. I. 19,f 72, 183; hywon Ers.-k. I. 23; heeicbn Érdy-k. 569; 
hewbn Érs.-k. 533; huuon Ap.-k. I. 123, 124; Miinch.-k. 52; heuon Debr.-k. 
III. 430; Guary-k. 119; hewon Ap.-k. II. 135; Érs.-k. I. 299; Fest.-k. 
120; Lobk.-k. ÍI. 145; Hiuon Nád.-k. 533; hywon Péld.-k. III. 82; hevon 
Döbr.-k. 21; heewon Czech-k. 155; Pest.-k. 199. 
Egyébként is elég gyakoriak a közópzártságú tővéghangzós mód-
és állapothatározók. Régi példák : thudothlon ÓMS.; utalatlon KTSz.; 
vgon, titkon KTSz.; zabadon SchlSz.; (itt részben későbbi a helyén). 
Példák kódexeinkből: -alm-\- s után, alkolmafon Debr.-k. I. 95; Dom.-k. 
7; Érs.-k. I. 188, 209, 250; III. 371, 376; Nád.-k. 398; Nagysz.-k. 30, 
95, 97; hatalmafon Corn.-k. 286; Érs.-k. III. 324, 330; Göm.-k. IX. 
227 ; Lobk.-k. II. 99 ; yrgalmafon Fest.-k. 175 ; Dom.-k. 202 ; irgalmafon 
Horv.-k. 251; jrgalmafon Marg.-l. 163; fyralmaffon Göm.-k. IV. 27; 
fyralmafon Thewr.-k. I. 197; Dom.-k. 226; Syralmaffon Érs.-k. I. 6*, 
297; -at-\-s után: aitatofon Debr.-k. I. 24, 139; III. 344; ayttatofon 
Érs.-k. I. 47, 52; III. 362; aahythathofon Fest.-k. 141; ayh[y]thathofon 
Fest.-k. 155; ayetatofon Czech-k. 99, 104, 117; Nád.-k. 479; aheytatofon 
Thewr.-k. I. 209; aytatofon Göm.-k. IX. 81, 143, 225; Marg.-l. 149; 
Tel.-k. II. 266; Virg.-k. 143; Weszpr.-k. I. 103; aietatofon Tih.-k. 187; 
aytatoffon Corn.-k. 14, 116, 194, 357; Dom.-k. 173, 71, 187, 240, 285, 
302, 307, 314, 218, 245, 256; Göm.-k. IV. 238, 260; Horv.-k. 94, 139*, 
179, 204, 258; aytthatoffon Ers.-k. I. 29,61, 176; ayttatoffon Thewr.-k. 
III. 298; ayeytatoffon Keszth.-k. 413, 441; aietatoffon Tih.-k. 29, 131, 
165, 395; Debr.-k. III. .329;. Kaz.-k. I. 52, 54;, ayetatoffon Debr.-k. III. 
326; Ayetatoffon Kaz.-k. I. 52; ayo'tatofon Érdy-k. 367; áyoytatofon 
Érdy-k. 369; alázató fon Debr.-k. I. 120; III. 350, 363; Dom.-k. 142, 
187, 241, 276, 294, 311; Döbr.-k. 210; Fest.-k. 296; Göm.-k. IX. 133; 
Horv.-k. 22, 228; Keszth.-k. 366; Kaz.-k. I. 24; Kriza-k. 50; Kulcs-k. 
334 ; Lobk.-k. I. 10 ; ín . 255 ; Nagysz.-k. 19 ; Peer-k. I. 159 ; Weszpr.-k. 
III. 120. alaazathofon Fest.-k. 98; alaazatofon Czech-k. 117, 119; ala-
zathofon Érs.-k. I. 33, 196; Fest.-k. 69, 155, 157; alazatofon Peer-k. I. 
134; Alazatofon Debr.-k. I. 279; Marg.-l. 120; alazatoffon Corn.-k. 281, 
313; Dom.-k. 174, 184, 221, 252; Göm.-k. 284, 315; Horv.-k. 107, 177, 
193, 213, 230; Láz.-k. V. 198, 229, 273, 283; Lobk.-k. II. 103; Marg.-l. 
118, 180; Tih.-k. 60, 165, 228; /Alázatóffon Marg.-l. 78; allazatoffon 
Gyöngy.-k. III. 53; alhatatofon Corn.-k. 416; Debr.-k. I. 62, 81, 120; 
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IV. 542; Dora.-k. 40; Érdy-k. 65, 334; Kriszt.-é. 42; alhatatoffon Érs.-k. 
I. 249; Kriszt.-é. 10; Tih.-k. 315; Alhatataffon Corn.-k. 417; chodala-
tofon Dom.-k. 159; chodalatoffon Corn.-k. 193, 429; dragalatofon Debr.-k. 
I. 36; Draghalatofon Ers.-k. I. 48; foglalatoffon Kaz.-k. II. 149 ; gya-
korlatofon Horv.-k. 267; gakorlatofon Nagysz.-k. 6, 9, 53*; Vitk.-k. 3 ; 
gyalázató fon Tel.-k. II. 245 ; halalatofon Tel.-k. I. 53 ; hafonlatofon Érdy-k. 
392; haznalatoffon Debr.-k. II. 231, 292; zorgalmatofon Debr.-k. I. 162; 
Dom.-k. 144; Lobk.-k. II. 116; zorgalmatoffon Corn.-k. 281, 313, 248; 
Dom.-k. 229; Kaz.-k. I. 39, 46; Tel.-k. III. 307; vtalatoffon Lobk.-k. I. 
28; bátron Béesi-k. I. 41, 44; Corn.-k. 316; Dom.-k. 121; Döbr.-k. 
453; Jók.-k. 52; Érs.-k. I. 514, 548; Fest.-k. 369; Münch.-k. 105; 
Nagysz.-k. 30, 95, 97; bátoron Érdy-k. 544, 637; Peer-k. I. 172; Nagysz.-k. 
24; Thewr.-k. I. 132; -b(b) középfokjel után: nagiobon Weszpr.-k. I. 
25, 50; -dalm-\-s után: byzodalmafon Dom.-k. 144; nyvg odaírna fohn 
Dom.-k. 129; gyalogon Érs.-k. III. 381; Münch.-k. 41, 82; gyorfon Érs.-k. 
I. 162, 522; Horv.-k. 21 ; Winki.-k. I. 151; gorfon Kaz.-k. I. 64; tforfon 
Nád.-k. 165, 185; gyár fon Horv.-k. 21; hamiffon Weszpr.-k. I. 25; 
haznofon Tih.-k. 128; tyzen haton Dom.r-k. 29; tyzen haton Csem.-t. 22b ; 
hathuan haton Csem.-t. 22b; yldomofon Érs.-k. I. 538; ildomofon Münch.-k. 
148; yozanon Érs.-k. I. 531 ; magoffon Debr.-k. III. 336; Weszpr.-k. I. 
15; magafon Münch.-k. 140. Maga/fon Weszpr.-k. III. 134; maga/fon 
Érs.-k. I. 54; malaztoffon Dom.-k. 238; nyayafon Peer.-k. III. 338; 
Corn.-k. 80; okofon Corn.-k. 400; Debr.-k. I. 18, 80; Döbr.-k. 447; 
Jók.-k. 144; Érs.-k. I. 458, 486, 538; Münch.-k. 100, 102; okoffon 
Corn.-k. 195 ; Érs.-k. I. 90 ; Horv.-k. 244; -ság + s után : batorffagoffon 
Láz.-k. V. 255 ; batorfagofon- Szék.-k. I. 124; Batorfago/fon Tel.-k. III. 
279; bodogfagofon Debr.-k. II. 241, 246; Lobk.-k. II. 48; Nád.-k. 683; 
boffwfagofon Tel.-k. III. 279; bnzgofagofon Debr.-k. IV. 513; Érdy-k. 
364; Nagysz.-k. 17; Vitk.-k. 69; g'arlofagofon Bod-k. 24; Nagysz.-k. 6, 
9, 53* ; Vitk.-k. 3 ; gyarlofagoffon Lobk.-k. I. 317 ; hamarfaagofon Czech-k. 
147; yrgalmaffaagofon Fest.-k. 404; irgalmaffagoffon Lobk.-k. I. 1, 2 ; 
meltoffagofon Érdy-k. 349; nagyfagofon Horv.-k. 138; fomorvfagofon 
Lobk.-k. II. 45; fokon Döbr.-k. 431; rwton Debr.-k. IV. 541; zarazon 
Debr.-k. I. 169; Érdy-k. 656; Keszth.-k. 284; zarrazon Döbr.-k. 187, 
249; zomehon Debr.-k. III. 342 ; Thewr.-k. I. 53, 141; zpmeehon Érdy-k. 
50; zomiuhon Weszpr.-k. I. 20 ;
 r -tál után : tudation Érs.-k. III. 342 ; 
-tlan, -talán után: zamtalanon Érdy-k. 90, 97*, 98, 321; Virg.-k. 29; 
valótlanon Döbr.-k. 94; torkofon Jók.-k. 125; -t(i) igenévképző után: 
lankaton Dom.-k. 271 ; meg gyalazthathotthon Fest.-k. 150; (mai o he­
lyén ; kódexeink korában is rendszerint o-val) kazdagon Debr.-k. I. 93; 
gazdagon Érdy-k. 234; nagyon Dom.-k. 3 ; Érdy-k. 275; Corn.-k. 24; 
nagon Guary-k. 77; Nagysz.-k. 52; Sim.-k. 12; Szék.-k. I. 130; Nagyon 
Érs.-k. I. 106; Nagon Debr.-k. III. 352; módon Ap. mélt. 35; Debr.-k. 
I. 151; III. 344; Dom.-k. 44; Lányi-k. III. 251; Lobk.-k. III. 176; Tel.-k. 
ÍV. 358. zabadon Ap.-k. I. 53; Bécsi-k. I. 47; Birk.-k. 1; Corn.-k. 123; 
Debr.-k. I. 60; V. 565; Dom.-k. 59; Jók.-k. 24; Érdy-k. 275; Érs.-k. 
I. 228; II. 311; III. 389; Göm.-k. IX. 233; Guary-k. 6; Horv.-k. 224; 
Keszth.-k. 57; Kulcs.-k. 230; Lobk.-k. I. 322; II. 44; Marg.-l. 154; 
Nagysz.-k. 111; Sánd.-k. 15; Tel.-k. I. 17; Tih.-k. 319; Virg.-k. 32; 
Vitk.-k. 107. fzabadon Batthy.-k. 110; titkon Bécsi-k. I. 63; II. 121; 
Birk-k. 8; Debr.-k. I. 19; Jók.-k. 66; Guary-k. 12; Kaz.-k. I. 27; 
Lobk.-k. I. 194; III. 230; Sánd.-k. 40; Tel.-k. I. 15; Tih.-k. 114; Virg.-k. 
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27; Weszpr.-k. I. 72; tytkon Corn.-k. 11; Debr.-k. IV. 538; Dom.-k. 50; 
Érdy-k. 12; Érs.-k. I. 59; II. 572; III. 325; Horv.-k. 109; Marg.-l. 
21 ; Tel.-k. III. 272; Virg.-k. 136; Winkl.-k. I. 168; tythkon Debr.-k. 
IV. 538; Keszth.-k. 16; Kulcs.-k. 16; tytkoon Kaz.-k. I. 75; vakon 
Marg.-l. 152; Winkl.-k. I. 307; Vakon Münch.-k. 86; wakon Érs.-k. I. 
76; 1L 434. 
Ö-ző adatok: -b(b) középfokjel után: zebbon Érs.-k. I. 463; tőbbőn 
Döbr.-k. 444; betegon Érdy-k. 552; beteghon. Érs.-k. I. 6*; bwnőffőn 
Peer-k. I. 259 ; etibrewn Jók.-k. 35 ; edefőn Tel.-k. I. 24; edőfőn Debr.-k. 
I. 60, 65; Tih.-k. 43, 53, 348; Weszpr.-k. I. 3, 5; Winkl.-k. I. 246, 
337; edőffőn Kaz.-k. I. 6, 18; II. 145*, 149; Tih.-k. 10; edőfdőn Debr.-k. 
V. 587; Winkl.-k. I. 346, 351 ; edoffdedőn Debr.-k. I. 202; edőfdedőn 
Nagysz.-k. 147; Kaz.-k. I. 136; Tih.-k. 193; edefdedevn Corn.-k. 14; 
edefdedon Corn.-k. 376; Dom.-k. 72; Nagysz.-k. 147; egenőfőn Tih.-k. 
200; igienőfőn Debr.-k. I. 98, 189: ehőn Weszpr.-k. I. 16, 19, 20; 
ekefőn Tel.-k. I. 97, 99; ekőfőn Winkl.-k. I. 244*; -elm + * után; 
fygelmefőn Érdy.-k. 572; kőgyelmefőn Czech-k. 116; kegelmefőn Tel.-k. 
123; eleuenőn Debr.-k. I. 41, 188; Tel.-k. I. 188^
 gTih.-k. 25, 284; 
elevenőn Döbr.-k. 206; elewenőn Winkl.-k. I. 204; erőffőn Münch.-k. 222; 
-et + s után; diciretofőn Debr.-k. I. 197 ; dychyretevffevn Dom.-k. 78; 
fygyelmetőfon Érs.-k. I. 47; őrőmetőfőn Lobk.-k. II. 58; Nád.-k. 457; 
SrŐmetŐffŐn Lobk.-k. II. 63, 91 ; Tih.-k. 109; retenethefon Tel.-k. II. 239; 
rettenetevfevn Dom.-k 48, 60, 290; fy etető főn Érdy.-k. 112; zer etető főn 
Debr.-k. I. 319; zeretetefőn Lobk.-k. II. 119; zeretetőffón Debr.-k. III. 
324; Lobk.-k. II. 167; tevkelletefevn Dom.-k. 314; tevkelletevffevn Horv.-k. 
253 ; tekelletőffőn Láz.-k. IV. 91; Tih.-k. 293, 359; tőkelletőffőn Nád.-k. 
332; ezőrőn Kaz.-k. I. 34; Tih.-k. 297, 387g*; ezerőn Tel.-k. I. 224; 
hetőn Guary-k. 86; ingőn Nagysz.-k. 21; izőfőn Lobk.-k. II. 32; yelőfőn 
Debr.-k. V. 579; keduefevn Guary-k. 9; Nád.-k. 128; Tel.-k. I. 53, 96, 
220; Tih.-k 178; kegefon Tel.-k. I. 58, 159, 162; kegezon Tel.-k. I. 180; 
kegyeffőn Láz.-k. VI. 152; kegőfőn Tih.-k. 38, 195, 354, 369; ketfoffőn 
Tih.-k. 354; kegyőfon Winkl.-k. I. 250; kegyefőn Érs.-k. I. 71*, 73; 
kemeniőn Debr.-k. I. 137, 157, 158, 177; kemenőn Debr.-k. II. 319; III. 
392; Nád.-k. 61, 287, 322*; Tih.-k. 123; kemenyewn Thewr.-k III. 285; 
kemenyőn Czech-k. 47; Winkl.-k. I.£207, 222; kemenőffőn Döbr.-k. 166; 
kerekdedevn Corn.-k. 192; keferuefon Debr.-k. I. 100, 195; Nagysz.-k. 
152, 377, 379; Tel.-k. I. 220; Weszpr.-k. I. 79; keferwefőn Debr.-k. V. 
622; keferuezőn Tel.-k. I. 204; kezon Debr.-k. I. 144; Láz.-k. VI. 203; 
Szék.-k. II. 249; kezeivn Érs.-k. I. 516; kiefon Debr.-k. I. 44; kifdedon 
Guary-k. 119; kynnedon Nagysz.-k. 66; mezeytelenevn Corn.-k. 204; 
tőrnelkUon Bécsi-k. I. 24; őrőmefőn Nád.-k. 457; Lobk.-k. II. 58; ŐtŐn 
Debr.-k. I. 177; Érs.-k. 16; Münch.-k. W^ewtőn Érdy-k. 214; őttőn 
Érs.-k. I. 13; regon Nagysz.-k. 362; reftőn Érdy-k. 94; reftevn Dom.-k. 
246: rewydon Érs.-k. I. 52; rőwydőn Érs.-k. I. 26 ; rewydedőn Érs.-k. 
I. 23; rywydedőn Érdy-k. 30, 31, 517, 535, 608; reuidedevn Dom.-k. 
138; Horv.-k. 94; riuidedon Nagysz.-k. 14; reuidedon Nagysz.-k. 152; 
-ség-\-s után: bofegőfőn Tel.-k. I. 18; bewfegőfőn Lobk.-k. II. 53; 
dicofegofon Tel.-k. I. 170; edoffegofon Debr.-k. I. 100; kefervfegofon 
Lobk.-k. II. 36, 67, 99; iduőffegoffőn Tih.-k. 10; zegenyőn Czech.-k. 58; 
zegenyevn Corn.-k. 204; zelydevn Horv.-k. 229; zelofőn Debr.-k. I. 34; 
zeelőfon Czech-k. 116; zemérmozfon Debr.-k. 311; zepőn Kaz.-k. I. 53, 
56; Lobk.-k. II. 82; Nád.-k. 310, 323; Sánd.-k. 9, 18*, 19*, 24; Sim.-k. 
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2 ; Tih.-k. 32, 34*, 37, 185; zeepón Erdyk. 44*; 304, 323; Kaz.-k. I. 
63; zyzon Kaz.-k. I. 30; telyefon Winkl.-k. I. 244; telié fon Lobk.-k. II. 
32; yrefon Debr.-k. I. 160, ireffon Láz.-k. VI. 196; Tih.-k. 385; vrefőn 
Szék.-k. II. 269; oreffon Láz.-k. VI. 196; zoldon Debr.-k. I. 169. 
Hogy számos e-vel jelölt adatunk közül melyek olvashatók e-vel 
s melyek e-vel, arra vonatkozólag az ö-ző adatokon s a Bécsi-k. e jelö­
lésein kívül a hangpárhuzam tanúsága is fontos. Ezért nézzük először az 
a hangzós példákat: -alm -j- sután; hatalma/fan Batthy.-k. 292; Sánd.-k. 
13; irgalma/fan Batthy.-k. 14; -at -f-s után, aitatofan Debr.-k. I. 6; 
aytatojfan Horv.-k. 101; ayoytatofan Érdy-k. 60; ayeytatofsan Keszth.-k. 
445; alazato/fan Kriza-k. 8; czudalatofan Batthy.-k. 105; -b(b) közép-
fokjel után csaknem mindig a-val, példák: aytatofban Dom.-k. 248; 
aytatafban Horv.-k. 145; aytotoffban Horv.-k. 234; aitatofban Virg.-k. 91; 
aietatofban Tih.-k. 124; alazatofban Corn.-k.r 131; alazatoffban Virg.-k. 
91; bátorban Corn.-k. 232; bátorffagofban Érdy-k. 222; bátorfagofban 
Szék.-k. II. 256; V. 353; bízómban Döbr.-k. 497; byzonyban Göm.-k. 
IX, 187; bodogban Corn.-k. 278; Horv.-k. 86; buzgó fagofban Nagysz.-k. 
289, 290; gonozban Weszpr.-k. I. 101; Dom.-k. 62 ; Érdy-k. 121; gyakor-
tabban Szék.-k. V. 353; gyakraban Corn.-k. 278; Érdy-k. 381; gyorfában 
Horv.-k. 234; gorfában Kriszt.-é. 20; gyorfabban Érdy-k. 478, 558; 
kamarában Jók.-k. 154; Érs.-k. III. 392, 580; Bécsi-k. I. 90; hamarban 
Birk.-k. 6; Czech-k. 118; Nád.-k. 165; Sánd.-k. 27; Szék.-k. V. 353; 
haznalatofban Dom.-k. 24; hozyaban Érs.-k. I. 27; hoziaban Lobk.-k. II. 
68; hozyabban Winkl.-k. I. 159; hozzaban Lobk.-k. II. 67; inkábban 
Debr.-k. I. 208; ynkaban Érdy-k. 161, 211; Érs.-k. I. 141, 244; III. 
393; incaban Lobk.-k.' I. 154; ioban Debr.-k. I. 27, 49, 67*; II. 232, 
237; Jók.-k. 99; Kaz.-k. I. 135; Láz.-k. VI. 192; Lobk.-k. I. 14, II. 
61*, Sánd.-k. 40; Virg.-k. 65, 93; Tih.-k. 39; yoban Jók.-k. 17, 37, 38; 
Érs.-k. III. 325; Jóban Tel.-k. III. 289; Tih.-k. 95; yoban Csem.-t. la; 
iobban Corn.-k. 32; Debr.-k. I. 7, 8, 172; III. 398, 474; Dom.-k. 19, 32, 
86, 151, 205; Guary-k. 106; Horv.-k. 249, 358; Kaz.-k. I. 48, 53; Nád.-k. 
301, 330; Sim.-k. 3. Weszpr.- I. 30; Winkl.-k. I. 230; jobban Dom.-k. 
32, 151, 205; Marg.-l. 70, 164; yobban Érs.-k. I. 25; Lányi.-k. I. 79; 
Weszpr.-k. I. 123, 125; magafban Bod-k. 14; Corn.-k. 120; méltó fagofban 
Ap.-mélt. 2 ; Corn-k. 27; Tih.-k. 89, 351; nagoban Debr.-k. II. 260; 
Tel.-k. I. 82; II. 261, 269; nagioban Debr.-k. I. 62, 68, 104, 183, 209; 
II. 280 ; Virg.-k. 75 ; Weszpr.-k. I. 21; nagoban Debr.-k. III. 440; Lobk.-k. 
II. 131; nagvban Szék.-k. I. 143; Nagoban Debr.-k. III. 368; nagyoban 
Érs.-k. I. 83; I I . 569; III. 340; Láz.-k. V. 140; Marg.-l. 37; Pozs.-k. 
III. 52 ; Tel.-k. IV. 348 ; Thewr.-k. I. 201; Virg.-k. 93* ; nag'obban Debr.-k. 
III. 369, 440; Nád.-k. 40, 327, 330, 331, 336, 600*;, Guary-k. 14*, 72; 
nagyobban Ap.-mélt. 4 ; Corn.-k. 70; Dom.-k. 285; Érdy-k. 11; Érs.-k. 
II. 555; Horv.-k. 114; Láz.-k. V. 269; Marg.-l. 92, 170, 188; Péld.-k. 
I. 7; Sánd.-k. 28; naiafban Döbr.-k. 497; niluaban Bécsi-k. I. 83; Tih.-k. 
110 nilvabban Döbr.-k. 503; Nylwaban Érs.-k. II. 558; nylwaban Csem.-t. 
l a ; Érs.-k. I. 238; III. 335;, mjlwaaban Érs.-k. II. 438; nilvabban Nád.-k. 
40; nyhoabban Érdy.-k. 6; Érs.-k. II. 552; nyluaban Virg.-k. 23, 31, 47; 
nylvaban Péld.-k. I. 18; nilvaban Lobk.-k. II. 57; nylivabban Szék.-k. 
I. 193, 194; nyluabban Peer-k. I. 40; okofban Szék.-k. 243 ; rokoniban 
Jók.-k. 141; fanarufagofban Tih.-k. 150*; zomoruuaban Szék.-k. II. 243; 
távolban Lobk.-k. II. Í31; tiztaban Bod-k. 14; Lobk.-k. I. 297; tyztabban 
Érdy-k. 24; tytkofban Dom.-k. 267; vyoban Debr.-k. III. 416*; vyaban Jók.-k. 
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67; vygaban Jók.-k. 82; — egmaffan Tel.-k. I. 98; gyakran Sánd.-k. 40; 
gyaakran Sánd.-k. 40; gorfan Ap.-k. I. 19; gorf'an Ap.-k. L 62; Batthy.-k. 24; 
Gorfan Ap.-k. I. 114; gyár fan Jók.-k, 160; gyorfan Érs.-k. I. 247: III. 
366; Nagysz.-k. 396; Tel.-k. III. 283, 311; gyorffan Érdy-k. 135; hamaran 
Döbr.-k. 10 ; hamran Debr.-k. IV. 501; hamyfan Göm.-k. V. 45 ; Kulcs.-k. 
93; Szék.-k. I. 187; Kamifan Virg.-k. 5, 7, 94, 117; hamiffan Ap.-k. I. 
18, 72, 91 ; Batthy.-k. 234, 311; Bécsi-k. I. 25, 100; II. 220; Bod.-k. 
14; Corn.-k. 378; Czech-k. 2; Debr.-k. 1. 180; V. 623; Döbr.-k. 325; 
Guary-k. 11, 102; Kaz.-k. I. 9; Láz.-k. VI. 157; V. 157, 289; Lobk.-k. 
I. 338; Münch.-k. 22; Nagysz.-k. 380; Nád.-k. 315; Pozs.-k. I. 2; II. 26; 
Szék.-k. II. 308; Tel.-k. II. 258; Tih.-k. 12,371; Vitk.-k. 65; hamyffan 
Érdy-k. 77; Érs.-k. I. 187*; II. 569; Gyöngy.-k. II. 9; Keszth.-k. 43, 
94, 111, 337; Kriza-k. 9; Szék.-k. I. 43, 180*, 188; Thewr.-k. I. 4,63, 
191; Hamiffan Bécsi-k. I. 281; hamyfsan Kulcs.-k. 108, 259; hamoffan 
Debr.-k. I. 146, 159; Döbr.-k. 61, 63; Kaz.-k. II. 169; Nagysz.-k. 325, 
326; Debr.-k. I. 138; hányan Érs.-k. III. 328; Lobk.-k. I. 193; vala­
hányan Thewr.-k. III. 293; hárman Debr.-k. I. 112; Döbr.-k. 323*; 
Tih.-k. 296;
 r harmychan Dom.-k. 41 ; hwzan Érs.-k. I. 158; Csem.-t. 
8b ; ygazán Érdy-k. 596 ; igazan Münch.-k. 85 ; Tih.-k. 68; lag"an Guary-k. 
50; magaffan Corn.-k. 121, 379; Debr.-k. I. 17, 206; Dom.-k. 71 ; Jók.-k. 
83; Láz.-k. V. 297; Tel.-k. III. 302; Magoffan Érs.-k. I. 176; mind 
nyayan Ap. mélt. 24; Dom.-k. 87; Láz.-k. V. 298; Tel.-k. II. 240; 
Virg.-k. 123; mynnyayan Érs.-k. II. 577; Mind nyaian Virg.-k. 147; 
mend nayan Tel.-k. I. 94; (kódexeinkben igen gyakori; mindig a-val); 
nyolchan Lobk.-k. I. 24; nyolczan Virg.-k. 60; okoffan Sánd.-k. 13; 
fokán Ap. mélt. 17; Batthy.-k. 173; Corn.-k. 194; Debr.-k. I. 13; III. 
342: Dom.-k. 38; Döbr.-k. 281; Jók.-k. 2 1 ; Érdy-k. 18; Érs.-k. I. 37; 
II. 570; III. 382; Keszth.-k. 5 ; Kriszt.-é. 4; Lobk.-k. II. 95; Marg.-l. 
48; Münch.-k. 73; Sánd.-k. 2; Szék.-k. II. 243; Tel.-k. I. 121; Tih.-k. 
69; Vitk.-k. 51; Wészpr.-k. I. 7; fokkan Láz.-k. D7. 132; fzokan Jók.-k. 
137; -zazan Dom.-k. 157; Érdy-k. 437; Virg.-k. 29; zomehan Döbr.-k. 
183. zoroffan Debr.-k. V. 616; Dom.-k. 251; zorofan Kaz.-k. III. 181; 
foroffan Nád.-k. 46; t(t) igenévképző után; nyomorvltan Kriza-k. 28; 
vgyan Corn.-k. 43; Dom.-k. 33; vg"an Döbr.-k. 146; Guary-k. 37; Münch.-k. 
199; Nagysz.-k. 368; Vitk.-k. 37; u^an Tih.-k. 296; ugan Tih.-k. 11; 
vgan Nagysz.-k. 396; vgian Lobk.-k. I. 17; II. 176; vyan Jók.-k. 67; 
vígan Batthy.-k. 292; Bécsi-k. I. 60, 61, 88, 305; Corn.-k. 420*; Dom.-k. 
26, 16, 68, 73, 74, 172, 223, 239, 279; Guary-k. 54; Nagysz.-k. 396; 
Nád.-k. 407; vygan Csem.4. 23a; uigan Debr.-k. I. 179; vygan Jók.-k. 
40, 83, 88, 105, 138; wygan Érs.-k. II. 428; III. 340; wegan Érs.-k. 
II. 431. 
Ide tartoznak továbbá a v-tövek s az ú, ü végű szavak is, ameny-
nyiben van tő véghangzójuk. Példák: ezer ferfian Münch.-k. 130; heian 
Bécsi-k. I. 12; hyan Münch.-k. 157; hozyan Horv.-k. 238; hozan Vitk.-k. 
20; laffan Bod.-k. 22*; Corn.-k. 421; Csem.-t. 16a; Dom.-k. 26*, 91, 
147, 226; Érdy-k. 191*, 242; Érs.-k. I. 88, 259*; Horv.-k. 267; Marg.-l. 
2*, 145*, 163; Nád.-k. 302; Tel.-k. I. 129; Tih.-k. 248*, 346; Vitk.-k. 48; 
lafsan Tih.-k. 346; laffaan Érs.-k. III. 397; lafan Érs.-k. III. 397; loffan 
Jókai-k. 17; losan Jókai-k. 44; Laffan Winkl.-k. I. 230; ovan Döbr.-k. 
379; — ú képző után: zamuan Corn.-k. 175; zamouan Ap.-k. I. 69; 
zomoruan Dom.-k. 170; zomorovan Döbr.-k. 517; zomoran Münch.-k. 49; 
zomorouan Bécsi-k. III. 323; pleonasztikus alakok: vyonnan Corn.-k. 15; 
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Dom.-k. 62, 103; Döbr.-k. 268; Érs.-k. II. 574; vyywonnan Érs.-k. II. 
578; vy ionnan Döbr.-k. 388; vyionnan Virg.-k. 71. 
Adatok az e, é hang jeleivel: [1. a kódexek előtti időből: keserűen 
OMS.; ozun keppen KTSz.; [ek]effen KTSz.; zwrnyen Szabács viad,.] -b(b) 
középfok jel után; pl. bevebben Döbr.-k. 498\ Marg.-l. 170; beweben Ers.-k. 
I. 309; beewebben Érdy-k. 500; bewebben Érdy-k. 3; beueben Virg.-k. 66; 
beuőbben Nagysz.-k.-262: bevebben Marg.-l. 170; bővőben Münch.-k. 22; 
bőfegefben Ap. mélt. 41; boffegőfben Tih.-k. 365; bősegőfben Tih.-k. 270; 
bewlczeben Érs.-k. I. 487; edefben Virg.-k. 45; erev/ben Dom.-k. 19; 
Corn.-k. 292; Horv.-k. 125; erőfben Debr.-k. III. 412; eroffeben Tel.-k. 
III. 302; Guary-k. 28; Lobk.-k. II. 132; ereffebben Érdy-k. 278; erof-
feebben Érdy-k. 609; erefben Weszpr.-k. III. 145; Felieben Bod.-k. 13; 
felében Debr.-k. V. 577. 593; feellyebben Érdy-k. 388; Érs.-k. I. 209; 
feleben Nagysz.-k. 269; felyeben Nagysz.-k. 158, 216, 230; felieben 
Nagysz.-k. 251; Virg.-k. 35; fynef'ben Debr.-k. IV. 526; hywebben Szék.-k. 
I. 224; Érdy-k. 242; ielefben Coru.-k. 303; Szék.-k. II. 255, 257, 265: 
Tel.-k. I. 185; jelefben Corn.-k. 298; ielőfben Nád.-k. 70; yélesben Ap. 
mélt. 41; Érdy-k. 556; kedueletefben Jók.-k. 114; kemenben Bécsi-k. I. 
W; kemenben Debr.-k. II. 247; Dom.-k. 93, 285; Sánd.-k. 22; kémemben 
Guary-k. 28; kem'énben Lobk.-k. II. 85; kemeenben Érdy-k. 609; kegefben 
Nagyszak. 83; keg"őfben Nagysz.-k. 83; kegyetlemben Érs.-.k I. 66; kefer-
weben Érs.-k. I. 66; kefebben Dom.-k. 109; keföben Birk.-k. 6; keuefebben 
Dom.-k. 295; keuefben Birk.-k. 3; Lobk.-k. II. 73; kn-feben Érs.-k. III. 
340; ki ff eben Debr.-k. I. 147; kertebben Debr.-k. III. 480; könnyebben 
Czech-k. 118; kynmjebben Érdy-k. 90; Érs.-k. I. 270, 79, 201; Kynyeben 
Érs.-k. I. 204; kwnnyeben Érs.-k. III. 429; kenyireben Ers.-k. I. 536; 
kevnnyeben Dom.-k. 292; kwnnieben Debr.-k. I. 100; kecnyeben Göm.-k. 
IX. 183; kevnyeben Corn.-k. 140, 262, 190, 201; Horv.-k. 234, 259; 
Péld.-k. I. 29; kynneben Lobk.-k. II. 63; kwnieben Virg.-k. 91; konneben 
Szék.-k. II. 243; kintiében Lobk.-k. II, 96; kynneben Nagysz.-k. 44; 
kinneben Nád.-k. 59; konneben Nád.-k. 38; kuneben Nád.-k. 240; közelben 
Ap. mélt. 42, 43, 48; Bécsi-k. I. 42; Szék.-k. III. 319*; Tel.-k. I. 180; 
közzelben Tel.-k. III. 307; kevzelben Lobk.-k. I. 332; Péld.-k. I. 46; 
kelőmben Debr.-k. I. 183; kylemben Debr.-k. III. 441; Érdy-k. 162; 
Érs.-k. I. 53; meleben Nagysz.-k. 22; melleebben Sánd.-k. 40; melyeben 
Virg.-k. 66; nehezében Birk.-k. 3; Érs.-k. III. 429; Lobk.-k. II. 128, 161; 
nehézben Láz.-k. Vv269*; Bod.-k. 14; nehezebben Debr.-k. III. 409; Szék.-k. 
I. 144; II. 243; Érdy-k. 22, 98; némésseben Bécsi-k. I. 13; örömefben 
Érs.-k. I. 21, 261; Winkl.-k. I. 132; evrevmefben Horv.-k. 232; reftebben 
Szék.-k. II. 255; rewydben Érs.-k. I. 25; febofben Érs.-k. I. 447; zeben 
Debr.-k. I. 144; Virg.-k. 66; zebben Érdy-k. 275; zelefben Dom.-k. 170; 
Lobk.-k. II. 132; zepfeghefben Winkl.-k. I. 86; zerelmefben Bécsi-k. I. 
74; zevkebben Dom.-k. 116; teMefben Döbr.-k. 497; thelyefben Pozs.-k. II. 
30; telyefben Göm.-k. IX. 187; teben Jók.-k. 76; tőben Lobk.-k. II. 96; 
Tel.-k. I. 5; Tih.-k. 389; twben Virg.-k. 29; tebben Érdy-k. 219; többen 
Debr.-k. 1.29; Döbr.-k. 487; Nád.-k. 96; Winkl.-k. I. 301; tevbben 
Dom.-k. 157; tewbben Péld.-k. II. 58; tőkeellető fben Czech-k. 118; thokele-
tefben Pozs.-k. II. 30; tekeletosben Lobk.-k. II. 149, 164; tekelletosben 
Tih.-k. 96*; Winkl.-k. I. 150; tevkeletefben Corn.-k. 48; betegen Döbr.-k. 
411; Marg.-l. 111; Szék.-k. VI. 373; betegen Bécsi-k. I. 100; bőlcen 
Döbr.-k. 103, 116, 362; Guary-k. 123; Tel.-k. 1.36; bőlczen Batthy.-k. 105, 
108; Érdy-k. 179; Weszpr.-k. I. 19, 86; Bőlczen Érs.-k. I. 309; bőchen 
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Debr.-k. II. 287; bewlczen Érs.-k. III. 423; bevlcken Corn.-k. 95, 100; Dom.-k. 
15; belczen Jók.-k. 3; belchyen Debr.-k. IV. 528; bewlchyen uo. 533; Bel-
chyen uo. 535, 541; Beleken uo. 536; beelchen Winkl.-k. III. 366; buciién 
Keszth.-k. 276; bvcen Kaz.-k. II. 145; bwlczen Virg.-k. 67, 81; bwlchen 
Keszth.-k. 118, 144;? Kulcs.-k. 114, 137, 252; czendeffen Batthy.-k. 108; 
-delm-\-s után: győződelme fenr Ers.-k. I. 233; kefedelmefen Vitk.-k. 3; 
ébren Dom.-k. 45; Jók.-k. 4; Ers.-k. I. 40; edefen Ap.-k. II. 160; Ap. 
mélt. 15; Peer-k. I. 85; Winkl.-k. III. 366; edeffen Debr.-k. III. 340, 
348, 352; Dom.-k. 112, 113, 226, 282; Corn.-k. 9, 161, 165; Érs.-k. I. 
82; Horv.-k. 79, 132, 234; Lobk.-k. I. 21; III. 178, 184; Marg.-l. 17; 
Tel.-k. III. 303, 304; Winkl.-k. III. 366; edoffen Kriza-k. 8; Czech-k. 38; 
edefden Debr.-k. V. 605; Érs.-k. III. 372; Göm.-k. IX. 100; Nagysz.-k. 
149; eedefden Érs.-k. III. 372; Édesdeden Bécsi-k. I. 44; edefdeden Göm.-k. 
IX. 227, Érdy-k.r 132; Érs.-k. I. 56 ; Horv.-k. 82, 176; Pozs.-k. II. 29, 
30; eedeffdeden Érdy-k. 192; edőfdedőn Nagysz.-k. 149; egezzen Corn.-k. 
310; Débr.-k. I. 34, 44, 161, 179, 188; Dom.-k. 67, 72, 73, 308; Érs.-k. 
I. 106, Marg.-l. 59; Sánd.-k. 22; Weszpr.-k. I. 55; egezen Jók.-k. 19; 
Kaz.-k. II. 141; Lobk.-k. I. 2; Virg.-k. 104; egezen Kaz.-k. I. 17; eghezzen 
Érdy.-k. 169; egheezzen Érdy-k. 21; egyen egyen Érdy-k. 553, eg"enefen 
Döbr.-k. 367; egyenefen Érs.-k. III. 372; ygenefen Érs.-k. III. 372; éhen 
Münch.-k. 43; eehen Érdy-k. 50, 137; Érs.-k. I. 6*; éhen Thewr.-k. "i. 
141; Éhen Thewr.-k. I. 53; ehhen Érs.-k. I. 505; ekefen Fest.-k. 242; 
Peer-k. I. 114; ekeffen Batthy.-k. 9, 57; Horv.-k. 25; Szék.-k. IV. 333; 
Tel.-k. III. 281; eékefen Szék.-k. I. 63; ekefeen Fest.-k. 22; elegen 
Marg.-l. 59; -elm -f- s után: ertelmefen Érdy-k. 596; kegyelmefen Érs.-k. 
III. 421; Fest.-k. 178; Göm.-k. IX. 227; Keszth.-k. 439, 443; Kriza-k. 
4; kegelmefen Horv.-k. 252; kegelmeffen Batthy.-k. 128, 129, 370, 386; 
Érs.-k. I. 228; kegyelmeffen Érdy-k. 261; kegelmeffen Weszpr.-k. I. 73; 
kogyelmefen Czech-k. 108; zerelmefen Dom.-k. 16; Döbr.-k. 498; Virg.-k. 
124; zerelmesen Bécsi-k. I. 82; — erő/fen A\>. mólt. 19; Batthy.-k. 257; Bécsi-k. 
I. 88, 92; II. 136, 141; Czech-k. 138; Debr.-k. I. 6, 181; III. 340, 
348, 352; V. 570, 595; Érs.-k. I. 30; Guary-k. 14, 41, 107; Horv.-k. 24, 
33; Kaz.-k. I. 30, 33, 66, 130, 134; II. 145; Kriza-k. 78*; Lobk.-k. 
II. 88, 106, 107; Marg.-l. 5, 76; Nagysz.-k. 85, 241, 304, 309, 386; 
Peer-k. I. 43, 252; Pozs.-k. II. 29, 30; Sánd.-k. 3; Szék.-k. I. 98; Tel.-k. 
II. 240; III. 273; IV. 357, 373; Thewr.-k. I. 229, 280; Tih.-k. 64, 132, 
243; Weszpr.-k. I. 32; Winkl.-k. I. 200, 224; erevffen Corn.-k. 9; 
Dom.-k. 59, 68, 136; Horv.-k. 17; Marg.-l. 102, 105, 220; Péld.-k. I. 
4, 31; erewffen Jók.-k. 53; evrevffen Dom.-k. 220; erőfjeen Érs.-k. I. 
479; erewfen Jók.-k. 87*, 99, 60, 72, 85, 86, 111, 151; Érs.-k. III. 332; 
erőfeen Érs.-k. I. 454; erő fen Ers.-k. I. 28, 31; Tel.-k. IV. 375; Vitk.-k. 
88; ere ffen Érdy-k. 56; Corn.-k. 46; Keszth.-k. 60; erefsen Kulcs.-k 57; 
Ereffen Keszth.-k. 60,70; heereffen Winkl.-k. III. 366; erefsen Kulcs.-k. 57; 
-et -\- s után : geryedethefen Érs.-k. III. 325; geryyedetefen uo. • 326; 
feg'elmeteffen Batthy.-k., 47; yedetetefen Döbr.-k. 217; kellemethefen Érs.-k. 
I. 297; kellemetefen Érs.-k. I. 533; kenyervletefen Pozs.-k. III. 48; 
őrometőffen Debr.-k.
 rII. 276; Láz.-k. V. 288; orometefen Debr.-k. II. 
292; Őrwendetheffen Érs.-k. I. 227; erwendetefen Keszth.-k. 442; rettene­
te ffen Batthy.-k. 47; Lobk.-k. I. 305*; rettenetezen Lobk.-k. I. 280; 
rettenetefen Tel.-k. in. 296; zereteiefen Bod.-k. 18; Debr.-k. II. 231,233, 
313; Vitk.-k. 24, 50; Weszpr.-k. III. 130; zeretetezen Debr.-k. II. 233; 
zereteteffen Bod.-k. 18; Debr.-k. III. 333; zeretetoffen Debr.-k. III. 341; 
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zeretetbfen Nagysz.-k. 78; tevkelletefen Dom.-k. 180; thekelletheffen Érs.-k. 
I. 297; tekeletefen Keszth.-k. 57; tekelletefen Lobk.-k. III. 257; twkeletefen 
Virg.-k. 45; ezerénBéesi-k. 1.23; ezerén Keszth.-k. 245; Kulcs.-k. 226; Szék.-k. 
I. 36; finefen Tel.-k. II. 251; fenieffen Lobk.-k. I. 320; fene fen Münch.-k. 
149; fene fen Münch.-k. 87; heten Münch.-k. 55; heten Kriszt.-é. 45; 
Münch.-k. 157,158; hetuenen Marg.-l. 12, 214; igen Bécsi-k. I. 289; 
Érs.-k. II. 313 ; igien Weszpr.-k. I. 24 ; ygyen Kulcs.-k. 82; igyen Münch.-k, 
77; Péld.-k. III. 74; ygien Érs.-k. III. 398; jgyen Corn.-k. 325; Marg.-l. 
165; Imigen Kaz.-k. III. 197; imigen Tih.-k. 13; imigeen Tih.-k. 333 ; 
ing-en Batthy.-k. 149; Bécsi-k. I. 284; II. 145 ; Debr.-k. III. 347 ; Münch-k. 
75 ; ing'en Bécsi-k. I. 60 ; ingen Münch.-k. 82; yngyen Czech-k. 46 ; Érs.-k. 
I. 88; III. 352; ingyen Virg.-k. 24; jngen Dom.-k. 34; Marg.-l. 116; 
ingien Virg.-k. 46 ; Weszpr.-k. I. 25 ; Debr.-k. I. 66, 146 ; ynghyen Thewr.-k. 
I. 255; ingen Debr.-k. V. 617; III. 332; Kaz.-k. I. 107; Lobk.-k. I. 
211; II. 165; Tel.-k. I. 216; II. 254; Virg.-k. 81 ; Weszpr.-k. I. 8 ; 
Winkl.-k. I. 295; Vitk.-k. 93; yngen Keszth.-k. 82, 302, 354; Lobk.-k. 
I. 199; ieleffen Debr.-k. III. 331; yeleffen Érs.-k. I. 107; II. 553, 
573; yeloffen Debr.-k. III. 451; Jelbffen Winkl.-k. I. 128; ieloffen 
Guary-k. 16, 95; Jelefen Vitk.-k. 22; yelefen Kulcs.-k. 6; Szék.-k. I. 
96; yeleffen Thewr.-k. I. 93, 278; ielofen Nagysz.-k. 184; keduefen 
Nagysz.-k. 26; kegyefen Érs.-k. I. 57; Érs.-k. III. 410; Keszth.-k. 441, 
442, 443*, 449; kegeffen Dom.-k. 78; Horv.-k. 96, 178; Lobk.-k. II. 111; 
kegyeffen Corn.-k. 14; Dom.-k. 228; Érs.-k. I. 228; III. 318; Fest.-k. 
176 ; Horv.-k. 94; Keszth.-k. 412 ; keg'effen Batthy.-k. 129 ; kegofen Nád.-k. 
82 ; kegefen Tél.-k. II. 266 ; kegybffen Czech-k. 94; Kriza-k. 21 ; kegieffen 
Lobk.-k. 1.2; Weszpr.-k. I. 30; keg~efen Nagysz.-k. 130 ; kegioffen Weszpr.-k. 
I. 17, 103; bn keiekénr Bécsi-k. I. 32; kemenen Jók.-k. 12, 17, 28, 80, 
115, 148; kemennyeen Érs.-k. III. 369; kemenen Debr.-k. II. 247; keményen 
Debr.-k. IV. 550; Dom.-k. 65, 76; Érs.-k. III. 325; Horv.-k. 126*, 224; 
Marg.-l. 62, 77, 81 ; mykeppen Dom.-k. 1. miképpen Bécsi-k. I. 72, 88; 
azonképpen Bécsi-k. I. 59; ezenképpen Dom.-k. 3 ; (kódexeinkben igen 
gyakori; mindig e-vel.) keferwefen Pozs.-k. II. 23; keferuefen Lobk.-k. 
III. 238; Tel.-k. IV. 357; Vitk.-k. 20 -kefferweffen Tel.-k. III. 292, 299; 
kezén Érs.-k. III. 580; keezen Érdy-k. 200; Érs.-k. I. 15; ketten Bécsi-k. 
I. 38; Corn.-k. 175; Debr.-k. I. 26. 39, 115*; Dom.-k. 18, 222, 257; 
Döbr.-k. 396, 397, 483; Jók.-k. 82; Érs.-k. I. 109; II. 552; Kriszt.-é. 18; 
Lobk.-k. I. 193, 293, 322; III. 222; Marg.-l. 53, 55; Münch.-k. 60, 75, 
80; Nagysz.-k. 319, 394; Szék.-k. II. 300, 308; Tel.-k. I. 5; Tih.-k. 50; 
Virg.-k. 119; keetten Kaz.-k. I. 62; ketten Münch.-k. 60; ketten Münch.-k. 
80; -ketten Münch.-k. 60, 82; keten Érs.-k. III. 324; Lobk-k. I. 320; 
kewelyen Érs.-k. I. 231; keuelien Virg.-k. 108; kevilen Döbr.-k. 18; 
kevefen Döbr.-k. 185; kewefen Érdy-k. 144; Keszth.-k. 280; Kulcs.-k. 
255; keuefen Münch.-k. 26; keuefen Bécsi-k. I. 100; Debr.-k. I. 26, 39, 
115*; Dom.-k. 295; Jók.-k. 135, 114;- Münch.-k. 143; keueffen Jók.-k. 
82; Láz.-k. V. 248; keweffen Érs.-k. I. 304; melien Lobk.-k. II. 55; 
neg"en Kriszt.-é. 29; Tih.-k. 232; Mi nemmen Döbr.-k. 413; mi nemmen 
Döbr.-k. 368, 376, 409, 435, 454; mi nemen Döbr.-k. 454; nehezen 
Bécsi-k. II. 179; Bod.-k. 22; Corn.-k. 273; 276; Czech-k. 71; Debr.-k. 
I. 139, 204; III. 462; Dom.-k. 169, 252, 266, 286; Jók.-k. 49, 50, 73; 
Érdy-k. 189; Érs.-k. 52; III. 369. Guary-k. 116; Horv.-k. 126,260; 
Kaz.-k. I. 4, 50, 98; Lobk.-k. II. 48; III. 243; Marg.-l. 137, 153; 
Münch.-k. 38, 49; Nád.-k. 25; Peer-k. I. 143 ; Sánd.-k. 24, 37; Szék.-k. 
428 LOSONCZI ZOLTÁN 
V. 352; Tel.-k. I. 87, 160; Thewr.-k. I. 114; Tih.-k. 26, 341; Virg.-k. 
129; Winkl.-k. 131*; nehezen Münch.-k. 91; nehezén Münch.-k. 138; 
nehezkefen, nehezkefeen Érs.-k. III. 321 ; nomoffen Kaz.-k. I. 29; Nád.-k. 
539; nemeffen Érdy-k. 333; Érs.-k. III. 337; nómofen Kaz.-k. I. 116; 
ewten Érdy-k. 150; repteti Dom.-k. 52, 246, 247, 249*; Érs.-k. I. 162; 
Horv.-k. 257; Láz.-k. V. 246; Lobk.-k. 1.305; Nagysz.-k. 396, 397; 
Péld.-k. I., 28; Virg.-k. 10; ricuideden Virg.-k. 99; rywydeden Debr.-k. 
IV. 509; Érdy-k. 68; renideden Horv.-k. 204; rwuyden Virg.-k. 121; 
Hűiden Birk.-k. 8; Guary-k. 82, 88; Nád.-k. 59, 70; Nagysz.-k. 199; 
Vitk.-k. 92 ; Riuiden Guary-k. 57 ; rewyden Fest.-k. 316 ; reviden Corn.-k. 
12; reuiden Horv.-k. 266, 238, 264; Sebepen Érs.-k. III. 412; PebePPen 
Batthy.-k. 193; -ség + -s után: bekepegőpen Nagysz.-k 368; dychbpegepen 
Peer-k. 1.149,150,158; edeppegheppen Debr.-k. IV. 545, edeppegeppen Lobk.-k. 
I. 4; Peer-k. 139; egeePPegefen Érs.-k. I. 10; elegPegePen Corn.-k. 10, 4 1 ; 
félpegePen Corn.-k. 37; Horv.-k. 108; gbnbrbpegePen Szék.-k. I. 209; 
gyenyerwPPegepPen Tel.-k. III. 281; hywpegbppen Kriza-k. 29 ; kemenpegbppen 
Kriza-k. 11; kePervPegePen Debr.-k. II. 314; meeipPeghePen Érdy-k. 367; 
zentpegePen Dom.-k. 257, 277; zeleden Döbr.-k. 258; zeleppen Pozs.-k. II. 
28; zemermePen Marg.-l. 138; Pcepen Peer-k. I. 63; zepen Lobk.-k. I. 
278, 320; zeppen Tel.-k. IV. 355; zyzen Czech-k. 156; Érs.-k. I. 490; 
Fest.-k. 18*; Érdy-k. 157; Göm.-k. VI. 326; Kaz.-k. I. 20; Nagysz.-k. 
370; Thewr.-k. I. 266; Tih.-k. 382; Winkl.-k. I. 343; zizen Debr.-k. I. 
46, 171 ; Nagysz.-k. 366, 370. 384; Tih.-k. 142, 177, 195; zwzen Debr.-k. 
I. 148; Tel.-k. II. 263; Weszpr.-k. I. 2; zvzen Horv.-k. 189; zírzen 
Peer-k. I. 160; a -téten képző -en-je mindig e-vel fordul elő. TellePen 
Bécsi-k. I. 3 ; tellepen Döbr.-k. 500; telyePen Jók.-k. 7 ; tyztePen Jók.-k. 
13, 34, 83, 85, 140*, 153; tizenegyen Döbr.-k. 365; evreppen Corn.-k. 102; 
terepen Szék.-k. VI. 364, 376: wrepPen Batthy.-k. 288; %repen Bécsi-k. I. 
10; vrepen Döbr.-k. 235; uerePen Peer-k. I. 45; verePen Weszpr.-k. I. 73. 
Példák a v- tövekre s az ú, ü végű szavakra: bewen Érs.-k. II. 
311*; beuen Corn.-k. 323; beneen Debr.-k. IV. 494; beewen Érdy-k. 569; 
Érs.-k. III. 547; beven Dom.-k. 8; bewen Érdy-k. 277; Érs.-k. I. 23, 28, 
47, 88; hywen Érs.-k. I. 164; Keszth.-k. 444; Kriszt.-é. 57; Peer-k. III. 
341; hyuen Corn.-k. 323; Horv.-k. 206; Kaz.-k. I. 76, 43; Marg.-l. 123; 
Muen Debr.-k. I. 91; Tih.-k. 334, 395; Virg.-k. 40, 70, 98; hiaen Bécsi-k. 
I. 38; hyven Péld.-k. I. 16; keserűen Münch.-k. 163; kepémen Virg.-k. 
71; kePerwen Ap.-k. II. 172; Érs.-k. í. 46; III. 318; Winkl.-k. 1.122,172; kinnen 
Guary-k. 25; Lobk.-k. II. 91; Nád.-k. 41, 45, 61; kitinen Debr.-k. V. 
578; Nagysz.-k., 59, 66, 112, 139, 309; kynyen Érs.-k. I. 17; Láz.-k. V. 
267; kynnyen Érs.-k. I. 19; kinen Tih.-k. 10; kénnen Nagysz.-k. 311; 
kynen Kaz.-k. II. 148; kynnen Kaz.-k. I. 60, 69; kivnien Virg.-k. 31, 
110; kwnnien Debr.-k. I. 69, 104, 132, 232; kwnnien Debr.-k. I. 57, 58; 
Weszpr.-k. I. 35; kwnnyen Érs.-k. II. 436; kwnyen Érs.-k. III. 334; 
kvnnen Tel.-k. I. 187; kennen Birk.-k. 7; kbnen Vitk. 62; Kbnnen Bod.-k. 
20; kevnyen Corn.-k. 160,246; Dom.-k. 210; Horv.-k. 233, 267; Marg.-l. 
90, 168; kevnnyen Horv.-k. 254; könnyen Ap. mélt. 18; Tel.-k. II. 245; 
kbnen Nagysz.-k. 58; neVuén Bécsi-k. I. 72; neluen Bécsi-k. II. 119, 231; 
zornyen Ap. mélt. 22; zevrnyen Marg.-l. 26; Zbrnen Láz.-k. VI. 157; 
zewrnyen Érs.-k. II. 315; zeernyen Érdy-k. 468, 526; zernyen Érs.-k. I. 
46; III. 549; Ap.-k., II. 176; -ű képző után: eg'úg'buen Bécsi-k. II. 
249; egi wgiwwen Érs.-k. III. 399; egygyevgyeven Dom.-k. 113; nég 
zégbuén Bécsi-k. I. 11, 142; itt kell említenünk az eredetileg lativus-
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ragos -nyi képzős alakokat is; pl. Valamennyen Érs.-k. I. 1; ennyen 
Érdy-k. 553; valamennen Münch.-k. 169; meennyen Erdy-k. 6; tkp. 
pleonasztikus alakok: eleuenén Bécsi-k. I. 14, 91; eleuenen Bécsi-k. I. 25; 
elewenen Ers.-k. I. 44; II. 437; eleuenen Bécsi.-k. II. 214; eleuenen Batthy-k. 
262; Jók.-k. 141; Horv.-k. 120; Kulcs.-k. 327; Marg.-l. 134, 160, 164*; 
mezeitelenen Müneh.-k. 102; mezeitelenen Bécsi-k. II. 182, 247. 
E példák közül az o'-ző adatok, a Bécsi-k. esetei s a hangpár­
huzam alapján legalább részben e-vel is olvashatók a -delm -\- s, -elm 
4- s, :et -f- -s, -ség -f- -s utáni -n ragos alakok, a beteg, éber, édes, édesd, 
édesded, egyenes, éh-, ékes, erős (ritkán), ezer, hét, ingy- (ritkán), jeles 
(ritkán), kedves, kegyes, kemény, keserves, kész, öt, rest, rövid, rövided, szép, 
szűz (ritkán), telyes, üres alapszava mód- és állapothatározók, továbbá az 
elevenen, mezítelenen féle eredetileg pleonasztikus alakok. Inkább nyilt 
e-vel hangzott a v- tövek nagy része, mégpedig az ú, ű végű szavak, 
amennyiben van tővéghangzójuk, mind; azután a középfokokból képzett 
-n ragos mód- és állapothatározók, továbbá a -nyi képzős szavak -n 
ragos alakjai, végül a bölcs, egész, elég, a -ven végű számnevek, így, 
kép, két, kevés, nemes, sebes s leggyakrabban az erős, ingy-, jeles, szűz 
idetartozó adatai. Egyes ritkábban előforduló szavaknál bajos megálla­
pítani, hangzottak-e kódexeink korában még e-vel is, vagy pedig már 
csakis e-vel. 
Az -n ragos mód- és állapothatározók tővéghangzójának fejlődés­
történeté nyelvemlékeink adatai s a melléknevek tővéghangzójának 
más képzők és ragok előtti változásai alapján a következőket mutatja: 
Nyilt hangzó fejlődött ki a v- tövű s ú, ű végű szavakban; legalább 
a v- tövek tő véghangzója a XIII—XIV. századig középzártságú volt, 
sőt a bouon, hyuon, heuon-íéle alakokban és változataikban még kódexeink 
korában is előfordul a középzártságú tővéghangzó, ami itt részben 
annak is következménye, hogy az -n rag előtt először általában a közép­
zártságú hang javára indult meg az analógiás kiegyenlítődés. A lassan, 
hosszan, könnyen, szörnyen, keserven szavak s az ú, ű végű mellék­
nevek mód- és állapothatározós alakjai általában, amennyiben van 
tővéghangzójuk, kódexeink korában mindig nyilt a-t, e-t mutatnak. 
A középzártságú, illetőleg nyilthangzós illeszkedés is sok eset 
nyíltságát magyarázza meg. Ide tartoznak mindenekelőtt a közép­
fokokból képzett mód- és állapothatározók. A középfok jele előtt, mint 
láttuk, mindazokban az esetekben, melyekben a tővéghangzó nem esett 
ki, csaknem kivétel (pl. nagyobb) nélkül a, e állapodott meg, s ez aztán 
lassanként átterjedt azokra az esetekre is, melyekben a tővéghangzó 
kiesett. Mivel így a középfokok egy nagy csoportjában már kódexeink 
korában is nyilt a, e volt a középfok -b(b) jele előtt, ezért ezek után 
az -n rag előtt is nyilthangzós illeszkedéssel a, e állapodott meg s ez 
aztán az összes középfokokra kiterjedt, így a tővéghangzójukat elvesz­
tett középfokokra s a nagyobb középfokra is, melynek még a Weszpr.-k. 
L-ben kétszer is előfordul o hangzós változata (nagiobon 25, 50), egyéb­
ként már minig a-val használatos. Egyéb elszigetelt maradványok: 
tobbbn Döbr.-k. 444; zebbon Ers.-k. I. 463. Az illeszkedést tekinthetjük 
a nyilt hangzó okának a gyakran, hamaran, hányan, hárman, lágyan, 
mindnycjan, százan, elegen, negyvenen, ketten, kevesen-íéle esetekben is ; 
ide tartoznak azután az --alm, -delm, -dalm, elm képzős szavak -s képzős 
nyilthangzós alakjai is, amennyiben itt illeszkedés következtében elő­
ször az -s képző előtti tővéghangzó vált nyílttá, majd az utána követ-
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kező is. E képzők után kódexeink korában még elég gyakori a közép-
zártságú hangzó. Illeszkedés van az -n ragos -talán, -telén fosztó kép­
zőben is. 
Minden egyéb esetben a már kódexeink korában is mutatkozó 
nyilt tővéghangzó analógiás alakulás eredménye. így az egytagú szavak 
egy része pl. ugyan, igyen, újan, (de: újonnan) gyorsan, (de gyakran 
gyorson is) bölcsen, szűzen, ingyen (de ingón Nagysz.-k. 21; zyzon Kaz.-k. 
I. 30.) a lassan, hosszan, könnyen-félék mintájára alakultak. Az erősen 
alakra, melyet a példák tanúsága szerint a nyelvjárások nagy részében 
nyilt e-vel ejtettek, a középfokú erősebb volt a legnagyobb valószínűség 
szerint hatással, mely — mint láttuk — külső hatás következtében 
már kódexeink korában is az erősb alakot nagyrészt háttérbe szorí­
totta. A számnevekből alakult határozók csoportjában a kiegyenlítődés 
a hányan, hárman mindnyájan, százan, elegen, negyvenen, ketten, kevesen­
féle illeszkedett alakokból indult ki s így keletkezett öten, nyolcan stb. 
(de oton Debr.-k. I. 177; stb.). 
Mindazonáltal kódexeink korában a középzártságú alakok még 
elég nagy teret foglalnak el. Ezeknek eltűnését itt is elsősorban a 
középfokok hatásának kell tulajdonítanunk. Amily mértékben kezdett 
jelentkezni az a, e hang a régi tőveghangzót nagyrészt elvesztett -b(b) 
középfokjel előtt, ugyanoly mértékben szorult háttérbe az -.on, -.'én, -ön 
is az :an, :en mellett. Bizonyságul szolgál erre az is, hogy a nagyon 
szóban az o megmaradt; itt ugyanis a középfok is nagyobb maradt. 
0 maradt a titkon határozóban is, mivel itt középfokú alak nincsen, s 
lehet, hogy az ellentét ereje tartotta meg az ö-t a szabadon szóban. 
A módon o-jának megmaradása is a középfok hiányával függ össze a 
vakon alapszava is nagyrészt főnévi használatú (vakok, vakot). 
Csak e különféle analógiás alakulások után kezdett egyes ese­
tekben a jelentés elkülönülése is szerepelni, amint ezt pl. az ilyen­
féle kifejezésekben látjuk: gyorsan, de a gyorson (t. i. a vonaton); 
okosan, de az okoson. Ez azonban elsősorban azzal függ össze, hogy 
az -n helyrag előtt általában o, é, ö állapodott meg. A két rag elkü­
lönülését tebát külső alaki tényezők okozták. 
Mai nyelvjárásaink az •» mód- és állapothatározó rag előtt is 
egyes vidékeken megőriztek zártabb alakokat is. Pl. bátorságoson, aláza­
toson, jámboron, szűkön, szárazon, lágyon, modikáson, világoson (Nagy­
kanizsa, NyF. XLVIII. 29); alásson (Mátyusföld Nyr. XX. 73); ötön, 
haton (RADVÁNYI, Ipolyszalkai nyelvj. 25); magoson, hamaroson, bajoson, 
haton, kopaszon, szűkösön, ötön, bűvön (TŐRÖS, Beregszászi nyelvj. 11); 
kereken, szípé'n Szigetköz, NyF. XXXVIII. 11; mírgesén Mezőtúr Nyr. 
VIII. 359; okoson, piszkoson (Mátészalka, Nyr. XXVI. 496); gangoson, 
kastoson (Hajdú m., NyF. LVI. 9); hajason, kapacon, bajason, nyájason, 
jutányason, szargalmatason (Alsófehérm. Nyr. XXV. 346; e különös marad­
ványok ebben az egyébként a-zó nyelvjárásban azzal függhetnek össze, 
hogy az -n rag előtt a régi időben általában a zártabb tövéghangzók 
javára indult meg a kiegyenlítődés); szorgalmatoson, indulatoson (Nagy­
bacon, Nyr. XLV. 67); módoson, alázatoson, (uo. 112; de hányann, 
sebessenn uo.); gyakron, gyorson, bővön, csendesen (Halmágy, NyK. XXXI. 
386; bátron, gyorson, haton, szüvessÖn, bővön (Szakadat, MNyv. VI. 308); 
hutyon ,hogyan* Drávavid. MTSz. A—a =- á—o változás eredménye pl. 
százon (Rábaköz, Nyr. XIII. 26); tágon, lágyon (Bakonyalja, NyF. XXXIV. 
11); hányon Csíkszentdomonkos Nyr. XXXII. 273; é után e alakult a 
A MAGYAR TŐVÉGHANGZÓK 431 
tarkányi nyelvjárásban; pl. kennyen (Nyr. XLIII. 162), ö után ö a kis-
küküllői nyelvjárásban, pl. tömöttön NyF. XIII. 31. A Királyhágón túl 
a, e elterjedése nagyobb méretű, így pl. Tárkányban a nagyon, nagyann 
alakban fordul elő. (Nyr. XLIII. 162). Megemlíthető v- tövű alakok: 
hevén Szolnok-Doboka m. Nyr. XVII. 316; sűrven TŐRÖS, Beregszászi 
nyelvj. 21.,Megnyúltak: szomorán, sonyorán Nagybacon Nyr. XLV. 68; 
szomorán Érmeilék, Nyr. XXIX. 252; minfijaia • n Moldva, (WICHMANN 
hangátvetéssel magyarázza; Nyr. XXXVII. 199). 
Nincs tővéghangzó az -n mód- és állapothatározó rag előtt sem 
hosszú magánhangzók után, pl. rytkaan Érs.-k. III. 322; olczon Weszpr.-k. 
I. 28; tunan Nagysz.-k. 393; (ezek analógiáját követte igazán. Előfor­
dulnak tővéghangzó nélkül az -ó, JŐ oo -.ú, -ü képzős alakok is; pl. kefén 
Ers.-k. III. 320; vakmerevn Dom.-k. 264, 311; egy ygun Érs.-k. I. 482; 
zomorwn Érdy-k. 338; Keszth.-k. 106, 107; Kulcs.-k. 104, 105; zomorvn 
Dom.-k. 74. 
Tővéghangzóink fejlődése a mód- és állapothatározó -n rag előtt 
tehát a nyílttá válást illetőleg az eddigiekhez hasonlóan mutatják a 
v-, illetőleg az egykori kettőshangzós tövek s a nyilthangzós, valamint 
az ezt megelőző középzártságú illeszkedés fontos szerepét. A mellék­
neveknek annyira elterjedt nyilt tővéghangzója pedig az idetartozó 
adatok alapján is a középfokok fejlődésével van kapcsolatban. 
Más régi határozóragjaink közül a -t(t) rag főkép névutókban 
fordul elő. Az alatt névutó nyilt a-ja illeszkedés eredménye; példák: 
Magyalalath 1367; Hegalath, alath 1412; alath 1444*, 1450; Hasalath 
1452; -sarkalath 1428; alath sag SchlSz. 
A bent határozószó a Jók.-k;-ben még nem vesztette el tővég-
hangzóját s az ott nyíltnak tekinthető; pl. ewnbennetem 96; ewnbennettem 
92; ewneivnbenetek 94. Nyilt volt, amennyiben nem hiányzott a rajt 
tővéghangzója is; 1. pl. rágattam Tel.-k. II. 259; (későbbi változat: 
reyatam Kulcs.-k. 29; ryatha Tel.-k. II. 243; hangzó nélkül: raytta 
Erdy-k. 289). Ide tartoznak még a mellett és végett névutók (TMNy. 681). 
A hosszait, miatt a-ját MÉSZÖLY eredetibb hosszú á-ból magyarázza, 
mely tulajdonképpen a lativus ragjával azonos (MNyv. XI. 65), lehet 
az is, hogy az a itt az eredetileg meglevő és kettőshangzót alkotó 
lativus rag után jött létre a beljebb-féle alakokhoz hasonlóan. 
Eredetileg zárt, majd középzártságú hangzó van a fölött és mögött 
névutókban. Példák; -feluth 1383* OklSz.; fwlwt- Virg.-k. 2, 5, 8, stb.; 
-felet- 1413; felett- Bécsi-k. I. 63; felott- Érdy-k. 100; folott- Kaz.-k. 
I.
 e12; follott- Kaz.-k. I. 72; feívlett- Érs.-k. II. 563; megüti 1407; 
mogot Kaz.-k. I. 3; megóth Nagysz.rk. 345; meget Horv.-k. 124. Idé 
tartozik közepett- is (vö. kozepoth Érdy-k. 485); helyett- (vö. Halason 
helött- és helütt- Nyr. XV. 114) és amennyiben megvan a tővéghangzó, 
között és érett-. Pl. kwzwt- Virg.-k. 15, 16, 29, 55, 75; kewzwt Jók.-k. 
37; kezuth Szék.-k. VI. 358; kezwtt- uo. 359; kewzewt Jók.-k. 37; kewzet 
Jók.-k. 25; kezett- Kulcs.-k. 10; de: kőzttem Érdy-k. 674; különös vál­
tozat a göcseji nyelvjárásban: közittek Nyr. XIII. 258; méret HB.; erot-
Döbr.-k. 5; Azeret Debr.-k. I. 83; bynekeret Virg.-k. 44; hangzó nélkül 
főkép, mint rag; vö. lelic ert HB.; de értem Bécsi-k. I. 29; ertevnk 
Virg.-k. 49; (a személyragozott alakok egyébként kódexeinkben még 
rendszerint tővéghangzóval fordulnak elő). Az itt, ott határozószókat 
HORGER *idet, *odot-hól magyarázza (MNyv. VIII. 201). Megvan a tővég-
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hangzó a feyer varat Dom.-k, 172; ffeyeer varait Érdy-k. 499; feyeer 
varatt Érdy-k. 544; eellyen helyet Erdy-k. 183; bezprimet Marg.-l. 66, 
197; fel lievuizet Marg.-l. 175; alakokban; hiányzik az Elevzert Corn.-k. 
19 félékben, továbbá az ilyenekben: byzodalmafih Kulcs.-k. 19; bodog-
ffagoft Láz.-k. V. 203; hyvfegeft Jók.-k. 41 ; kedueletesft Jók.-k. 39; 
kegye ffegoft Láz.-k., V. 203; őremeft Nagysz.-k. 66; Rettenetefi Ers.-k. II. 
312; zemlatomaft -Erdy-k. 399. Mai nyelvjárásainkból említhető; igye-
nesset Mátyusföld, Nyr. XX. 26. 
Az együtt, egyebütt-féléket a TMNy. a máshult, mindenhult (vö. 
másutt a népnyelvben, mindenütt) későbbi változatainak analógiás hatá­
sából magyarázza. (681). De 1. mindeneth 1553, OklSz. A naponta-félék­
ben az -a, -e birtokos személyrag; eredetileg csak a szerte alak volt 
meg, a többi ennek mintájára alakult. (BEKÉ, Nyr. XXXIX. 196—198.) 
A -tt helyrag előtt tehát a legkülönfélébb analógiás hatások érvé­
nyesültek. A legnagyobb valószínűség szerint még inkább áll fenn ez 
az eset az -l határozóragnál, mely előtt a legkülönbözőbb hosszú és 
rövid magánhangzók fordulnak elő. (Az -ól, -öl ~ ml, -.ül ragra vonat­
kozó különféle magyarázatok összeállítását 1. NyH.6 126; vö. MNyv. 
XXII. 254). Nincs tővéghangzó a lativusi rag előtt, valamint a név­
utókból keletkezett újabb határozóragok előtt sem, a göcseji partonak^ 
sánczoba, könvöbü, többebe, keddetül-íélék (Nyr. XIII. 163) olyanféle ana­
lógiás hatás eredményei lehetnek, amilyeneket a -ság, -ség képzővel 
láttunk. 
VIII. 
A magyar névszók tővéghangzóinak története elég anyagot nyújt 
arra vonatkozólag, hogy miképpen váltak nyílttá tővéghangzóink. E folya­
matnak ugyanis két főforrása van: Az egyik azoknak a szavaknak és 
alakoknak csoportja, melyek az ómagyar nyelvben u, ü vagy i fél-
hangzós kettőshangzón végződtek. Ide tartoznak a v-tövek, a későbbi 
-ú, íM-végű szavak és számos olyan szóalak, melyhez a lativus ragja 
járult. E szavak és alakok a magyar magánhangzóknak egy fokkal 
nyíltabbá válása előtt nagyrészt középzártságú o-t, e-t vettek fel, mely 
később azután nyílt a, e-vé változott, részben a ragok és képzők egye­
nesen a kettőshangzóhoz, majd az ebből keletkezett hosszú magánhang­
zóhoz járultak. A nyilthangzós szavak más szavakra is analógiás hatás­
sal voltak. A nyilttáválás második főforrása a magánhangzóillesz­
kedés. Névszóink tővéghangzóinak vallomása szerint ugyanis a magyar 
magánhangzóilleszkedés legalább nyelvjárásaink egy részében nemcsak 
a szavak magas vagy mélyhangú volta szerint alakult ki, hanem befo­
lyással volt rá a hangok nyiltsági foka, továbbá az ajakműködés módja 
is. Tővéghangzóink nyílttá válása szempontjából főkép a nyilthangzós 
illeszkedés fontos, melyet részben középzártságú előzött meg. Az ilyen 
módon illeszkedés útján létrejött alakok is analógiás fejlődés kiinduló-, 
pontjául szolgálhattak. Mind a kettőshangzós tövek, mind az illesz­
kedett tövek analógiás hatása az egyes képzők és ragok előtt külön­
féle úton nyilvánulhatott. Függött attól, milyen szavakhoz járult a rag 
vagy képző, továbbá attól is, kiesett-e az esetek kisebb-nagyobb részében 
a tővéghangzó. Ez utóbbi jelenség ugyanis előmozdította a nyílt hang-
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zók terjedését. Bizonyos szerepe volt a magyar névszók tővéghang-
zóinak történetében annak is, hogy a hangzó a rag alkotórészévé vál­
hatott, nemkülönben a jelentéselkülönülésnek is. Lássuk tehát most 
igetöveink vallomását a tőveghangzók történetére vonatkozólag s figyeljük 
meg először is azokat az eseteket, amikor az igéhez képzők járulnak. 
A -d gyakorító képző előtt ma majd o, e, ö, majd a, e van, egyes 
alakokban (kérd, told, tündér, mond, kend 1. NyH.tí 60) pedig hiányzik a 
tővéghangzó. Hasonló helyzetet találunk már kódexeink korában is. 
(Pl. lepőd- Nád.-k. 318; nyomod Keszth.-k. 139*; pókod Czech-k. 71; 
zwnyodaf- Fest.-k. 127; zwnyodaaf- uo. 204; co fogad- Jók.-k. 71; 
gywlatthath Fest.-k. 170).; Hogy azonban a nyilt hang itt is részben új 
alakulás, azt a -d képzővel kezdődő -doz képzőbokor bizonyítja, mely 
előtt kódexeink korában részben még középzártságú hangzó van mai 
nyilt helyén. Pl. haylodoz- Érdy-k. 181 ; Corn.-k. 53; yaczodoz- Érs.-k. II. 
438; yacodoz- Tel.-k. I. 171; rugodoz- Érdy-k. 122; rwgodoz- Érdy-k. 
122; éunodoz- Münch.-k. 60; zunodoz- Lobk.-k. II. 117; (co zwnyadoz-
Fest.-k. 55, 280);. effodőz- Debr.-k. II. 287; gőrgődbz- Érdy-k. 420; 
keffodoz- Lobk.-k. II. 63. 
A nyilttáválás oka itt is az illeszkedő. alakok (1. már Zakaduzt-
1364/1367;) s esetleg egyes v-tövek is lehettek. E képző ugyanis név­
szóhoz is járul s kódexeinkben az illeszkedést mutató Almadoz- Ap.-k. 
87; almadoz- Érdy-k. 133 mellett ilyen példákat is találunk: Ewedez-
Keszth.-k. 113; eivedez- Keszth.-k. 305. Mai nyelvjárásaink is meg­
őriztek egyébként zárt alakokat, pl. farod Balatonfelvidék, NyF. XL. 
12: fárodoz Répcevidék, Nyr. XX. 366; jáccodoz Balatonfelvidék, NyF. 
XL. 25; az avad, ovad MTsz., sürved Beregszászi nyelvj. -21 pedig oly 
v-s alakokat mutatnak, melyek a nyilttáválásra is hatással lehettek. 
Egyébként sok esetben, főkép oly mássalhangzók után, mint a -d 
kicsinyítő képzőnél, hiányzik is a tővéghangzó, ugyancsak hiányzik a 
visszaható képző után is az -ód, -őcl (=- -od, -ed, -öd). képzőbokorban. 
A sok összetett képző, melyeknek első tagja az egyszerű -d (-dal, -dél, 
-dos, -dog, -dogal, -dok, dokol, -dul, -dít) pedig tővéghangzó nélkül járul 
a szótőhöz, bizonyára azért, mert e képzőbokrok eredetileg oly d kép­
zős igékkel kapcsolatban keletkeztek, melyeknek nem volt tő véghang­
zójuk s ezután ilyen alakban járultak számos más igéhez is. Viszont 
oly esetekben, mikor a -d az összetett képző utolsó tagja járnod, ^eméd, 
íámod, -pod, -ped), többször o, e, ö állapodott meg. 
A -g gyakorító képzőnél már zárt hangra is vannak adataink : 
Zouorug 1240 k.; Queueric 1211; Queuerug 1240 k.; Keuerug 1251 1281; 
1252. A következő fokozat o, e, ö: pl. oztog- Corn.-k. 29; chopőg- Debr.-k. 
II. 318; retteirg- Érs.-k. I. 573; denom. -I Után: fvftőlog- Döbr.-k. 184; 
-r névszóképző után: zomorog- Szék.-k. II. 249, 305; Tel.-k. I. 220; 
keferog- Szék.-k. II. 305; copeg- Nád.-k. 282; az OklSz. adatai közt 
Gepegeu 1353/1361 XIV. századi, ugyané századból van két adat a 
Tekereg- igére s 4 a dobog-, Dobog-rí*. Ilyen középzártságú hang van 
rendszerint akkor is, ha a g-ét anorganikus n előzi meg, pl. kerong 
Debr.-k. I. 85, továbbá a -gat, -get, -gál, -gél (ide tartozik a -dogál, 
-degél, -dögéi is) képzőbokrok előtt, amennyiben van tővéghangzó. 
Példák: calogath Nád.-k. 558; haytogat- Nád.-k. 233; hvzogat Ers.-k. 
III. 430; yrogat- Érdy-k. 411; látogat- Nád.-k. 526; mofogat- Erdy-k. 110; 
oztogat- Debr.-k. I. 11; walogat- Érs.-k, I. 5; varrogat- Erdy-k. 183; 
sőt annyira a képzőhöz csatlakozott, hogy még v-tövek után is megvan; 
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pl. hívogat- Nád.-k. 484; ö-ző példák: emlbgeffetok- Érdy-k. 61; feytóget-
Erdy-k. 75 ; fenioget- Czech-k. 6; gyeytbget- Érdy-k. 308; hitoget- Kaz.-k. L 
111; kenoghet- Érdy-k. 378; kbltoghet- Érdy-k. 301; neezbgeth- Érdy-k. 496 
reitbget- Debr.-k. II. 360; feerkőgeth- Érdy-k. 540; zedbget- Kaz.-k. L 
83; wtbget- Peer-k. I. 70; veroghet- Érdy-k. 246; veziőghet- Érdy-k. 
497. A népnyelvben ilyen alakok is előfordulnak: öjöget, löjöget, vöjöget 
Göcsej Nyr. XIII. 164; jőöget csángóság, Nyr. IX. 489. Régi, bizonyára 
é-vel olvasható példák : eregeteu- 1256; Eregetheiv 1419; ö helyén van 
valószínűleg szintén e a gyeyteghet- Érdy-k. 333 alakban. A népnvelv-
ben evéget, vévéget MTSz. félék is előfordulnak. A -gál, -gél, -gal, -gel 
előtti hangzóra néhány példa a népnyelvből: adogál, dobogál, tologál, 
elégel, -kezdégel (<x> kezdögel) MTSz. nyeseget NyF. XL. 25. 
A gyakorító g képző s az idetartozó összetett képzők előtt tehát 
valósággal a képzőhöz csatlakozott a középzártságú tővéghangzó, 
úgyhogy a v-tövekhez is ily alakban csatlakozott. A nyilthangzós illesz­
kedés nagy erejére mutat, hogy kódexeink korában ily alakok is elő­
fordulnak : chattag- Érdy-k. 617; czatiag- Szék.-k. V. 356; harfag-
Döbr.-k. 52, 106, Í65; lappag Peer-k. I. 47; Magot Weszpr.-k. I. 52; 
megvalagat Bécsi-k. I. 31. (Egyéb példákat 1. TMNy. 412, 415—416; 
a királyhágón túl itt is a, e van, pl. Nyr. XLII. 10, XLIII. 162; de 
Tárkányban é után e maradt, pl. dérég Nyr. XLIII. 162; külön csángó 
változás eredménye: bődárág, btiffág,hiuágát, huzágöt Nyr. XXXVII. 303). 
Az ing, kong. esem/, reng, peng-íélékben (vö. pl. pengh Erdy-k. 
466; zeng Horv.-k. 254; zengheef- Érd.y-k. 564) HOBGER (Nyr. XXXIX. 
388) szerint először a magánhangzón kezdődő ragos vagy képzős ala­
kokban esett ki a tővéghangzó s mai igetöviik ezekből való elvonás 
útján keletkezett. (Vö. az ilyen alakokat is: Devrgev 1489; Pergew 
1468; fyftőlgb Erdy-k. 551.) A népnyelv egyébként ilyen esetekben is 
sokszor megtartotta a tővéghangzót. Pl. csöng vagy csönög Vépvidék 
Nyr. XXIX. 172; dönög, zönög, csönög, renég, inog, konog Bakonyalja, 
NyF. XXXIV. 16; konog, renég, pénég, zénég Balatonfelvidék, NyF. XL. 
25; csönög, dönög, zönög uo. 14, 20; csönög, pönög Szigetköz, NyF. 
XXXVIII. 11; csérégís, dérégís Tárkány, Nyr. XLIII. 163; vö. még 
forogott Szakadat, MNy v. VI. 307; pönög, rénég, rönög, zönög egyéb 
példáit 1. MTSz.; a -gál, -gél előtt egytagúak után is többször, egyéb­
ként pedig rendszerint hiányzik a tővéghangzó (vö. TMNy. 402); a -gat, 
get előtt egytagúak után ritkán (pl. aggat, szaggat, faggat-félék, de a 
népnyelvben akogat is 1. TMNy. 419), kéttagúak után általában hiányzik 
a tővéghangzó, azaz inkább a képző járult megelőző hangzó nélkül 
hozzájuk, de hogy nem mindig, azt kódexeink következő példái bizo­
nyítják : tamadogat Kulcs.-k. 279; emelegeti uala Debr.-k. III. 341. 
A -gat, -get, -gál, -gél előtti o több esetben egyébként azt -oit (•=- -ít) 
képző maradványa s ilyenkor i is előfordul. (1. TMNy. 419.) 
Kevés változást mutat nyelvemlékeink korában az -l képző is. 
Itt is részben o, é, ö, részben a, e állapodott meg. Ez utóbbinak meg­
nyúlása tővéghangzóink szempontjából olyanféle eset lehet, mint az 
úgynevezett hangzórövidítő töveké. (SIMONYI fokváltozással magyarázza; 
Nyr. XXXIX. 64—67.) Zártabb alak okloldoz Weszpr.-k. I. 65; s a 
ÜELTAinál előforduló tapasztol NySz.; az -él azelőtt nyílt volt (vö. meiel-
Helt: ÜT., TMNy. 397) s hogy az -ál, -él ~^-él rövid -al, =e?-ből alakult, 
arra nézve az is bizonyítékul szolgál, hogy az idetartozó összetett kép­
zőknek rendszerint kétféle változata van. 
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így: -lal, -lel oo -lál; pl. csaplal ev» csaplál MTSz. -daZ, -del co-dál, 
dél; pl. harapdál Palócság; csipdel, harapdál, rugdal, faragdal Heves 
m., NyF. XVI. 15; c\> harapdál; -dogal, -elégel, -dögei™ -dogál, -dé'gél, -dogéi; 
pl. írdogál, éldögel Szakadat oo möndögél Mohács, Nyr. XXVII. 66; ilyen 
váltakozás van még a *-csal, *.csel cw -csal, -csel, *-gal, -gel ™ -gál, -gél 
képzőbokrokban is, míg a -kál, -kél csupán -kol. -köl, a -bál csupán 
-hol, -böl alakokkal váltakozik; zárt o, e, ö maradt ezeken a változa­
tokon kívül a -dokol, -dekel- -dököl, -szol, -szol, -sol, -söl, -zsöl, -csol, 
-csel képzőbokrokban is, de a -gal, -gel mellett is van -gol, -göl; a 
különféle változatok eredete itt is a legnagyobb valószínűség szerint 
olyféle analógiás alakulással függ össze, amint ezt egyéb képzőknél 
láthattuk. A momentán -all, -éli kialakulására a fuall- Bóesi-k. I. 287; 
fuvall- Döbr.-k. 36; Fválla uo. 248; fvalla no. 324 voltak hatással. 
Hogy a középzártságú tővéghangzó eredetileg itt is megvolt, azt bizo­
nyítja a kódexeink koráb'an előforduló zokoll- Debr.-k. I. 184 alak; 
a fualkodik MTSz.; fyvalkodeek Csem.-t. 12a féle alakok a biralkodik 
stb. (1. MTSz.) kialakulására lehettek hatással. Néhány megemlíthető 
különösebb alakváltozat: letveldoz- Érdy-k. 546; <s> lewödöz- uo. 197; 
zobalo Beszt. Sz.; társolog Szigetköz, NyF. XXXVIII. 10; mostd Göcsej, 
Nyr. XIII. 164; kérlöte, de kérted meg Balatonfelvidék, NyF. XL. 14; 
fájló ,fájlal' uo. 25; járkálok Nagykanizsa, NyF. XLVIII. A tővéghangzó 
kiesése itt is maganhangzós képzők és ragok előtt jutott a legnagyobb 
kiterjedésre. (Vö. Thyndekle s vált. XV. sz.-i oklevelekben 4-szer; 
neldekles, nel dekle SchlSz.; Óldekleef- Érs.-k. I. 8 ; de: tündökölő Tár-
kány Nyr. XLIII. 103.) 
Az -r, -s, -z gyakorító képzők előtt középzártságú tővéghangzót 
találunk, niely zártra megy vissza. Ezt mutatják a következő példák : 
kewttrz- Ers.-k. I. 263 ; fvdvz- Szék.-k. VI. 373 ; fvdwz- no. 372; kwtioz -
Viravk. 72; wlücz- uo. 71; kuiwz- Göm.-k. V. 44. Példák o, e, ö-re: 
folos- Bécsi-k. I. 66; futof- Jók. k. 27; fvtof- Dom.-k. 22; Jók.-k. 11; 
fwtof- Érs.-k. II. 315; futos- Debr.-k. III. 342; repef- Döbr.-k. 373;. 
rőpof- Kaz.-k. I. 103; repof- Ap.-k. I. 67; 1. még Zekezeu, Zekeseu 1211; 
Hordozó 1429; tagadozo SchlSzj.; .áldoz- Jók.-k. 75; hordoz- Jók.-k. 7; 
oldoz- Szék.-k. II. 250; ragadoz- Jók.-k. 78; zakadoz- Jók.-k. 86; 
helthezo 1450; ewruendez- Jók.-k. 81; eltheivz- 1490*; feddevz- Horv.-k. 
249; fodoz- Czech-k. 4 ; fedőz- Debr.-k III. 333; fytoz- Debr.-k. V. 617; 
geriedoz- Guary-k. 63; gyriedoz- Tih.-k. 393; guitoz- Bécsi-k. II. 219, 
gyoztbz- Ers.-k. I. 224; hymtoz- Érdy-k. 417; kerdoz- Debr.-k. I. 11.'; 
'keretoz- Debr.-k. I. 7; kotoz- Czech-k. 70: kethbz-1 Winkl.-k. I. 124; 
kóltóz- Csem.-t. 57a; kuldoz- Sánd.-k. 2; kyldoz- Erdy-k. 410; kydoz-
PJrdy-k. 451; brwendoz- Czech-k. 141; bruondbz- Kaz.-k. III. 196; erwendoz-
Érs.-k. I.(295; otoz- Czech-k. 3; oltoz- Czech-k. 38; eltheuz- Fest,-k. 25; 
euntoz- Erdy-k. 417; entoz- Erdy-k. 429; repedoz- Debr.-k. V. 570; 
roitoz-
 £ Lobk.-k. II. 80; veritoz- Tih.-k. 11; vereitoz- Winkl.-k. I. 235; 
zengedoz- Érs.-k. I. 250; bizonyára nagyrészt e-vel olvashatók azok a 
példák, melyekben a mai ö helyén e-t írtak: fedez- Keszth.-k. 305; 
Pozs.-k. I. 3; Szék.-k. I. 4; Thewr.-k. I. 5; fódez- Érs.-k. I. 214; Thewr.-k. 
I. 132; fevdez- Szék.-k. VI. 372; kelhez- Pozs.-k. I. 3; kettez- Érdy-k. 
192; ketez- Érdy-k. 225; Érs.-k. I. 90; Fest.-k. 371; Göm.-k. III. 6; 
Keszth.-k. 408; Tel.-k. III. 276; Thewr.-k. I. 5; kbtez- Érs.-k. I. 46, 
93; éthez- Csem.-t. 18a; eelthez- Fest.-k. 128, 205, 207; eltez- Érs.-k. I. 
96; Keszth.-k. 249; Lobk.-k. III. 221; Pozs.-k. I. 14; Szék.-k. VI. 357*; 
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ewltliez- Fest.-k. 130; ewltez- Érs.-k. II. 559; Fest.-k. 208; ööim-k. III. 
7; Thewr.-k. I, 118; oltez- Érs.-k. I. 11; II. 555: ivitez- Szék.-k. VI. 370. 
A nyilt tőveghangzó ritkaságát (pl. keref- Jók.-k. 17; Futás 
Döbr.-k. 320), bár a változás itt is kétségkívül meginduit, főkép az a 
körülmény okozza, hogy az alapszóul szolgáló igék tőbeli magán­
hangzója is rendszerint középzártságú s így az eltérő esetek is a nagy 
többség után igazodtak. Nincs tőveghangzó hosszú magánhangzó után 
(néz, nyúz), valamint az •* képzőnél néhány oly esetben is, amikor 
6, ö igenévképző csatlakozott hozzá. Hogy azonban ez is újabb fej­
lődés, azt bizonyítja az, hogy az 1211. évi oklevélben még Zekeseu van. 
A SchlSzj.-ben találjuk azután meg a hakso alakot is. 
Az idetartozó összetett képzők közül: -dos, -dés, -dös, -doz, -dez, 
-döz, -károz, -kéré'z -s és -z előtt szintén középzártságú hangot mutatnak, 
melyet zárt előzött meg. (Vö. Zakaduzt- 1364/1367; uidwf- Virg.-k. 
54; peukdvf- uo. 35.) Illeszkedés útján létrejött változat: zunadaz- Teí.-k. 
IV. 377; [qlmádáz moldvai csángó alak, Nyr. XXXVII. 200.) közép­
zártságú hang van a -kos, köz- képzőkben is. 
-E-ző nyelvjárásokban az é =- e változás természetesen az ige­
képzőkben is végbement, a királyhágóntúli nyelvjárásban pedig o-nak 
is rendszerint a, sőt ö-nek ce vagy e felel meg (pl. búdasik Tárkány, 
Nyr. XLIII. 162; felötezetf Alsófehér m., Nyr. XXV. 346; öntezett 
Domokos, Nyr. XLII. 11.) Különös szlavóniai alak: rugdáskódik Nyr. 
XXIII. 216. 
Az r képzőhöz tartozó összetett képzők közül a -rog, -reg-, rög 
előtt szintén középzártságú a tőveghangzó, a -károz, -kérez-ben a TMNy. 
fgr. -j képzőt vesz fel (421 o.), valószínű azonban, hogy itt is vala­
milyen analógiás fejlődéssel van dolgunk. A -sol,- söl, -zsöl, *-csal, -csel, 
-csal, -csel képzők minden hangzó nélkül járulnak az igetőhöz, csupán 
a -csol változat előtt van a (pl. aggacsol, dugacsol), de hogy ez újabb 
nyíltabbá válás, azt a Székelyföldön előforduló dagocsol MTSz. is bizo­
nyítja. Analógiás kiegyenlítődés eredménye lehet az -az gyakorító 
képző előtti a, e, á, é is; hangzó nélkül járul e képző a le-, íé'-félo 
igetövekhez. 
A mozzanatos -m, -p s nagyrészt -n előtt is nyilt hangzó van. 
Hogy itt újabb nyilttá-válás is van, azt bizonyítja a Bécsi-k. felémec 
(I. 63) alakja, az erdélyi íróknál előforduló iromó, iromtat (TMNy. 
386); a fogan- a régi nyelvben rendesen fogon- (vö. fogont- Debr.-k. I. 
9, 22, *98'; Érs.-k. I. 103; Göm.-k. IX. 92;, Nagysz.-k. 346; Weszpr.-k. 
I. 42; fogonuan Debr.-k. I. 221; fogoneek Érdy-k. 253) 1. még fogonloz 
MTsz.; csörrön Szováta NyF. XIII. 31 ; o után a moldvai csángóknál is 
o-t találunk : bokkont Nyr. XXXVII. 199 (de duffánt uo. 200). A bosszú 
szóhoz az -n, illetőleg -nt képző minden közbeeső hang nélkül járult. 
Vö. bozicnkod- Kulcs.-k. 109; bozzunt Tih.-k. 189; bozzont- Corn.-k. 276; 
Döbr.-k. 26 ; Horv.-k. 8 ; Érs.-k. III. 343 ; Nagysz.-k. 298 ; boffonth- Fest.-k. 
4; bozont- Érs.-k. I. 99; Kaz.-k. I. 49, 67; Keszth.-k. 80; Kulcs.-k. 17; 
Lobk.-k. III. 240; bozzonkod- Döbr.-k. 114; Érdy-k. 52; 1. még bosszont 
Heves m. NyF. XVI. 7; boszonkodik Nagybacon Nyr. XLV. 67; a mai 
bosszant alak így analógiás alakulásnak tekinthető. 
A fogont és bosszant igékben a pillanatnyi -n-hez még a hasonló 
jelentésű -t képző járult. Az -nt előtt, sőt az egyszerű -m előtt az a, .e 
egyes esetekben meg is nyúlt, ugyanez az eset fordul elő a szintén 
nyilt tővéghangzós --ami, ••eml oo -áml, -amod, -.emed oo --ámod képzőkben 
A MAGYAR TŐ VÉG HANGZÓK 4 3 7 
is. Nyilt a, e van -pod, -pé'd előtt, míg a mozzanatos -int képző kiala­
kulására az -ít képző volt hatással. 
Az e képzőknél mutatkozó nyíltabbá válás megmagyarázásánál a 
harsan, rivan, sivan (vö. TMNy. 385, 386) állajjik, hagyapféle (TMNy. 
393) u-s, illetőleg illeszkedés útján keletkezett igealakok hatására gon­
dolhatunk első sorban. 
A mozzanatos -k magánhangzós tövek után maradt meg egyszerű 
alakjában. A -k képzővel kezdődő összetett képzők részben minden 
hangzó nélkül csatlakoznak a tövekhez, a -kőzik, -kodik, -kol előtt 
pedig, amennyiben van hangzó, az ma nyilt. A nyílttá válás kialakulá­
sára jellemző a Keszth.-k.-ben előforduló twdokoz- 52, 343 <x> Uvdakoz-
345 váltakozás, egyébként pedig a legnagyobb valószínűség szerint 
szintén u-tövekkel (vö. neuekodik Nád.-k. 79; zywekodyk Érdy-k. 470; 
fuvakodik, fuakodik MTsz., de fókodik, megfúókodik, faokodott MTsz. is 
előfordulnak Vas m.-ben) s illeszkedett alakokkal (vö. adakozyk Érdy-k. 
73; hadacoz- Debr.-k. V. 563; de hadakozó BesztSz. ;.marakodol Nagysz.-k. 
303; nyalakod- Lobk.-k. I. 300; tanakoftak Münch.-k. 189) áll össze­
függésben. 
A -dok, -dök képzőben pedig középzártságú hang maradt a -k 
előtt, sőt a Virg.-k. -dwk alakban is írja: öldwklef- 7; wldwk- 49 (vö. 
már a SchlSzj.-ben : nomdoco, megnyomdok). 
A többi, tárgyunk szempontjából kevésbbé lényeges deverbális 
igeképzőt figyelmen kívül hagyva, még két képzőt figyelünk meg 
tővéghangzóink változása szempontjából: a műveltető -t-t és részle­
tesebben az -ít képző különféle változatait. 
A műveltető -t képző l, m, n, sz után hangzó nélkül fordul elő. 
Egyébként általában nyilt hangzót találunk e képző előtt, mely a 
gyakorító -gat, -get, a műveltető -tat, -tet s a szenvedő -at(ik), -et(ik), 
-tat{ik), -tet(ik) képzőkben is megvan. Hogy a nyilt a, e új fejlődés 
eredménye, arra a régi nyelv sok példája mutat: meg fogotyk Erdy-k. 
436; meg fogattotot Weszpr.-k. I. 81; fogiotkozuan Weszpr.-k. I. 98, 
110; haúottatnac Müneh.-k. 126; hallottatolt Ap. mélt. 17; hozottattanc 
Nagysz.-k. 138; mondottól Keszth.-k. 432; mondottatec Tel.-k. I. 12; 
nywmotuan Jók.-k. 11; nywmofal Jók.-k. 11; ní/omotot Csem.-t. 11a; 
nyomothtuan Csem.-t. 16b; nyomoteek Csem.-t. 25b; nyomotyk Erdy-k. 
35; nyomotot Erdy-k. 295; rakotfatyk Ap. mélt. 12,r Az OklSz. Embur-
halotou 1326/1335 adata, a HB.-ben tumetivc s az ÓMS.-ban hullotthya, 
werethul már a kezdődő kiegyenlítődés emlékei lehetnek, mivel a 
magánhangzók nyíltabbá válása előtt a nyilthangzóknak részben közép­
zártságú felelt meg. Nyilt hangzó van az OklSz. Vntato 1350 adatában. 
Míg sok más igeképzőnél a középzártságú hangzó volt erősebb 
s vált mintegy a képző alkotórészévé, addig a műveltető -t előtt a 
kiegyenlítődés a nyilthangzót juttatta diadalra.* A kiindulópont itt is a 
w-tövek s az illeszkedett alakok lehettek. Vö. pl. áldat- Érdy-k. 323; 
hányat- Érdy-k. 222;hiuat- Debr.-k. V. 600; rakat- Érdy-k. 202; vagat-
Érdy-k. 223; vayat- Érdy-k. 395; adattateek Láz.-k. IV. 49; hyivattatik 
Láz.-k. IV. 46 ; uarattattatik Tih.-k. 273 ; leweth- 1451 ; veret- Érdy-k. 
220; kezdettetic Nagysz.-k. 338. A mai nyirat igének az Érdy-k.-ben 
nyret- 429 felel meg. Megemlíthető, hogy a reflexív -v különféle válto­
zatai után a -t képző minden hangzó nélkül járult. Példák: meg 
haragottak Ap.-k. I. 37, 38; fekwtot Debr.-k. I. 17 ; fekuted Debr.-k. V. 
590; meg nyvgot Dom.-k. 139; nugota Döbr.-k. 11; nyicgotthya Érs.-k. 
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I. 180; fekoted Nagysz.-k. 266. Mai nyelvjárásainkban a több helyütt 
tőszótagbeli á után előforduló o (pl. az Őrségben: lácczot-, bánót- Nyr. 
VII. 320, 321) s az ilyen csángó alakok : borozgot Nyr. XXXVII. 200; 
hitiágát, huzágát uo. 303 s Szovátán szövögöt NyF. XIII. 31 külön fej­
lődés eredményei. A Vép vidékén előfordul szilát ,szelet' Nyr. XXIX. 
174, Mátészalkán féket .fektet* Nyr. XXVI. 541. 
Az Át képző történetének nagy irodalma van (1. NyHfi. 70).. Meg­
állapítást nyert, hogy a képző eredetibb alakja -y\, -yt; a-x-ból később 
-j lett, ez előtt, esetleg már a -# előtt is a mélyhangú tövéghangzó 
magashangúvá változott, majd összeolvadás útján létrejött az -Át oo ét 
képző. A felszólító módban a -%, -/ részben tovább is megmaradt; 
ennek folytatásai mai nyelvjárásainkban az éj <*> ={/-al való felszólító 
alakok. 
Egészen zárt (//, ü, i) tővéghangzók a képző -/, -/-ás és -j- vál­
tozatai előtt egyaránt előfordulnak. Ide tartozik a KT. iduzuht adata. 
Példák kódexeinkből: Corn.-k.: kemenyhty 153; hagyht- 215; Debr.-k. 
I.: meg tiztiht- 58; Dom.-k. : dychevyht- 13, 181; Erdy-k.: ehnyht- 189; 
Fest.-k.: byzonyht- 320: bwJdyht- 3Í4; chemetepyht- 384: edefyht- 399: 
ere/yht- 113; erewfyU- 191, 388; fordyht- 83, 226, 303; fordyhch 128, 
357 ; fordyhchaad 139 ; gyogyyht 407; Kezeryhch 380; pwztyht- 278; 
repyht- 175; foka/yhch 69: zabadyhcz 371; zabadyht- 243, 377; fhanyht 
10Í, 129, 123, 206; teryhcz 371:' tyztihch 202; yduezyht- 35, 173, 246, 
266, stb.; u-ylagofyht- 49, 123; ivylaago/'yht- 227*; trylaagofyhch 378 ; 
Marg.-l.: gyogyht- 124 ; Péld.-k. I: megzabadiht- 9 ; Péld.-k. III: batoryht-
80 ^tiztyht 79; Pozs.-k. III: tyztyht- 46; nylagoftyht- 46 ; Virg.-k. : 
vzttiueryht- 138; Vitk.-k.: bizotrnyht- 1; hozihcad. 14, (rendesen így); 
-it előtt: Érs.-k. I.: forduyth- 274; yndwyt- 253 ; yndwyth- 197, 204, 
271, 280; tiztuyt- 117; tyzthivyt- 243; uyicyt- 221; ehnywyt- 227; eeppwyt-
119; Jók.-k.: ayuytatof- 26 ; tanm/t- 17 ; Kaz.-k. I.: bizonuith- 6 ; byzonuit-
29; Kaz.-k. III. : byzomryt- 179; Thewr.-k. I. : wywyt- 211; Tih.-k. : 
byzonuith- 9, 354; bizonuit- 205, 258; Winkl.-k.: I : zomoncyt- 248; 1. 
még: eppui'ty Lobk.-k. II. 33. 
O-val jelölt adatok: Pirohtos 1364; Pitzthohtow 1398; tonoh-
tnananac GyGl.; Birk.-k.: tarfoht- 5; Fest.-k.: nagyold- 83 ; -it előtt: 
zalloychya 1458?; -thanoytho 1480; Ap.-k. II.; őlo^t 177; batoroyf-
163; zabadoyt- 179; zabadoych 160; Tanoyt- 159, 160, 166; tanoyt-
161, 167, 168; Birk.-k.: j;oro^- 3 ; toort- 4; Bod-k.; iobboyt- 22; 
haboroyt- 23; Czech-k. : indoyt- 101; zabadoyt- 152, 176; uylagofoy-
czad 82 ; Csem.-t.: zabadoyt- 9a; (rendesen így); Debr.-k. II.: tiztoit-
276; íM^oií- 276, Debr.-k. IIL: a^7- 333, 336; bizonoit- 489; ía«o«Y 
340; uilagofoit- 343: uüagofoicz 343; Döbr.-k.: bizonoit- 2 (gyakran 
így); Érs.-k. I.: a%tfi- 160; «%/- 211, 225, 248,-292, 293, 300; 
Aloyth 300; alloyth- 160'; amoyt- 487,489; byzonyoyth- 129; byzonoyth-
134; byzonyoyt- 489 ; birfoyt 492 ; fordoyt- 257 ; fordoyth- 159 ; haboroyth-
137 ; haragoyth- 506 ; haragoyt- 479 ; hafoyt- 232 ; yghazoyt- 493 ; Indoyt-
449; yndoyth- 140, 443; Indoyth- 224; nyawaloyth- 269 ; ordoyth- 303; 
20^/^- 286: zoroyth- 208; ^oro«/í- 182, 296; zabadoyth- 114. 119; í^a/ai-
ro;^ '//.- 182; ta??o?/í- 260; thanoyt- 146, 229, 478, 479; thanoyth- 128, 
132, 133, 149; tantoroyth- 284; thyzthoyth- .146; thyztoyth 110; íA^^/y-
donoyt- 224; thirlaydonoyth- 139, 285 ;, iryoyth- 157, 232 ; wylagofoyt-
145; vüaqofoyth- 1; wtjlaghofoyth- 141. Ers.-k. II.: ygazoyt- 553; tanoyt-
552; Érs.-k. III.: yndoyth- 352; Fest.-k.: aloyth- 1, 223; aloyt- 399, 
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400 ; Aloyt- 398 ; Fordoych 84 ; yndoyt- 403 ; zahadohych 53 ; icylagoffoyth 
415; Göm.-k. VIII. wylagofoyt- 5 7 ; Guary-k.: Aioytatos 1 0 1 : aioytatof-
101; bizonoyt- 8, 9 ; namifoyt- 3 0 ; me</ zabadoyca 103; zabadoyt- 102*, 
116; fÍ2Ío?/í- 84, 128; hdaydonoyt- 59 ; velagofoyt- 63*, 101, 106, 125; 
Gyöngy.-k. III . : fabadhoyt- 24 ; Horv.-k.: aloychad 233 ; Jók.-k.: %zo-
noyt- 37 ; vylagofoyt- 43 (gyakran így); Keszth.-k.; hamoffoyt- 344; 
yndoyt- 2 0 1 ; tvidamoyt- 275 ; Kriszt.-k.: yndoit- 34 ; Ivdoichad 40 ; 2a&a-
doiíA 19 ; tanoyt- 6 ; Kulcsok.: hamofsoyt- 316 ; wydamoyt- 2 5 1 ; L á n y i t . 
I . : thanoyth 6, 4 1 ; tanoyt 129, 158; Láz.-k. I . : tanoyt- 8 ; Lobk.-k. I . : 
haboroyt- 315 ; yoboit- 2 ; yoboyt- 335*, 336*; zabadoyhat- 330; Nád.-k.: 
indoit- 3 3 ; tiztoyca23; valagofoit- 22 ; Nagyszak.-, megzabadoycon 345; 
Peer-k. I . : zabadoyt- 130 ; ivüagoffoyt 290 ; Peer-k. III.; nyomoroyt- 336 ; 
vylagofoyt- 332; Pozs.-k. III . : vylagoycz 5 1 ; Sim.-k.: bizonoyt- 1 1 ; 
Szék.-k. I . : bizonoyt- 105; yndoyt- 195; Szék. k. IV.: tanyoyt- 336; 
Thewr.-k. I . : bodogoit- 80 (gyakran így); Winkl.-k. I . : uyoyt- 37 (gyak­
ran így).. . 
O-vel jelölt adatok : Ap.-k. I . : vduozoit- 132 ; Corn.-k.: bevevyt-
286; Döbr.-k.: &<kmí- 124; clicofoit- 426; edo/oií- 12; efeo/oií- 12; fc?;/o-
W>'ií- 157 ; idvózbit- 98, 126 ; mélyliangú szóban : kazdagoit- 1 1 ; Érdy-k.: 
beivoyt- 95, 134, 38 ; beeivefoyl- 51 ; egyelbyt- 90 ; ekefexyt- 198; eekofoyt-
316; eleegőyt- 7 8 ; eleegoycche 7 8 ; eleghoyt- 189; elegoyt- 299; emloyt-
43 ; eroffoyt- 74 ; keferoyt- 80 ; keezorbyt- 50, 89 ; kezerewyt- 328* ; keezoyt-
3 2 ; kewerbyched 339; kyffeboyt- 4 4 ; melegóyt- 51, 7 5 ; remoyt- 208, 323; 
femyfőyt- 4 8 ; zeplbfoyt- 22 ; 'tellyefóyt- 3, 4, 10, 38, 57, 7 1 ; terééi- 8, 
13, 49, 53 ; Iduozoyt- 3 ; Idrcozoyt- 28, 39, 43*, 45, 47, 48, 51, 53, 59*, 
60, 61, 63, 65, 68, 88, 349 ; ydu-ezőyt- 28. 194, 221 ; Idicezoyt- 38, 57, 
93, 205, 345, 348 ; yduőzoyt- 4 8 ; Érs.-k. I . : ^ W O Í / Í - 1 4 6 ; degoyth- 254; 
eppbyth- 183; lelkbfbycze 2 9 1 ; merbyth- 207, 2 1 1 ; oreghbóyt- 170, 279; 
thellyefbyt- 206; Horv.-k.: zepplevffevyt- 2 5 1 ; Jók.-k.: erewfeicyt- 109, 
118; teivrlewyt- 122; ewdueiczen-yt- 109; Sim.-k.: epoyf- 13. 
Adatok e-vel: - # előtt ; Kereht- OklSz. XV. sz. 4-szer; Birk-k.: 
fenehtek 8 ; Corn.-k.: gyogeht 397; Dom.-k.: jndeht- 2 1 1 ; ordeht-. 19 ; 
taneht- 86; tompeht- 47; dychevveht- 68; Horv.-k.: dycheveht- 111; (gyak­
ran ; rnélyh. után is ) ; Marg.-l.: feketeht- 3 ; tanehgya 16; (gyajtran; 
raélyh. után is); Péld.-k. I . : tellyefeht- 2 ; zabadeht- 10 (gyakran, mélyh. 
után is), -jí előtt: Kereyth- 1449; Pyreytho 1478; -thaneytho 1476, 1498; 
Ap.-k. I . : zabádéit- 1, (gyakran; mélyh. is) ; Ap.-k. I I . : Dychefeyt- 134 ; 
Nageijt- 135, (gyakran, mélyh. után is) : Batthy.-k.: kőuereicz 326; 
Béesi-k. I . : zabádéit- 7 3 ; (gyakran; mélyh. után is); Bécsi-k. I I . : 
zabádéit- 113; (gyakran; mélyh. után is); Birk-k.: ekefeit- 2 ; fceíA<?-
leneit- 3, 4 ; Bod-k.: iobeyt- 3 3 ; (gyakran; mélyh. után is); Corn.-k.: 
kiffebeyt- 7 ; nyomoreyt- 8 ; (gyakran; mélyh. után is); 1. még: 
beveyht- 399; jndeyht- 112; Czech-k.: epe^/í- 142, 144*; erőfeeycz 151 ; 
fezeyt- 72 ; ygazeyth- 141 ; Nagyeyth- 153; nyomoreyczon 172; fegeyrz 
116; fegeeyth- 118; fegeyth- 124; /eí/ej/í- 170, 172: zabadeycz 77, 125, 
171 ; zomoreyt- 7 ; zoreyt- 4 8 ; tellyefeyt- 185 ; Iduozeyt- 6 7 ; ydirozeyt-
8 6 ; ydvozeycz 172, 173; wylagofeyt- 94, 126; Csem.-t.: elegheyt- l a ; 
(magash. szavakban gyakran); Debr.-k. III . : fezeyt- 415* ; iduozeit- 327 ; 
Debr.-k. IV.: erofeylt- 531 ; ordeyt- 553; • fegheyth- 5 3 1 ; taneyt- 536. 
Debr.-k. V.: JLi£$ 562; a£e?/í 577,' 583, 587 ; erfo/'q/í 582 ; e/co/es/í- 574, 
582; epei/f- 620; kezereyt- 6 2 1 ; poreyt- 613; velagofeyt- 582; Dom.-k. : 
kevzeleyt- 1; byzoneyt- 3 ; (mélyh. után is gyakran); Döbr.-k.: elevenéit-
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6 , zabadeyt- 1 ; Érdy-k.: fegheyche 5 ; tellyefeychen 9 ; Érs.-k. I . : eppeyth-
131, 478; eelegeyth- 505; ekefeyth- 1 5 ; ereffeyth- 139, 159; fezeijt- 118*; 
yduezeyth- 149; kezereyth 141 ; kezeyt- 508; kynnyeyth- 201 ; zegyeneyth-
137; thellyefeyth- 137; telyefeyt- 119; í/íereí/í- 303 ; Ers.-k. III.; a % í -
320; eregbeyt- 319; remeyt- 320; zabadeyth 318 ; taneyt- 318; (gyakran; 
mélyh. után is); Fest.-k.: kyffebeyth- 7 ; zabadeyth- 22 ; (mélyh. után is 
gyakran); Göm.-k. IV.: fezzeyt- 12 ; taneyt- 24 ; (mélyh. után is gyak­
ran) ; Göm.-k. V.: fezeyt- 4 5 ; Göm.-k. VI.: zabadeyt- 328; zoreyt- 327; 
Göm.-k. VIII.: vilagofeyt 47 ; Guary-k.; kiffebeyt- 12; (magash. után 
gyakran); a/eyí- 1, s tb. ; aleyca 119; batoreyt- 126, 133; fordeyt- 104, 
110; cazdageyt- 62 ; haboreyt- 30 ; hozzeyt- 104; hoz'eyt- 101; igazeyc 
113; nomoreyt- 31, 107, 130; -puzteyt- 30 ; focafeyt- 126; zabadeyt- 101, 
102; zabadeyc 103; zabadeyca 112; zoreyt- 50; taneyt- 25, stb.; vakeyt-
3 8 ; velagofeyt 118; Horv.-k.: (/Ze/yí- 3 ; (mélyh. után is gyakran); /«-
</e///ií 2 7 1 ; Jók.-k.: kezeleyt- 3 1 ; kémeneyt- 53 ; (magashangú szavakban 
gyakran); Keszth.-k.: ekefeyt- 12; harageyth 15; (mélyh. után is gyak­
ran) ; Kriza-k.: batoreych 57 ; batoreyt- 70; zabadeych 16; taneyt- 29, 
stb.; ydwőzeych- 7 1 ; Kulcs.-k.: ekefeyt 12; chodafeyt- 5 ; (mélyh. után 
is gyakran); Lányi-k. L: Me.y^ Reaydeyhetyk 120 ; taneyth 133 ; Lányi-k. 
III.: yobeyt- 357; tellyefeyt- 304; Láz.-k. I . ; eroffeyt- 14; tyztei/chon 17; 
idmzeyt- 12; Lobk.-k. I.: a/eií- 275; ato/*- 267, 274, 276;'-/t^eí/í-330 ; 
kezereyt- 280, 313, 315, 346; /í^eí/í- 275, 323, 339: zabadeyhat- 293, 
322; zeplefeyt- 308; telyeffeyt- 312; Lobk.-k. III . : zabádéit- 246; ^aia-
rfeí/í- 253 ; vüagofeit- 258, 259; velagofeyt- 249; Marg.-l.: betellyefeyt-
175; heuefeyt- 49 ; kevzeleyt- 74; tellyefeyt- 138, 151, 159, 164; on/ez/í-
230; Miinch.-k.: ordeií 77; (mélyh. után is gyakran); Nád.-k.: elegeit-
7 ; vakéit- 80; (mélyh. után is elég gyakran); Peer-k. I . : eroffeyt- 2 ; 
thaneyt- 3 ; (mélyh. után is gyakran); Peer-k. I I . : vdtrozeyc 188; (ma­
gash. után gyakran); bátoréit- 201 ; vö. még iduozenteni 188; Peer-k. 
III. : gazdagheyt- 334; (mélyh. után is gyakran) Péld.-k. I . : erevfeyt- 2 ; 
kevzeleyt- 4 1 ; Péld.-k. I I . : a/eí/í- 62, 68 ; chauareyt- 5 1 ; hozzabeyt- 6 0 ; 
vákeyt- 6 5 ; Péld.-k. III . : fordeyt- 79, 81, 8 5 ; gazdaggeyt- 77; thaneit-
80; tulaydoneyt- 72; Pozs.-k. I . : ereffeych 13 ; fezeyt- 4 ; febefeych- 14; 
zabadgyt- 16; Pozs.-k. II.:, fordeych 19; Pozs.-k. III.: telefeyez 3 8 ; feZ-
leyfeyth- 4 7 ; Sim.-k.: «Ze?/í- 1, 11 ; taneyt- 4 ; Szék.-k. I . : ayeytatos 177; 
Szék.-k. IV.: ereifeyt- 332; indeyt-S2Q; iduezeyi- 335; iduezeycyed3%o\ 
Szék.-k. VI.: tifteijt- 376; (mélyh. után is gyakran); Tel.-k. I . : zabadeyt-
202; vilagofeyt- 220; Tel.-k. IV.: dyzefeyth 362; vylagoffeycza 329, 330, 
331 ; Thewr.-k. I . : eroffeycz 27 ; zabadeyt 61 ; (mélyh. után is gyakran); 
Weszpr.-k. III.: taneyt- 117; (mélyh. után is gyakran). 
^á-val jelölt adatok: assaytoch SchlSz., zakaythoth 1470; Ap.-k. 
I . : .4JÍM7- 4 3 ; Beesik. I . : a tó í - 21, 24, 26, 60, 62, 68 stb. ; Bécsi-k. 
II . : qttoíí- 105, 109, stb.; Birk.-k.: alait 8; Corn.-k.: zabadayt- 256; 
Érdy-k.: ayaytatus 2 3 ; ayaytatuf- 24 ; zolayt- 10; Göm.-k. IX.: ^afea-
díM/A/ 2 1 1 ; Jók.-k. : aZa^- 35, 59, 69; Keszth.-k.: a/íjíV- 3 3 ; Münch.-k.: 
aZa^- 2 1 ; stb. ; Szék.-k.' I . : ato/^- 28, 39, 48, 86, 107, 181, 214; afe;//ca 
141; alayeak 180; Vitk.: aZa?/í- 31. 
Példák n'íre : Ap.-k. I I : ereivfyt- 143 ; bwryt- 142; pwztyt- 135 ; 
Ap. inéit.: £»nf£ 3 ; tellyefyt- 8; (gyakran); Batthy.-k.: eroffit- 2 ; /^a-
badiezon 4 ; (gyakran); Czech-k. : ydwbzyt- 54; taw//f- 116; Debr.-k. I . : 
ía»íí 4 ; (gyakran), Debr.-k. II . : Í'O&J'Í- 239; (gyakran); Debr.-k. III . : 
«##- 4 2 3 ; ' Í M - 424; e>í%/- 423 ; / «*£ 416; /bríft7« 348; /^rfe^í- 3 9 1 ; 
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nehezít- 362, .412; nehezyt 362; ráüt- 377, 415 ; feghyt 426; zeplofit-
387; tanít- 448; telié fyt- 334; tiztit 490; ttdya'donit- 351 ; tulaydonicad 
353 ; ?;aA;i£ 380 ; vakyí 388 ; velagojTit- 380 ; uilagofyt- 335 ; uylagofit-
336, 358*; uilagoffií- 330, 359 ; Debr.-k. IV.: ^ - 546; &»*«*&- 494; 
byzonyt- 528 ; Batoryt- 540 ; Bátoryck'a 542 ; tanyt- 518, 519, 525 ; tkanyt-
519; ' Debr.-k. V.: fcteowif 576, stb.; ete^Y- 603; ekofit- 564: zabadit-
569, 570, 582, 590; zabadic 562; za/fefc 590; tanit- 560*; feítí- 582; 
tiztith 598 ; iduezit- 615 ; Debr.-k. VI.: vilagofit 626 ; (gyakran); Dom.-k.; 
nagyobygyeygya 95 (különösT analógiás alakulás); Döbr.-k.: aíyí- 6 0 ; 
erofyt- 79 ; (elég gyakran); Erdy-k.: dychoyt- 182, 228; Dycheicych 462 ; 
efcwyí- 240. 318, 558; ^offf- 153, 232; ftafl^f- 427;• feréyt 200; í a ^ í -
19, 287; Ers.-k. I . : elegyt- 4 ; thanyt-1 ; (főkép magash. után gyakran); 
Ers.-k. I I . : meryt- 3 1 1 ; tanyt- 311 ; (elég gyakran); Ers.-k. III. ; byzonyt-
317; (elég gyakran); Fest.-k.: ahyth- 20 ; aliyt- 166; dychewyt- 8 8 ; 
erewfyt- 246; fordyth- 9 ; fokafyeh 296; thanyt- 154, 162; ydtrezyth-
320, 345, 352; wylagofyth- 79, 101; Göm.-k. IV.: ayíoíos 238; Göm.-k. 
IX.: vglagofyt- 70 ; vylagof'ych 64; (gyakran); Guary-k.: íazt'í- 142; 
Gyöngy.-k. I . : puztyt- 4 ; (gyakran); Gyöngy.-k. II. : aythathos 7 ; (elég 
gyakran); Gyöngy.-k. III . : e/ce/lít 25 ; bodoghyt- 46 ; Gyöngy.-k. IV.: 
alyth- 6 1 ; (gyakran); Horv.-k.: kevzelyc 158; Jók.-k. : tanyt- 135; 
Kaz.-k. I—III. kezorit- 2 ; (magash. gyakran); tanit- 15 ; ifíítö 130; 
Keszth.-k.: dycliewyt- 121, 143; dycheyt- 225, 226; randyt- 10; fyrofyt-
157 ; Kriszt.-é.: jfeetf- 6 ; zabadyth- 6 ; (gyakran); Kriza-k.: hagyt- 10; 
í a ^ - 10, 14 ; Kulcs.-k.: dychewyt- 136 ; randyt- 1 1 ; Thazyt- 299 ; Láz.-k. 
V.: telyeffit- 195; Lobk.-k. I . : bizonit- 2 4 ; (gyakran); Lobk.-k. I I . : 
alít- 34 ; öregbit- 3 9 ; (gyakran); 1. még : Thanyltvan- 3 3 ; iobü'tioch 39; 
Ltobk.-k. III.: vilagofyt- 180; (gyakran); Marg.-I.: ehnyehe 8 3 ; Nád.-k.: 
zabadit- 283; (elég gyakran); Nagysz.-k.: ía?n'í- 15; (eléé gyakran); 
Peer-k. IV,: Aythatos 360; Tawí /^361 ; Péld.-k, III . : afo'í- 7 1 ; iobbyt-
7 8 ; tellyefit- 7 3 ; Piry-h.: bizonit- 3, 4 ; Pozs.-k. I. : eréref'ich 16; zomo-
rit- 5 ; Thanit- 1 ; Pozs.-k. I I . : eroffyt- 17 ; zabadyehoti 17 ; (gyakran); 
Pozs.-k. III . : ydwezyt- 39 ; zabadyez 52 ; (gyakran); Sim.-k.: mezitelenit-
1 1 ; Szék.-k. I . : ept/f 1; (gyakran); Szék.-k. II . : aytatos- 284; aytatus-
283; Szék.-k. III.: í/mm/í- 316; tellyefyt- 313 ; Szék.-k.V.: Twlyaydonit 
347; Szék.-k. VI.: Tanyt-3Q7; tanyt- 368; Tel.-k. I . : 6aíon7- 19 ; (gyak­
ran) ; Tel.-k. II . : ordyt- 247; Tel.-k. III . : nyomoryt- 288; (gyakran); 
Tel.-k. IV.: puztit- 326 ; (gyakran); Thewr.-k. I.: íaw^- 3 stb.; ^a&a-
ei^b 119; Thewr.-k. III . : Habadyt- 298; (gyakran); Tih.-k.: lelkofit- 33; 
to?íií- 20 ; (gyakran); Virg.-k.: twbit- 4 ; (gyakran); Weszpr.-k. I.; indit-
6 ; (gyakran); Winkl.-k. H l . : -tanyt- 367; (gyakran). 
Példák -é/-re: Ap. mélt.: ahettatos 4 3 ; ahettatof- 4 5 ; Batthy.-k.: 
Bwuecz 326 ; fegeczen 228 ; Czech k.: tanyetiran 1 ; tanetwany 2, 17, stb.; 
epet 8 ; eroffeet- 146; gyógyet- 92; haboret- 188; lagyeth 148; teweí 146; 
iyzteczad 194; Corn.-k.: kyffebet- 155; gyogyet- 275; Debr.-k. III . : Az/w-
/íe&ef- 346; Debr.-k. V. : &ireí- 591; Debr.-k. VI.: teVefet- 626 ; Dom.-k.: 
gyogyet- 161 ; lagyegyak 135 ; Döbr.-k.: oíeíA- 338 ; nomgret- 1 1 ; Erdy-k.: 
kynnyeth 229; letelepettety 240, 241 ; veerhenye't 421 ; Ers.-k. I I . : taneth-
552 ; ía«eí- 555, s tb. ; Göm.-k. III.: taneth- 4 ; Göm.-k. IV.: fegedfeg 
251 ; Göm.-k. VIII.: ayetatof- 50; Göm.-k. IX.: Segeeh 163; Guary-k.: 
byzonyet- 230; nagyet- 149 ; Kaz.-k. I . : /e^eí- 38, 47 ; feged- 46 ; Kriza-k.: 
ahetaiof- 2 ; ayetatof- 2, stb.; fegetfeg- 4 ; tanetwun- 8, stb.; vt/eí- 47 ; 
Kulcs.-k.: elevenét- 285; /o*$e5f 4 3 ; Forde't- 6 5 ; ícmeí- 281, stb. ; 
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wyet 253 ; különös példa: meg elegeyete wketh 203; Láz.-k. I . : Ayetatus 
9 ; Lobk.-k. I . : alet 267; ekeffet- 2 ; epet- 11; telyefet- 189, 215; teliefet-
216; telief'eched- 216; Lobk.-k. I I I . ; elevenecz 246; eref'ecz 252; eroffet-
255 ; fordeczam 2 4 1 ; gioget 243 ; segéd- 260; tyztecz 250; zabadeecz 250 ; 
ydvezeecz 245; ydvezech 2 5 5 ; Marg.-l.: jndedhagya 54 ; zabádét 154; 
Nád.-k.: &&ö»W- 322; ewteí- 327; zoreí- 260; torceí- 280, 297; -íefe/eí-
456; Nagysz.-k.: ayetatof- 76, s tb. ; aíef- 216; fcordA- 267; ekefet- 3 6 1 ; 
Za«/eí- 157; betelyefeth- 390; megfegeth 2 9 1 ; takaret- 226; Peer-k. I . : 
emleth- 274 ; /ep'eí- 264; thaneth-130 ; Péld.-k. I . : jndedhagya 8 ; Pozs.-k. I.: 
fegeth- 15; Pozs.-k. I I . : zabádét- 18; Sánd.-k.: eleeueneeth 3 ; /eze/ 4 ; 
(gyakran); Sim.-k.: ayetatof- 4, s tb. ; Szék.-k. I. : fegécen 40; Szék.-k. 
V.: /e#e^ 346*; Thewr.-k. I. ; tanyethwany- 15., 
Példák ;óíra ; Debr.-k. III.: alotom 352 ; Erdy-k.: byzonyoHathatyk 
368; byzonyoHk 380, 414; iryo'tta 396; (-o?7 is lehet); Jók.-k.: tanyotandlac 
34; Münch.-k.: aioíod 65; 'Nád.-k. : elfordoi- 218; Thewr.-k. I . : TÍMÍÍ/O/-
wany- 40 ; tyztocz 279. 
Példák =wfra: Erdy-k.: gyogyut- 625; Kaz.-k. I . : byzonut- 114, 
124; t'wáv/.í- 14, 54, 134; kazdakut- 5 1 ; zabaduth 112; faw«f- 111, 121 ; 
tyztui- 19 ; uidamut 5 1 ; Kaz.-k. I I . : -uelagufut- 139, 145; Kaz.-k. III . : 
byzonut- 176, stb.; byzonwt- 175; indwt- 2 0 1 ; iiülaidumwt- 188; tryda-
mul 2 0 1 ; wylagirfwth 198; Tih.-k. : bizonut- 2*, 3, stb.; bodokut- 139, 
140; bodugut- 356; ianwf- 131, 174, 175, 178, s tb . ; towwé- 257*; Éúfctf-
140, 170, 3 8 1 ; tnlaidonncunk 131: wafa^ 154; uelagofut 2 ; Winkl.-k. 
III.: bathorirchatok 362. 
Példák =wíre: Keszth.-k.: dychetvthy 22 ; Kulcs.-k.: dychetrty 2 3 ; 
Szék.-k. V.: u-daozfdt- 340; Tel.-k. I . : eggefciteni 40. 
Példák a - / (-x)-s felszólító alakokra: w-jelölések: Ers.-k. I . : 
yndwhon 190; Induhon 200; Érs.-k. II. : yndwha 559; Tih.-k.: zabadu-
hon 228; tanuhon 257 Í i-jelölések: Ap. mélt.: fordyhad 18; Corn.-k.: 
meg kyefyhe 179; velafyha 372; Debr.-k. IV.: « í | / k á 547;, Dom.-k. : 
zomoryhon 143 ; Ers.-k. I . ; boryhatok 48 ; kynyhetek 201 ; Ers.-k. I I . : 
yndwha 559; Érs.-k. III . : alyhad 334; alyhon 339; alyhak 339; afo//íöt 
3 4 1 ; elegyhen 369 ; kezeryhed 311; nyomoryha 377 ; Pest.-k.: Fordyh-
126. 203," 357 ; fordyhd Í26; fordyh ' 203, 205; thyzthyh 67 ; zá&a%ft 
165; Idwezyh 292; ydwezyhed 389; Idwezyhed! 244 ; Gyöngy .-k. III . : 
telyefyhed- 4 1 ; vyllagoffyha 27 ; Göm.-k. IV.: zabadyhon 38 ; Göm.-k. 
IX. : zabadyhad 130; Kriszt.-é. : zabadyhanak 3 0 ; Kulcs.-k.: tházyh-
2 2 3 ; Mímeli.-k.: Tobbihejl 150; Nád.-k.: erofihed- 168; fezihedmeg 240, 
242 ; fezihetok- 237 : fezihem- 240; megfeziheiek 275 ; Nagysz.-k.: epihed-
264; therihed 353; fm//>,ed 354; Péld.-k. I . : tellyefyhet 9 ; Virg.-k.:/br-
ífo7i?a 19; indihad 42 ; zabadyhat 61 ; telyefyhetek 62 ; o-jelölések: Ap.-k. 
I . : ffordohad 88; Ap.-k. II . : fordohad 166; fokafohatok 141; Bécsi-k. I.: 
bizonohatoe 29; fordohad 11; zabadoch- 79, 80; zomorohon 4 ; Bécsi-k. 
II.: batorohad meg 260; zabadoch 130; Birk-k.: megbatorohan 4; Corn.-k.: 
fordoham 182; fordohad 247; zabadohad 211; zorohad 79; Czech-k.: 
bátorok 34; fordoh 39; zabadoh 1, 26, 102, 134; zabadoha 75; Zabadoh 
134, 135*; zabadohon 90, 94; icylagofoha 68; Cseni.-t,: ato/m 12a; (gyak-
ran); Debr.-k. III.: elfordohad 356; zabadoh 472, 481; Dom.-k. :r jfcráo* 
Md 185, 197; Döbr.-k.: tiztohatok 316; viyohr 109; (gyakran); Erdy-k.: 
m<?# yobbohok 4; vylagofoha 5; (gyakran); Ers.-k. I.: byzonyoha 166; 
fordoha 216; (gyakran); Érs.-k. III.: a í o k 342; zabadoh 347; tanohad 
367; Göm.-k. IV.: za&öcM 11,12, 251, 254, 255; zabadohad 246; fyzfoft 253; 
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Göm.-k. V.: tanokon 323; Göm.-k. VIII.: zabadoh 58; Gyöngy.-k. I I I . : 
zabadoh 51 ; Horv.-k.: byzonyoha 147; fordohad 213; jndohad 227; ^wc?o-
/ÍOW/C 261; kazdagoha 79; laffohad 244; zobadoh 10*; zorohak 255; tanoha 
259; vyohad 15; Jók.-k.: tanohonak 132; vylagofohon 28; Keszth.-k.: 
Byzonoyoh 46; fordohad 59; nagyoltatok 76; nyomoroha 9; foka főhad 158; 
zabadoha 38; zabadohad 8, 26; zabadohon 9; zorohad 72; wylagofőhad 
'30; vylagofőhad 69. Vylagofohad 52; Kriszt.-é.: zabadohanak 17; zabadoh 
24; tóío^ 24. Kulcs.-k.: Byzonoyoh 48 ; bivrohon 163; fordoha 59; /br-
dohad 163, 243; Fordohad 306, 329; ygazohatok 204; nagyohatok 76; 
nyomoroha 10; foka főhad 151, 345; zabadohad 8, 27, 148, 163, 295; 
ZAbadohad 367; zabadoh 9, 47, 66, stb. ; zabadohon 10, 122, 272; Zaba­
doh 68; ZAbadoh 41, 48 ; zabadohatok 204; zorohad 72; zoroha 163; 
tyztoh 35, 123; wyoA 124; Vvylagofőhad 20; icylagofőhad 3 1 ; Vylago­
fohad 69. Lobk.-k. I.: zabadoh 343; Lobk.-k. II.: fordohad 86; Lobk.-k. 
III.: zabadohad 253; Marg.-l.: zabadohon 213; Münch.-k.: zabadoch 23; 
Tiztohad meg 57; Nád.-k.: fordohad 195; zabadohad 175, 268, 269; 2a&a-
e?o/i- 181; Zabadoha- 268; tagohad- 371, 387; tanohon 420; Nagysz.-k.: 
fordoham 58; fordohad 132; megúomorohad 111; zabadoh 344; farco/t 
358; velagofohon 392—393; Peer-k. I . : zabadoh 248, 258, 263; W Í / ^ O -
fohadh 244; Péld.-k. II.: fordoham 63; Pozs.-k. I.: Batoroh 13; Zabadoh 
6, 10; Pozs.-k. III.: fordohad 38; wylago(főhad 38; Szék.-k. VI.: /a&a-
doA- 361; Thewr.-k. L: bathoroh 27; fordoh 30; fordohad 50, 202; ^a&a-
tfo/* 8, 21, 144*; zabadoha 117, 194; tyztohad 245; wylagofohad 50 ; 
wylagofoha 111; Thewr.-k. III.: yndohad 289; tyztohon 295; Weszpr.-k. 
III.: tyzthohad 128; Winkl.-k. I.: fordoh- 259; zabadoh 238; zabadohad 
212, 222; zabadoha 212; thagohad 103; tagohad 116; ó-jelölések: 
Ap.-k. I.: bouoh 132; gorbohecl 20; Iduozoh 18; uduozoh 3, 82; Vduozőh 
75; Bécsi-k. I.: erosoho 29; Bécsi-k. II.: megbouőhőc 218; erosoho 165; 
erosőhed 261; Csem.-t.: tellíjefóhe 30a; Döbr.-k.: dicofőhetek 45; efa'co-
/oAe/c 326, 418; eroffohe 4 1 ; érÁ/73* 109; eroffohon 183: eSfféhei 456; 
/ m A 348; M«4z& 20,^21, 64, 76, 77, 116, 118, 133*, 151, 191, 195; 
iduozohon 21, 70; iduozóhet 73; iduozóhed 233; idvozohed 158; vdvozoh 
129; Érdy-k.; ygyeyiefoheetők 24; ygyenőfőheetők 35; eppohe 43; ereffohe 
4 3 ; kyffebohed 203; E r s .k . I.: egyelohek 255; ekefohed 130; eekofohetők 
240; ekófőhetek 240; eleegohetek 216; ehnyőhe 208; ehnyohetek 223; 
enyhőhetek 190; keferőhon 202; keferohek287; kewefebohe 535; kezőhed^O; 
nedwefoheetek 171: nehezőhen 282; fegohon 24; Segohon 64; tellyefohete\y]k 
225; thellyefohek 243; Jók.-k.: erewfeirh 103; Lobk.-k. II.: *>ő£ed 86; 
Peer-k. I.: ydirozőh 265; Thewr.-k. III.: keferóhed 288; e-jelölések: Ap.-k. I.: 
Zabadeh 3 ; (mólyh. után is gyakran); Ap.-k. II.: Idwezehed 137; g/rfwe-
.?e/i 141; Bécsi-k. I.: fordejiad 78; (mélyh. után is gyakran); Bécsi-k. 
II.: zabadehon 127; (mélyh. után is gyakran); Birk-k.: kezehe 8; zelede-
helek 2; Corn.-k.: fegehen 277; iduezehed 104; Csem.-t.: ydicezehed 9a; 
(magash. után gyakran); Debr.-k. V.: Tanehad- 588; Dom.-k.: alehad 
229; elegehed 244; Döbr.-k.: fezehed 1; (magash. után gyakran); aleha-
tok 357; sokafehad 120; Fa«M 62; íaweA 55*, 62*,' 65, 67, 68; tawe/*a-
íofe 372; vüageha 126; Érdy-k.: Merehetek 124; &eZ tettyefehe 278; Érs.-k. 
I.: kemenyehek 544; therehe 191; ihereheetek 192; Fest.-k.: Idwezehed 23; 
yd/rezeh 88; Göm.-k. III.: Idwezehőn 3; Göm.-k. IV.: fordehad 254; 
ydtvezeyhed 265; Göm.-k. V.; fegehe 323; Horv.-k.: epeken 238; (mélyh. 
után is gyakran); Jók.-k.: fegehetek 60; Keszth.-k.: erefehe 35; fegehen 
39; zelefehed 85; ía??e/i 44*; telyefehe 35 ; telyefehed 125; ydwezeh 4, 8, 
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stb.; Kriza-k.: fordeltád 63; Kulcs.-k.: Idwezeh 9; (magash. után gyak­
ran) ; fordehad 335; taneh 302, 309, 315; thaneh 46; Lobk.-k. II.: meg 
iobehoc 67; Marg.-l.: zallehon 43; gyogeha 138; zoreha 83; Miinch.-k.: 
vilagofehon 21 ; (mélyh. után is gyakran); Nád.-k.: -/ezeked- 230*; zore-
/md 362; Nagysz.-k.: Tanehad- 264; Peer-k. I.: fordeka 44; (mélyh. után 
is gyakran); Péld.-k. I.: alehatok 27; emieked 31 ; Sánd.-k.: aléhaatok 
19, Thewr.-k. I.: egyéne féked 131; yghene felied 200; erSf/ehe 227; /'e#«-
&eíe/fc 65; Idicezeked 4 1 ; Tih.-k.: jegeken 1; Winkl.-k. I.: Fezehed 187; 
fezehed- 187; kyiiyebeked 334; a-jelölések: Bécsi-k. L: alakad 58; Birk-k.: 
alahak 1, 2"; Fest.-k.: trtjlaago/faha 253; Miinch.-k.; alahatoc32; Nagysz.-k.: 
fordakad 4 1 ; A helyett J van: teeí/ Kulcs.-k. 46; /* hiányzik: zabado 
Göm.-k. IV. 253; Lobk.-k. II. 54; Kulcs.-k. 138; .Fordé Kulcs.-k. 209. 
XVI. századbeli nyomtatványainkban az =íí képző fje helyén 
többször y van; igy SYLVESTER Új Test.-ban; pl. alijczatok I. 7, 16 ; 
wte</ eleghijtetnek I, 7 ; fnej? fenijte I. 14; feszijcz meg I. 75b; fordijcz I. 
8; BEYTHE : Az Zentök Fö Innepeiröl c. munkájában; pl. íawí/íí l a ; 
indijt- l a ; tanijckon 5; TRÓCSÁNYI: MNyv. XII. 224, 225). SZENCZI MOLNÁR 
ALBERT nyelvtanában a következőket írja az =íí képzőről: Idem fit in 
omnibus fere verbis in it contractis ex éyt, ut: tanít . . . ordit . . . 
merit . . . térit . . . • quae verba quidam per é longum seri bűnt, u t : 
tanét... ordét... alii expresse scribunt: tanéyt... ptfetéyt.,. ékeséyt... 
Ezután irodalmi nyelvünkben mindinkább terjed az Át, amely a többi 
változatokat kiszorítja. 
Mai nyelvjárásainkban •• ü (változata -.it, --itt; pl. Vépvidék Nyr. 
XXIX. 177; Naoybacou Nyr. XLV. 69; Szakadat MNyv. VI. 206; Zilah-
vidék Nyr. XXVII. 495; Moldva Nyr. IX. 495) mellett elég gyakori -ét, 
• étt is; 1. HALLER: A légrági tájnyelv. 19; Göcsej Nyr. XIII. 257; Nagy­
kanizsa NyF. XLVIII. 14; Mátyusföld Nyr. XX. 29; a fordét, keret, 
merét, szőrét, terét, ordét szavakban Baranyaózdou Nyr. XXVII. 207; 
Szlavóniában néhány szóban -üt van: terütőt, epütőt, ne nyerűtöz Nyr. 
XXIIII. 217; a palócságban -et, -ít mellett -eét is van (Nyr. XXII. 216, 
420); Beregszászon 'et (TŐRÖS: A beregszászi nyelvj. 12). 
Egyes igékben gyakori --ajt, -ejt. Példák: veszejt, szalajt, hullajt, 
szakajt Balatonfelvidék NyF. XL. 26; fakajt, hasajt, szalajt VASS B., 
Nagykőrösi nyelvj. 20; szakajt, veszejt Halas Nyr. XV. 117; hasajt 
Felsőbácska Nyr. XII. 262; hullajt, szakajt, fakajt, szalajt, veszejt Ada 
Nyr. XXVII. 408; szakajt Mátyusföld Nyr'. XX. 124; veszejt Esztergom 
Nyr. IX. 543; szakajt, szarajt, kifárajt v. kifárít, karajt v. karit, fakajt 
v. fakít, veszejt, feszejt, izzajt, ugrajt Palócság Nyr. XXII. 307, 419; 
fakajt, szikkajt, szakajt, szalajt, izzajt, hasajt, futtajt Heves m. NyF. 
XVI. 15; hullajt, szakajt v. szakít TŐRÖS, Beregszászi nyelvj. 20 ; különös 
alak: lázója ,lázítja' Mátyusföld Nyr. XX. 25. 
A felszólító módban több vidéken --íj, -éj-féle változatokkal talál­
kozunk: pl. tisztíjj stb. Halas Nyr. XV. 117; tisztija, tisztijad, tisztijon 
v. tiszticcsa stb. Felsőbácska Nyr. XII. 263 ; fájdíjja stb. Mátyusföld 
Nyr. XX. 173; takaríja, készíjed v. kész idd stb. Esztergom Nyr. IX. 543; 
taníjjek v. taníjjon, tartíjjá Palócság Nyr. XXII. 465 ; taníjja Moldva, 
északi csángók (taníssza déli csángók) Nyr. IX. 492; melegéjük Mátyus­
föld Nyr. XX. 29; 1. még a következőket: szakajjak Halas Nyr. XV. 117; 
veszejjed Esztergom Nyr. IX. 543. 
E változatokban gazdag képző története (fejlődésének táblázatát 
1. MELICH : NyK. XL. 367, 368), mely névszókhoz is járul s mozzanatos 
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igéket is képez, tanulságos tővéghangzóink változásaira nézve is. A nyilt 
változatok csekély száma s legrégibb adataink arra mutatnak, hogy a 
zárt hangzók {u, ü, i) csaknem általánossá váltak a régi -yt, -yt képző 
előtt. Előmozdította ezt az is, hogy v-tövű szavakhoz csak ritkán járult, 
s így még ezek is a többihez hasonló hangzót vettek fel (1. botwh 
Ap.-k. I. 132). Hogy azonban itt is közreműködtek azok az erők, melyek 
tővéghangzóink változásait okozták, mutatják kódexeink -.ait-féle esetei, 
melyek csaknem kizárólag tőhangzóbeli a után fordulnak elő. Sőt az 
ö is sok esetben nem ö-ző kódexeinkben (pl. Ap.-k I., Bécsi-k. I. II., 
Jók.-k., Müuch.-k.) oly esetekben mutatkozik, mikor a szótőben is ö van. 
Mai nyelvjárásaink -ajt, -ejt képzője szintén, főkép nyilt a, e után fordul 
elő s ha nem is egyenes folytatása (1. TMNy. 432; SZILASI: NyK. XXIV. 
171) kódexeink hasonló adatainak (bár a népnyelvben gyakori szakajt 
már a XV. században is előfordul: Zakaythoth 1470), keletkezését 
szintén a nyilthangzós illeszkedéssel lehet összefüggésbe hozni. A képző 
hangzójának egyéb változásait nagyrészt analógia okozta. Még a zárt 
tővéghangzók korában analógia lehetett a kiindulópontja annak a vál­
tozásnak, mely nyelvjárásaink egy részében a mélyhangü változatot 
kiszorította. Az -uyt helyét tehát -iyt foglalta el, melynek folytatása 
azután --é'yt lett. Kódexeinkben számos példa van -iM jelöléssel is, 
melyek egy része azonban a későbbi -Át hatására ^eyt-hől válhatott 
ismét zártabbá. Azokban a kódexekben (pl. Marg.-l., Corn.-k., Dom.-k, 
Péld.-k. L), melyekben a mélyhangü tövekhez is -iht, -eht járul, a -y (-/) 
hangú felszólító alak hangzója is ilyenné válik. (L. erről bővebben 
MNyv. XXI. 102—108). Amikor azután a -y, -y helyét -i foglalta el, 
ez méginkább elősegítette a magashangúvá válást. Az egy fokkal nyíl­
tabbá válás folytán létrejött -oit helyét lassanként az --ejt foglalja el, 
de ugyanez történik az eredetibb --üyt-re visszamenő -öit változattal is, 
mert pl. még az erősen ö-ző Czech-k.-ben is sok példa van -eit-re, míg 
iöit-TQ egy sincs. Hogy ezekben a változásokban az i-nek van fontos 
szerepe, bizonyítja az is, hogy a -y, -/-val való felszólító alakokban 
még sokkal gyakoribb az o oly kódexekben is (pl. Czech-k., Lobk.-k. 
III., Nád.-k., Keszth.-k., Pozs.-k. L, Székelyudv.-k. IV., Nagysz.-k), 
melyekben egyébként az --oit helyét már magashangú változat fog­
lalta el. 
A fejlődés következő foka ezután a kettőshangzónak egyszerűvé 
válása volt. E változás azonban kétféleképpen ment végbe. Nagyrészt 
a második hang i lett a győztes s -eit-höl -4t lett. A nyelvjárások egy 
részében azonban az első hanghoz alkalmazkodott a második s így 
keletkezett az -ét változat. Ilyen folyamat eredményezte az -ót, -út, -üt 
változatokat is olyan nyelvjárásokban, melyekben az --oit, -uit, -üit 
megmaradt. E három utóbbi változatot az -ít képző azonban majdnem 
kivétel nélkül háttérbe szorította, amely változást bizonyítja az is, hogy 
az ily alakokat megőrzött kódexekben ugyanazok a szavak rendszerint 
=íí-tel is előfordulnak. Pl. Kaz.-k. I. indut- 14, 134; <v inait-- 130. 
Az -ít, -~ét képző átterjedés útján is kerülhetett oly nyelvjárá­
sokba, amelyekben még a kettőshangzós alak a szabályos. Innen van 
az, hogy több kódexünkben e változatok vegyesen fordulnak elő. Ilyen 
módon keletkezhetett a nyomtatványainkban megtalálható -Ájt, -éjt vál­
tozat, mely azonban lassanként eltűnt. A -y, -y-s felszólító alakokban 
az -ít, -ét képző hatása alatt az •%, é' is meghosszabbodott, az ilyen 
módon létrejött változat elfoglalta az =o^-féle felszólító alakok helyét 
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is, s e változás eredményei a mai nyelvjárásainkban meglevő lakaríja, 
fariíjja-féle igealakok. 
Igékhez járuló igeképzőink tehát arra mutatnak, hogy a tővég-
hangzók kiegyenlítődésére való törekvés itt sokkal nagyobb, mint a 
névszóknál. A tővéghangzó lassanként a képző alkotórészévé válik, 
s ezzel együtt járul azután a különféle szavakhoz tekintet nélkül ezek 
tövére. Azok az erők azonban, melyek névszóink tővégliangzóink vál­
tozásait elsősorban okozták, igetöveinkre is hatottak, s főképen a nyilt-
hangzós illeszkedés deverbális igeképzőink előtt is kimutatható. 
IX. 
Az igéhez járuló névszóképzők közül az tó, --o képző a tővég­
hangzó és az eredeti képző (fgr. *-p ~ *-/?, *-k ~ *-y v. *-•/) co *-y) össze­
olvadásából keletkezett (Vö. NyH.'1 80, 82). Régi emlékeinkben azonban 
gyakran előfordul még -ou, -eti-féle jelöléssel, sőt egyes esetekben még 
-uy, -eh (vö. jrápmey, aafixáy 1109, meveh 1055, Fedeh 1211) alakban is. 
Ez a képző előtagja továbbá a -va, -ve, -ván, -vén határozó igenévkép­
zőnek és a -vány-, -vény képzőnek is. Olykor ezek is megőrizték a tő-
véghangzót, éppúgy a mereven, eleven szavak, melyekben v szintén a 
szóban levő képzővel azonos (1. TMNy. 503—504). 
Hogy e képző előtt is megvolt eredetileg a zárt tővéghangzó, 
azt az OklSz. hyrtuaim ,irtvány' 1369 s a SchlSzj. olüman adatai bizo­
nyítják, melyek közül legalább az előbbiben az u a zárt tővéghangzó 
jele is lehet. 
A zártból fejlődött középzártságú tővéghangzók közül o van az 
--Ó képző régi -ou kettőshangzós változatában, előfordul azután a -vány 
előtt is (Asoanthu 1252*; Asoivan-
 r 1516; Asouan 1379; Asoivantho 
1479/1484; halowan 1549; halotvan Erdy-k. 550; orthowan 1470; Irtho-
ican 1525; egyéb adatokat 1. TMNy. 495, 496; állovány, gyujtovány, 
halovány, irtovány, ortovány MTsz.), a mai népnyelvben pedig o, e, ó'-t 
találunk olykor a -va, -ve előtt is. Példák: hajlova, mondóvá, mosdóvá, 
vidasztova, asztova, bontóvá, föllázisztova, felejteve, föstöve Göcsej Nyr. 
XIII. 163; savanyíttova, számíttova, varróvá, mégérréve, döglövö, hajlova 
uo. 164. (MÉSZÖLY eredeti tővéghangzónak tartja; MNyv. IV. 411). 
Nyelvemlékeink gyakran e-t írnak a -vény képző előtt is. Példák : 
Eresteun 1231; erezteuen 1244/1296; Éreztetvén 1257; erestewene 1265; 
Erezteyn 1269; Ereztein 1282; ereztewen 1281/1296, 1298; erezteuen 
1282/1325; ereztewyn 1325; Eresieuen 1340; gőyteuen- Nagysz.-k. 268:, 
ywveuen- Keszth.-k. 251 ; Kethewen 1215, 1215,1338, 1215/1325; Ketheuen 
1339; Etteuen 1232; Ettewen 1242, 1244/1335; EMteicen 1265; vtteuin 
1329; Etheuen 1329/1378; vteuen 1344; Vtteuim 1352; vtteuen 1364; 
Wthewen 1373; ze'ueuen SchlSzj.; Theltheu-en 1435; Theultewen- 1470: 
Wetewyn 1321/1328. Mivel a -vény képző előtt ö nem fordul elő, továbbá 
mai nyelvjárásainkban is majdnem kivétel nélkül nyilt e van (vö. kele­
vény, jövevény, növevény, csökevény, dögevény, égevény MTsz.), ezért nyelv­
emlékeink adatait is részben nyilt e-vel olvashatjuk, s mivel ez é'-re 
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mehet vissza, legrégibb adatainkat e-vel is. Mi lehet annak az oka, 
hogy a -vány előtti o-val szemben -vény előtt rendszerint e-van? A 
legnagyobb valószínűség szerint az, hogy a vény képző elég gyakran 
v-tövű igékhez is járul (jövevény, szövevény, növevény), míg a -vány 
csak ritkán. Mivel pedig a v tövek é majd e hangot vettek fel a kép­
zők, ragok előtt, ez a -vény elé egyéb igék után is átterjedt. A y-tö-
vek nyíltságod eredményező hatását léhát itt is látjuk. 
Más esetekben ismét a nyilthangzós illeszkedés mutatkozik e 
képzőcsoportban is. Ezt látjuk a Eá^Tay, aaiiráy 1109 példákban, ez 
eredményezhette a vala télé alakot is. Vö. még tvygaztalachya I)ebr.-k. 
IV. 553; vigaztolaya Lobk.-k. I. 191. A nyelvemlékeinkben nyíltnak 
jelölt (1. NyH.tí 80) teremte, ydwezeyte, zerethe, yngerkede, zerze. mene 
féle alakok eredete is legalább részben hasonló lehet. Illeszkedést 
látunk a -vány képző előtt is egyes példákban; 1. asauuagi 1055;. 
Asawanthu 1252; halawan 1485; ezek analógiájára alakulhatott: 
oltauan 1358. 
Nyílt e-nek is olvashatjuk nyelvemlékeinkben a tővéghangzónak 
a -vén képző előtt ritkán előforduló eseteit i s : keretien Jók.-k. 72; emele 
•íreen Keszth.-k. 192. A -va, -ve előtt egyes nyelvjárásainkban is a, e 
állandósult. Pl. készétteve, mondává, épétteve HALLER : A légrádi tájnyelv 
12; ütieve, dögleve, mondává, szántava stb. Nagykanizsa NyP. XLVIII. 
18. E nyelvjárásokban a kiegyenlítődés más irányú volt, mint a göcseji 
nyelvjárásban. 
A -va -ve és -ván, -vén előtt csaknem minden esetben és a -vány, 
-vény előtt is gyakran nyelvemlékeinkben kiesett a tővéghangzó. így a 
-vány, -vény előtt ugyanazokban a szavakban is hol megvan, hol nincs. 
Példák hiányzó tővéghangzóra: Habran 1489; Kethwen 1389; Orthwan 
1428; yrthwan 1458/1469; yrtuan 1330; orthwan 1523; Orthtcan 1502; 
vö. még: gyujtvány, halvány, iratvány, irotvány, orotvány, ortvány, tölt-
vény, égvényes föld MTsz. A kétszótagú szavakhoz e képző már kó­
dexeink korában is rendszerint tővéghangzó nélkül já ru l ; pl. marad­
vány- 1569 ; ragadwany Erdy-k. 641 ; (de 1. ragadovány NySz.) A hangzó­
kiesés itt egyébként a két nyiltszótagos törvénnyel áll összefüggésben; 
v előtt hasonló helyzetben egyébként is sokszor kiesett a hangzó (vö. 
HORGER : Nyr. XL. 17; a halovány =- halványról Nyr. XXXIX. 340). 
Illeszkedés okozta azt is, hogy a -z ™ -l deverbális névszóképző 
előtt is nyílttá vált a tővéghangzó (kivéve az elszigetelten fejlődött 
lepel szót), így a száraz szóban s a fonal oo fonál -«= fonál (vö. TMNy. 
68)-féle alakokban. Ez a képző ugyanis igen gyakran járult a hangzós 
s -ad, -ed, -at, -et végű igékhez (így keletkezett az -adat, -edel, -atal, 
-étel képzőbokor), hangzója ezekhez illeszkedett s azután ez alakjában 
járulhatott a többi szavakhoz is. Az egytagú szavak végén azután a,. 
e-je megnyúlt, majd á, é-vé változott éppúgy, mint a hangzórövidítő név­
szótövekben. Néhány példa nyelvemlékeinkből: walallal, halállal, halai 
ÓMS.; halai- HB.; halai- GyGl.; viadal- 1349/1367; SchlSzj.; fonal, 
ketel, keteles, kethel, fedél BesztSzj; kewtel- Jók.-k. 60 ; kötél HELT. (TMNy. 
59) ywtel- Kulcs.-k. 57 ; étel- Jók.-k. 8 3 ; leetel- Érdy-k. 280; veetel-
Erdy-k. 295.; viadal Guary-k. 75 ; 1. még mai nyelvjárásainkból: fedél, 
levél, kötél, fonal Abaújm. NyP. XIII. 38 (de halál uo.) kötél Mátra vid.; 
új fejlődés: köPél, fedlél Ráb. (TMNy. 59). Hogy a kiegyenlítődés e kép­
zőnél már igen régi s még arra az időre megy vissza, mikor az a 
részben még o-nak hangzott, azt bizonyítja az OklSz. Itol 1237 alakja, 
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a TMNy. 1217-ből Hivotol alakot is idéz (1. 498). Az elszigetelten fej­
lődő lepelnek Leppeui 1533 változata is előfordul. 
Az -alm, -dm képzőben, mely a -dalm, -delm képzőnek is alkotó 
része, szintén a nyilt tővéghangzó vált általánossá. Az OMS. fyrolmol, 
Syrolmom alakjaiban s a HB. hotolm példájában már a későbbi nyilt 
hangzóknak megfelelő középzártságú hangokat találjuk. A GyGl.-ban 
már a vau fcidalmos s a nyilt a, e általános kódexeink korában, vala­
mint mai nyelvjárásainkban is. Hogy a kiegyenlítődés mily erős volt e 
képzőben, arra bizonyítékul szolgál az alkalom és a nyugalom szó, 
melyek alkuv- és nyuguv- igetövekből keletkeztek (TMNy. 483). A nyu­
galom szó régibb emlékeinkben w-val is élőfordul: Nugulm 1221*; nu-
gulmabeli HB.; Nyugulm 1328/1388; Nyugulmad 1359. Kódexeink korá­
ban mind a két szó rendszerint o-val fordul elő: Példák: alkolmas, 
alkolmaf- Ap.-k. I. 118; Corn.-k. 24; Csem.-t. 10a; Debr.-k. I. 95; V. 
611; Dom.-k. 50; Döbr.-k. 454; Jók.-k. 16; Érdy-k. 4 ; Érs.-k. I. 10; 
II. 557; III. 330; Göm.-k. IV. 300; IX. 71; Horv.-k. 31; Lányi-k. III. 
302; Láz.-k. III. 26; Lobk.-k. I. 21; II. 57; Marg.-l. 18; Münch.-k. 81; 
Peer-k. I. 149 ; Péld.-k. II. 53; Szék.-k. I. 148; IV, 334; Tel.-k. I. 1; 
II. 244 ; Tih.-k. 80 ; Virg.-k. 69 ; Vitk.-k. 58 ; Weszpr.-k. I. 52 ; Winkl.-k. 
I. 112; alcolmas Birk-k. 5; Nagysz.-k. 273; Nád.-k. 309; Sim.-k. 9; 
Szék.-k. IV. 335; Alkolmaf- Lányi-k. I. 72; Alkolmas Ap. mélt. 51; 
Láz.-k. VI. 162; alkolmatlan Corn.-k. 32; Debr.-k. I. 127; Dom.-k. 125; 
Horv.-k. 29; Marg.-l. 91; Szék.-k. I. 22: Vitk.-k. 17; alcolmatlan Nád.-k. 
324; alkolmatos Ap.-k. I. 329; nyirgolm- Czech-k. 56; Érs.-k. I. 7; 
Érs.-k. III. 319; Pest.-k. 5; Thewr.-k\ III. 291; Virg.-k. 131; nugolm-
Ap.-k. I. 56; Bécsi-k. I. 2; Bécsi-k. II. 135; Bod.-k. 2 ; Münch.-k. 37; 
nyvgolm- Horv.-k. 234; Lobk.-k. I. 269; III. 259; Szék.-k. VI. 376; 
nvgolm- Szék.-k. I. 85; nwgolm Szék.-k. I. 149; nvgolom- Szék.-k. I. 
124, 220; nywgolom Láz.-k. V. 271; nugolomual Jók.-k. 156; (Vö. még 
az OklSz.-ból: Nugolm 1293; Nytrgolmad 1484;). De e két szó már 
kódexeinkben a-val is előfordul; pl. alkalmas Szék.-k. I. 99; Weszpr.-k. 
I. 62; III. 124, 129, 139; nugolm- Bécsi-k. II. 307. Később azután az 
«, e mind általánosabbá válik s ma o-val való alakok (akomas Őrség, 
Göcsej, akomas Göcsej, ókomatoskodik Veszprém m.) csak egyes vidé­
keken fordulnak elő. 
A HB. kegilm, az OMS. kegulm alakja egy k'égyid- (vö. HB. ke-
giggen) féle igével van összefüggésben, de itt is a nyilt e váltotta fel 
az í<v M-nek tulajdonképpen megfelelő e oo ó'-t. 
Mind az -alm, mind a -dalm képző az -l és -m képzőelemek kö­
zötti hangzóját még a nyelvtörténetelőtti korban elvesztette. Kódexeink 
korában itt azután eleinte csak oly esetekbén, hol mássalhangzó cso­
portosulás volt, majd mind általánosabban fellép egy ejtéskönnyítő o, 
e, ö, mely analógia útján az alanyesetben is állandóvá lesz, sőt néha 
még az ilyenféle esetekre is átterjed, mint pl. alkolomas Ap.-k. III. 
147. Olykor még itt is érvényesül a nyilthangzós illeszkedés, amint ezt 
pl. a következő adatok bizonyítják: hatalam Sánd.-k. 11; tutalam 
Sánd.-k. 9*, 12, 13; lakodalamakat Érdy-k. 579; faydalamnal kyl Thewr.-k. 
I. 278. (Ma pl. a tarkányi nyelvjárásban: siralam Nyr. XLIII. 162. 
Domokoson: lakodalam Nyr. XLII. 11.) Sokszor e képzőkbe nem kerül 
ejtéjkönnyítő hang, hanem először mássalhangzócsoportban, majd analó­
giás átterjedés útján egyéb esetekben is majd a képző -/-je, majd 
-m-je esik ki. így keletkeztek a lakodamba Czech-k. 149; lakodalnak 
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Dom.-k. 13-féle alakok, melyek kódexeinkben elég gyakoriak. (Ez ana­
lógiás hatásokról 1. LOSONCZI : MNyv. XV. 124.) 
A -dalom, -delem képző előtt egyébként rendesen o. e, ö-t talá­
lunk. Példák : birodahn Bécsi-k. I. 73; hyzodalom Ap.-k. I. 7; lakodahn 
Fest.-k.t 375; enghbdelm- Érdy-k. 421; gybzodelm- Czech-k. 195 ; gyezb-
delm- Érdy-k. 664; kefodelom Guary-k. 161; fegodelm- Czech-k. 43; 
zegbdelem- Érdy-k. 88; tbrbdelm- Debr.-k. III. 365 ; uezbdelm- Czech-k. 14. 
A u-tövű igék után azonban nyilt tővéghangzót találunk, ami 
egyszersmind azt is bizonyítja, hogy ezek tővéghangzó tekintetében a 
v-tövü névszókhoz hasonlóan fejlődtek. Példák ; hyedelm- Ap.-k. I. 13; 
Lobk.-k. II. 57 ; ibuedelm- Birk-k. 8; dyadalm- Czech-k. 190; vyadalom-
Péld-k. II. 59. Ez utóbbiak analógiáját követték az ilyen esetek: byra-
dalmam Keszth.-k. 27; bizadalma Jók.-k. 162; byzadalmad Lobk.-k. II. 
45; (oo bizodalmat 42); Syradalmas Peer-k. III. 334; fayadalmal Peer-k. 
I. 125; nywgadalom Peer-k. I. 234. 
A nyugov- igénél itt is o van az esetek nagy részében (pl. niugo-
dalm- Debr.-k. I. 16, 119; nugodalm Nagysz.-k. 154 •), a v-iö\ü igék 
hatására azonban itt is előfordul a; pl. nyűgaa'almád- Keszth.-k. 367; 
(cv nywgodalmath 443; nywgodalmam 368;) nyugadahnas Tel.-k. IV. 374. 
Illeszkedés van a lacadalma KTSz. adatban. 
A fejedelem szó változatai a régi nyelvben: fedelm- Bécsi-k. II. 
129, 117, 144; feyedelem- Érs.-k. I. 2; II. 311; feyedelm- Szék.-k. III. 
314; feydelem- Érdy-k. 545; Érs.-k. II. 316; Szék.-k. V. 337; feydelm-
Szék.-k. III. 314. Az alapszó részben a régi feü^fei =- fé, részben a 
fej szó. 
A -dalom képzős alakok hatása alatt a fajdal- (vö. TMNy. 485) 
igéből keletkezett fájdalom is felvehetett a -d előtt majd o-t, majd a-t; 
pl. fayodalmanak Tel.-k. II. 253; fayadalmal Peer-k. I. 125; fayadal-
m,ayrth Pozs.-k. II. 23. 
Megemlíthetők végül e régibb zárt tővéghangzót mutató példák: 
gívzwdelmet Virg.-k. 89; gwzwdelmeth Virg.-k. 137; lacudahna Peer-k. 
IV. 360; s mai nyelvjárásainkból ez az analógiás alakulás: jövödelem 
Vépvidék, Nyr. XXIX. 172; s az a hangzósak analógiáját követő for­
radalom ilyen változata: forodalom Bakonyalja NyF. XXXIV. 16. 
A deverb. -m névszóképző előtt középzártságú hangzót találunk 
(álom, öröm), mely részint ej tény könnyítő (álom -= álm; vö. almn. ANON. 
NySz.), részint régibb zárt hangra megy vissza; (1. Vrumes 1171; 
urum- ÓMS.; enrm Erdy-k. 385*; etrrwm- uo. 385, 512, 386, 425; wrum-
Virg.-k. 7, 18, 27, stb.). ö helyett kódexeink sokszor e-i is írnak, mely 
általában é'-nek olvasható: eurem- Jók.-k. 7; Érs.-k. I. 125; II. 564; 
III. 323; Fest.-k. 413; Péld.-k. III. 70; Thewr.-k. III. 287; Ewrem-
Érdy-k. 657; orem- Érs.-k. I. 90; Lobk.-k. III. 253; eprem- Göm.-k. IX. 
92; evrem- Corn.-k. 83; Horv.-k. 102; Mare.-l. 8; rrem- Nagysz.-k. 
142; erem- Debr.-k. III. 327; Érdy-k. 18; Érs.-k. II. 438; III. 320; 
Fest.-k. 79; Lobk.-k. I. 195; III. 223, 254; Pozs.-k. II. 25; III. 42; 
Thewr.-k. I. 2. (Nyilt e-vel ma Domokoson : örem Nyr. XLII. 10). A 
köröm co körmöt analógiájára a Dunántúl néhol örmöt is előfordul 
{TMNy. 226). 
Lehet, hogy ez a -m képző első tagja a
 :mány, -meny képző-
bokornak is (vö. BEKÉ : Nyr. XLII. 196), melynek mélyhangú alakja 
előtt o, atmagashangú előtt ellenben nyilt e a tővéghangzó. Példák: 
adomán- Érs.-k. III. 379; gyoitoman- Kriszt.-é. 18; -hagyoman- 1478; 
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tarthoman SchlSzj.; tartoman Winkl.-k. 134; tudomány- Dom.-k. 125; 
tudoman 1442; ywuemen Kulcs.-k. 96; Iwuemeny Keszth.-k. 327; zele-
•men- Érs.-k. II. 552; teetemeen- Csem.-t. 18a. A magashangú alak nyilt 
hangzójának kiindulópontját alkalmasint itt is a yiruemen féle esetek­
ben kell keresnünk. Ujabb nyílttá válás van pl. a fogarasi nyelvjárás­
ban előforduló adamány alakban. (Nyr. XLII. 108.) A ragadomány mel­
lett is előfordul ragadamány MTsz. 
BUDENZ és a TMNy. a -mány képző első tagjában a mozzanatos 
-m-et látja (vö. TMNy. 495), éppúgy a -más, -més képzőben is (vö. uo. 
475), mely előtt középzártságú hangzó állapodott meg. Az ezt megelőző 
zárt hangzóra példa: Alditmas 1324; példák o-val: Adomas 1211?; 
aldomaf- Dom.-k. ,22; hagyomaf- Erdy-k. 3 ; Hallomás 1280; Látomás 
1211; -latomaf- Erdy-k. 399; magashangú példák: keremef- Bod-k. 12; 
lelemef- Keszth.-k. 262. A nyilthangzós illeszkedés hatására mutat, hogy 
az OklSz.-ban a XIII. sz.-ból nyolcz adat van Latamas, Lathamas-ra, s 
kódexeinkben is előfordul: hallamaf- Birk-k. 8 ; Kulcs.-k. 290. Ez a szó 
halamás ,halálozás' értelmében ma is előfordul Mátyusföldén (vö. Nyr. 
XX. 75.). Nyilt hangzó van a Királyhágón túl : áldamás Lozsád, Nyr. 
XXII. 356; államás Tárkány, Nyr. XLIII. 162. Nincs tővéghangzó a 
Hétfalun előforduló futmást alakban (vö. Nyr. V. 330; TMNy. 475.). 
Az -n deverb. névszóképző előtt középzártságú tővéghangzó van 
(1. NyH.6 84), e képzővel kezdődik a lativusragos -ni főnévi igenév­
képző, ez van több összetett képző végén is (NyH.H 86), szerepel to­
vábbá, mint 3. személyit igerag s így a,többesjellel ellátott -nak, -nek 
ragnak is alkotórésze. 
Induljunk ki ez utóbbi esetekből. Mint 3. személyű igerag az 
egyesszámban is előfordul a felszólító módban eredetileg zárt (marad-
hassiin KT.; oggnn, iorgossun HB. maraggun OMS.; uagun KTSz.; Jwyicn 
Ers.-k. I. 260; menyien Virg.-k. 8 3 ; tegyun Virg.-k. 49.), majd közép­
zártságú tővéghangzóval (tistulion 1488 k.;) elszigetelten egyes jelen-
idejű alakokban (vagyon, megyén, Vészén stb. vö. NyH.6 117, SZINNYEI: 
NyK. XXXIII. 243) szintén középzártságú hangzóval (a,nyilt mindkét 
esetben csak elvétve : megbatorohan Birk-k. 4 ; wagyan Ers.-k. I. 533); 
analógia útján bejutott továbbá a lön, vőn félékbe, a jön igealakba 
(Vö. SZINNYEI : NyK. XXXIII. 247.), és a nincsen, sincsen-he. (KLEMM : 
MNyv. XVI. 72). Mai nyelvjárásainkban is a nyilt liangzó csak a Király­
hágón túl gyakori az általános nyíltabbá válás következtében. Pl. sül­
jén, jöjjen Szolnok-Doboka m. Nyr. XVII. 316 ; gyújjen, űjjen, kűggyen, 
alugyan Alsófehér m. Nyr. XXV. 349; adjan Pogarus Nyr. XLII. 108; 
jiljjen Tárkány Nyr. XLIII. 163; ugyanitt tőhangzós é után e, pl. tér­
jen ; 1. még vádján Moldva, Nyr. XXXVII. 303; itt jegyezzük meg, hogy 
a kódexeinkben mai ö helyén e-vel jelölt adatokat legalább nagyrészt 
é'-vel kell olvasnunk, mivel 0 helyén a igen r i tka; ilyen példák: csen-
dezwlyen Keszth.-k. 61 ; eggefélyen Nád.-k. 609; erdomlyen Nád.-k. 405; 
erefwlyen Keszth.-k. 234; ieien Birk-k. 6 ; yewyen Csem.-t. 19b ; ywyen 
Érs.-k. I. 40 ; III. 321 ; Keszth.-k. 86 ; Kulcs.-k. 8 5 ; ytúen Érs.-k. I. 1 Í 5 ; 
jevyen Horv.-k. 8; kemenwlyen Keszth.-k. 241 ; Kulcs.-k. 224; kenyerevl-
yen Marg.-l. 138; kenyerwlyen Keszth.-k. 303; elyen Kulcs.-k. 16; erwl-
yen Keszth.-k. 226, 279; Érwlyen Keszth.-k. 120; Kulcs.-k. 116; evrevl-
yen Corn.-k. 113; eridyen Kulcs.-k. 254; remwlyen Keszth.-k. 257, 260, 
261 ; Kulcs.-k. 236, 239.) 
A rag egész története így arra mutat, hogy előtte a tővéghang-
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zók kiegyenlítődtek, vagyis a középzártságú o, e, ö valósággal a rag­
hoz csatlakozott. így részint régi maradványnak, részint pedig esetleg 
ezek analógiájára létrejött alakulásoknak (kiesett tovéghangzó helyén) 
kell tekintenünk azokat a példákat, melyek a -nak, -nek rag előtt is 
középzártságú hangzót mutatnak. Példák kódexeinkből: Batthy.-k.: 
aludgonac 114; falazta/fonák 273; haiczonak 2 3 1 ; hadgonac 129; hal-
lonac 114; homal'ofodgonak 2 7 1 ; latka/fonak 2 7 1 ; magaztall'onak 274; 
mozdullonak 115; fzolTonak 2 4 1 ; uallonak 18; VaIlonák 107; vigazzonak 
114; áozzonek 316; fzegenolfonek 215, 269,-310; Debr.-k. 1.: vallónak 
141; í)öbr.-k.: aianlonak 128, 135; Állónak 463; állónak 297,437,449, 
460, 465 ; hallónak 202, 213, 261*, 339; el haylonak 55 ; hvllonak 347; 
iandonak 164; iarandonak 164; kiáltónak 461 ; lakandonak 415; mo»> 
dandonak 412; mondónak 268, 269, 310, 316, 402, 441, 442, 452, 444, 
443, 449, 459*; Mondónak 329, 442, 486, 487; ozlonak 169 ; pvzteitonak 
475; zallonak 193*, 202*; tantorodandonak 4 3 3 ; tartónak 235; tütonak 
459 ; vallónak 101, 219 ; goitonek 373 ; ivoltonek 259 ; vvoltonek 439, 468*, 
469 ; Jók.-k.: agyonak 28 ; kyboczataffonák 24; zolyonak 90; yrewlyeiv-
nek 114; Lányi-k. I . : aggyonak 142; allyonak 135; imponalyonak 155; 
Mondónak 36 ; Mongyonak 34, 143 ; Mullyonak 74; Veszpr.-k. I . : iUZo-
»«/Í' 7 1 ; Vitk.-k.: allonac 69 ; haytonac83; kyaltonac 84. (Inkább a nyílt 
hangzót megelőző o van a HB. vimaggonoc alakjában; a hionak félék 
o-ja pedig a u-tövüség következménye.) 
Mint különös jelenséget kell megemlítenünk azt a körülményt, 
hogy kódexeink egy részében csakis a felszólító módban, más részé­
ben csakis a jelentő módban maradt meg a középzártságú tovéghangzó. 
Az első csoportban a jelentő mód alakjai kiegyenlítődtek a nyilthangzó 
javára, a második csoport példáinál azonban az a lehetőség is fennáll, 
hogy ezeknél a középzártságú hangzó az egyesszám 1. személyű alak­
jaival (pl. állok stb.) függ össze. Döntő fontosságú itt a magyar alak­
tannak az a kérdése, általános volt-e egykor a jelentő mód jelen ide­
jében is az -n személyrag. Ugyancsak e kérdés megfejtése dönti el 
azt is, vájjon azokban a jelentő módú alakokban, melyekben a -nak, 
-nek előtt nincs tovéghangzó, kiesett-e ez, vagy pedig a felszólító ala­
kokból elvont -nak, -nek rag egyenesen a tővéghangzóját már elvesz­
tett és így mássalhangzóra végződő igetőhöz járult-e? 
Különös, hogy kódexeinkben két mássalhangzó után is igen gyak­
ran hiányzik a tovéghangzó. így az álnak- Tih.-k. 19; foroghnak Erdy-k. 
2 1 ; faragnac Debr.-k. V. 605; fonnac Münch.-k. 140; haragítfznak 
Batthy.-k. 296; hoznak Érdy-k. 9 ; lehayolnak Winkl.-k. I. 360; lakoz­
nak Dom.-k. 6 1 ; laathnak Keszth.-k. 373 ; morognak- Münch.-k 1.19; 
miünac Münch.-k. 154; el ozolnak Ers.-k. I. 8 8 ; zolnak Horv.-k. 248; 
tandorodnak Érs.-k. I. 8 8 ; tapfolnac Tel.-k. I. 172; válnak Ap. mélt. 5 1 ; 
vadnak Debr.-k. II. 270; vigadnac Tel.-k. I. 172; énekelnek Erdy-k. 3 8 ; 
efnek Keszth.-k. 399; felelnek Debr.-k. I. 14; neeznek Keszth.-k. 399; 
teznek Debr.-k. I. 13; mellett igen gyakran nincs hangzó az -and, -end 
végű jövőidejü igealakok után, (pl. hatalmazandnak Batthy.-k. 226; 
maradandnac Bécsi-k. II. 225 ; mondandnac Debr.-k. V. 603 ; tamadand-
vac Birk-k. 5 ; esendnec Bécsi-k. II. 112; itelendnek Birk-k. 6 ; leiendnek 
Birk-k. 8 és a következő két mássalhangzóra végződő tövek u t án : 
aianlnac- Bécsi-k. II. 192*, 196; aldnak- Ap.-k. I. 7 ; Döbr.-k. 120; 
Keszth.-k. 152; artnak Bod-k. 3 ; Érdy-k. 477; bantnac Lobk.-k. 11.94; 
bántnak Döbr.-k. 111; boffzontnak Batthy.-k. 274; bozwnthnak Keszth.-k. 
29* 
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266, 425; , eytnek Döbr.-k. 364; ereztnek Bod-k. 26; Érs.-k. ITI. 403 ; 
érezthnek Erdy-k. 8; ereztnec Münch.-k 29*; • ertvec Müneh.-k. 38; meg-
foztnac Bécsi-k. II. 111; foztnak P>dy-k. 26; geriezinec Bécsi-k. II. 186; 
győythnek- Ers.-k. I. 228; yoitnec Münch.-k. 24, 39; goitnac Bécsi-k. II. 
111; -haytnac Horv.-k. 245; haytnak Ers.-k. I. 47; halnak ,hallanak' 
Érdy-k. 107; Keszth.-k. 373; lordnak Debr.-k. I. 175; Érdy-k. 212; 
Kaz.-k. I. 96; ynthnek Debr.-k. IV. 532; Érdy-k. 345; Érs.-k. I 219, 
254; hitnek Döbr.-k. 398; kérdnek Keszth.-k. 378; Kulcs.-k. 80; keerd-
nek Keszth.-k. 81 ; kezdnek Batthy.-k. 220; Jók.-k. 125; Érdy-k. 68, 
280, 394; Érs.-k. I. 483, 223; III. 356; Keszth.-k. 405; Kulcs.-k. 250: 
kezdnec Nád.-k. 254, 311; kezdnec Münch.-k. 159; kezdnec Münch.-k. 
98; kaialtnak Ap.-k. I. 12; kaialtnac Bécsi-k. II. 191; Münch.-k. 156; 
kayaltnak Ap.-k. II. 136; kayalthnak Keszth.-k. 262; kealtnak Debr.-k. 
V. 616; kyaltnak Érs.-k. I. 47; Corn.-k. 212; Kiállnak Döbr.-k. 124; 
mondnak- Ap.-k. I. 12; Ap. inéit. 16; Bécsi-k. I. 66; Corn.-k. 7; Debr.-k. 
V. 616; Dom.-k. 59; Döbr.-k. 16; Jók.-k. 104; Érdy-k. 13; Érs.-k. I. 
40; III. 326; Pest.-k. 118; Guary-k. 59; Horv.-k. 6; Kcszth.-k. 101; 
Kulcs.-k. 151; Lányi-k. III. 249; Lobk.-k. I. 316; Nád.-k. 181; Pozs.-k. 
II. 21; Szék.-k. V. 352; Tel.-k. I. 166; II. 216; III. 281; Tih.-k. 43; 
Virg.-k. 54; Winkl.-k. I. 176; mondnac Batthy-k. 287; Bécsi-k. II. 185; 
Debr.-k. III. 344; Lobk.-k. II. 49; Miinch.-k. 30; Nagysz.-k. 216; Mond­
nak Döbr.-k. 540; ohaytnak Érs.-k. II. 564; Tel.-k. II. 249; ohaitnak-
Tih.-k. 286; oztnak Lobk.-k. III. 226; onthnak Érdy-k. 524; onthnek 
Ers.-k. I. 224; rettentnec Nád.-k. 8; felferkentnec Nád.-k. 8; zakaztnak 
Ap. mélt. 7 ; Tih.-k. 325; zanthnak Érs.-k. I. 214; zantnak Érs.-k. II. 
558; tamaztnak Kaz.-k. I. 1; II. 145; Tih.-k. 95, 196; tamazthnak 
Érdy-k. 31 ; tártnak Érs.-k. II. 558; Lányi-k. II. 190; Sánd.-k. 14; 
Virg.-k. 64;ttarthnak Érdy-k. 161, 366, 454; tekentnec Tel.-k. IV. 382; 
teremthnek Érdy-k. 132; jvevltnek Dom.-k. 159; iuoltnec Münch.-k. 52 ; 
yvoltnek Winkí.-k. I. 187; yuoltnek Kriszt.-k. 17; ivoltnek- Nád.-k. 239; 
iuoltnec Münch.-k. 52; ywelthnek Keszth.-k. 316; Winkl.-k. I. 194; vál­
nak ,vallanak'., Érdy-k. 35; valaztnak Ers.-k. III. 315 ; valaztnak Virg.-k. 
138; veztnek Érdy-k. 19, 83; vygaztnak Érdy-k. 335; vonznak Debr.-k. 
I. 13. 
Az eredetileg szintén két mássalhangzóra végződő (vö. tanehtnak 
Péld.-k. I. 28) -ít képző után is igen gyakran hiányzik a tővéghangző. 
Pl. aleyinac Corn.-k. 132; haboritnac Lobk.-k. Ií. 94; kezeritnec Nagysz -k. 
307; ordeitnac Bécsi-k. II. 113; zabadeitnac Bécsi-k. II. 113; tanitnak-
Nagysz.-k. 397; taneytnak Corn.-k. 165; hasonló az eset a bochatnak 
Erdy-k. 8 alaknál. 
Másféle változással függ össze a tővéghangzó megléte vagy hiánya 
az ilyen példákban : aloznqc Guary-k. 56; fenéinek Corn.-k. 239; fekuz-
nek Érdy-k. 6: gyötörnek Érdy-k. 428; geternek Érs.-k. I. 282; haraguz-
nak Érs.-k. III. 348; haragoznak Kriszt.-é. 5; nugoznac Guary-k. 56; 
omolnak Ap.-k. I. 118; ozolnak Döbr.-k. 446; zereznek Keszth.-k. 385. 
[Mind a három csoportban már kódexeink korában hangzót is 
találunk; pl. állanak Ap. mélt. 36; Érs.-k. III. 347*; Keszth.-k. 58, 93; 
Kriza-k. 29; Lobk.-k. III. 221; hullanac Szék.-k. II. 237 ; zallanak Érs.-k. 
III. 414; -zallanac Szék.-k. II. 236, 308; gyevhtenek Horv.-k. 189; mon­
danak Döbr.-k. 94; felfezittenec Nagysz.-k. 34; ozlanak Döbr.-k. 118.] 
A jelentő módú -nak, -nek előtt jelentkező hangzó nyíltsága a 
legnagyobb valószínűség szerint azzal van összefüggésben, hogy a fő-
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névi igenév -ni képzője s a -ná, -né feltételes mód jel előtt már igen 
régen nyilt hang állapodott meg, s hogy a felszólító módban is mind­
inkább terjedt a nyilt hang. Mind a jelentő, mind a felszólító alakokra 
nagy hatással lehettek a kódexeink korában igen sűrűn előforduló 
adtának, mentenek-féle perfectumok, melyekben a nyilt hang megint az 
adtak, mentek nyilt tővéghangzójával van összefüggésben. 
Ma egyes nyelvjárásokban a íelszólító mód után fordul elő még 
középzártságú tővéghangzó, pl. küggyönek, főzzönek, fütsonek Abaújm. 
NyF. XIII. 35; várjonak Ada Nyr. XXVII. 405. A palócoknál a jelentő 
és felszólító módban egyaránt megtalálható : nyerjenek, kössenek v. kös-
sönek, ártsonak, tartsonak és ártónak, tartónak Nyr. XXII. 213; vessze­
nek, örüllyönek, ötözzönek, horgyonak, tarcsonak és hordónak, tartónak, 
ugrónak Heves m. NyF. XVI. 7, 8, 20. Ma is gyakran hiányzik a hangzó 
két mássalhangzó után; pl. kordnak, tártnak, szántnak, bontnak, féí-
akasznak Halmágy NyK. XXXI. 386; mondnak csángó Nyr. IX. 486 ; 
monnak, kordnak, kötnek Szakadat MNyv. VI. 209, 307; kordnak, játsz­
unk, rontnak, ortnak Abaújm. NyF. XIII. 37; választndk, vesztnek Mátyus-
föld Nyr. XX. 119; monnak Mátészalka Nyr. XXVI. 499. 
Ingadozás van az ilyen esetekben: fekszenek és feküsznek Tatató-
város Nyr. XXXIX. 21; döglenek és ugornak Nagykanizsa NyF. XLVIIi. 28. 
A főnévi igenév -ni képzője tulajdonképen az -n képzős deverbális 
névszó lativusragos alakja. Előtte tehát eredetileg szintén oly hangzó­
nak kellett lennie, mint az -n képzős deverbális névszóban. Itt azonban 
ugyanaz a változás történt, mint* a feltételes mód jele előtt, s így itt 
valószínűleg közös folyamattal van dolgunk. Amennyiben ugyanis meg­
van a tővéghangzó, az nyilt. A változás oka mind a feltételes módban, 
mind a -ni képző előtt, bizonyára kiegyenlítődés, melynek kiinduló­
pontja a nyilthangzós illeszkedést mutató tövek, s bizonyára előbb 
indult meg a feltételes módban s csak azután az -n képzős deverbális 
névszókkal egy ideig még szorosabban összefüggő -ni képzős alakoknál. 
A tővéghangzó kiesése a -ni képző előtt már igén régi (1. ioch-
totnia, ketnie HB.; patkolnya BesztSzj.). A kiesés, amennyiben nem 
régibb, a két nyiltszótagos törvénnyel is magyarázható. Egy mással­
hangzóra végződő igéknél csaknem általános. Csupán elvétve fordulnak 
elő ilyen alakok: wuezeny Virg.-k. 101; zenuedeny Virg.-k. 27. Két 
mássalhangzó után a -nak, -nek igeragtól eltérőleg már kódexeink 
korában is megvan a tővéghangzó, s noha feltehető az is, hogy a -ni 
képző az igék egy részéhez csak a szóvégi hangzók lekopása után 
járult, egyesekben mégis az eredeti tővéghangzó folytatásának tekint­
hető. (Egészen ritka az ilyen eset, mint hordny Peer-k. I. 32.) 
A ma is két mássalhangzóra végződő igetöveken kívül (pl. old 
a HB.-ben oud&nia még a nyilt hangzót megelőző középzártságú o-val, 
továbbá: aldanya Jók.-k. 75 ; ayanlani Tel.-k. I. 156; bántani Tel.-k. I. 
107; gyohtany Dom.-k. 3 ; haytania Guary-k. 6; hordany Horv.-k. 235; 
mondani Tel.-k. I. 104; oztany Dom.-k. 81 ; zantani Tel.7k. I. 222; 
zakaztania
 rKaz.-k. I. 120; tartania Nád.-k. 35; valaztany Erdy-k. 51 ; 
enyeztenyr Erdy-k. 41 ; erezteni Münch.-k. 139 ; goytenod Nagysz.-k. 84; feyteny Erdy-k. 119; entkeny Thewr.-k. 217; felferkenteni Tel.-k. I. 93; 
tevlteny Dom.-k. 87; ywelteny Érs.-k. III. 347; vezteny Tel.-k. IV. 326) 
rendesen megvan a kettős mássalhangzóra végződő igetöveknél, melyek 
kettős mássalhangzója részint hasonulás (dl =~ 11), részint fonetikus 
megnyúlás útján keletkezett. Példák: allany, állani Ap. mélt. 12; Corn.-k. 
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191; Dom.-k. 172; Érdy-k. 28; Érs.-k. III. 317; Horv.-k. 251; Kriza-k. 
80; Münch.-k. 98; Nád.-k. 530: Nagysz.-k. 368; Péld.-k. I. 21, II. 47; 
Szék.-k. I. 16; Tel.-k. I. 104; Weszpr.-k. I. 111: Winkl.-k. I. 126; 
allany Csem.-t. 17b; állanom Gyöngy.-k. III. 45; Winkl.-k. I. 92; állanod 
Érs.-k. I. 35 ; Nagysz.-k. 367; állania Lobk.-k. I. 1 ; Nagysz.-k. 367; 
Tel.-k, IV. 375 ; bezelleny Jók.-k. 37 ; Érs.-k. III. 320; bezeelleny Érdy-k. 
60; Érs.-k. I. 540; bezellenem Jók.-k. 15; bézéllenem Miinch.-k. 186; 
ebeellen!) Csem.-t. 21a; Ebelleny Ers.-k. I. 53; ebelleni Tel.-k. I. 157; 
feddeni'Debr.-k. V, 562; Münch.-k. 87; Nád.-k. 500; Póld.-k. III. 78; 
feddeny Corn.-k. 4; Érdy-k. 339; Horv.-k. 37; fyggeny Corn.-k. 273; 
forrany Láz.-k. III. 31 ; onzollani Münch.-k. 79; hallany Jók.-k. 12*; 
metteny Corn.-k. 265; predicallani Weszpr.-k. I. 18; predicallany Dom.-k. 
278, 279; Érdy-k. 109; Érs.-k. I. 82; predikallanom Lobk.-k. I. 21 ; 
(egelleny Hqrv.-k. 32, 139; Corn.-k. 297; fegeelleny Dom.-k. 144; 
fegheelleny Erdy-k. 170; fegellenem Jók.-kv 79; zallani Csem.-t. r 12b ; 
Nagysz.-k. 45, 265; Tel.-k. I. 99; zallany Érdy-k. 124; zallanya Érs.-k.' 
I. 138, III. 414*; zallanwnk Érs.-k. I. 230; zallania Tih.-k. 242, 316; 
tevkelleny Corn.-k. 414; ylleny Érdy-k. 113, 120; vlleni Tel.-k. I. 37; 
uallani Tih.-k. 39; Vallania Nád.-k. 36; e szavakban többször akkor is 
találkozunk tővéghangzóval, ha a kódexiró csak egy mássalhangzót ír: 
alania Tih.-k. 190; bezeleny Jók.-k. 135; Tel.-k. III. 312; bezeleni Tel.-k. 
IV. 337 ; fwgeny Érs.-k. III. 319; figeni Weszpr.-k. I. 105 ; predicalani 
Weszpr.-k. I. 18; fzalania Kaz.-k. I. 56; hogy az a, e itt részben 
utólag került a képző elé s a mássalhangzó megkettőződésével függ 
össze, azt bizonyítja az olyanféle eset, mint pl. predicalny Érdy-k. 146; 
meiny Corn,-k. 265; utólagosan kerülhetett a hangzó az ilyenfélékbe is; 
bochatany Érdy-k. 251 ; de: bochatny Horv.-k. 31; -bocatni Nád.-k. 239; 
boczalnom Érs.-k. III. 429; megbocatnia Nagysz.-k. 74; bocatnom Nagysz.-k. 
73; zolani Érdy-k. 31; de: zolny Érdy-k. 203; zolnia Nagysz.-k. 134. 
A képző eredetibb alakja okozta a hangzó megmaradását -ít után: 
pl. fegeyteny Jók.-k. 98; erofiltenod Nagysz.-k. 85. 
A hangzóvesztő igetők után kódexeink korában még többnyire 
megvan a tővéghangzó; csak akkor tűnik el, ha analógia folytán a 
jélenidő 3. személyéhez járul a -ni képző, melyben a két mássalhangzó 
közé már egy magánhangzó került. Példák : enecleni Birk.-k. 2; ellen-
zenie Kaz.-k. I. 99; enekleni Batthy.-k. 311; Tih.-k. 54; enekleny Corn.-k. 
165; Érs.-k. III. 370; Horv.-k. 79, 108 ; ' Marg.-l. 1; eenekleny Érdy-k. 
39, 561; eneklenie Lobk.-k. I. 6, 328; enóklenie Tih.-k. 294; figyelemre 
méltó a Tihi-k. 364. lapján -az enoklonie alak, merly esetleg a tővég­
hangzó régibb zártabb voltára mutat; erdemleny Érdy-k. 147; erdom-
lenem Tih.-k. 285; erzeny Marg.-l. 63; erzeni Jók.-k. 63; Erzeny Érs.-k. 
I. 25; erzenye Winkl.-k. I. 151; fenleny Jók.-k. 96; fenleni Kaz.-k. 1. 
78; feenleny Kriza-k. 173; fefleny- Corn.-k. 132; feflenom Tih.-k. 372; 
feffleny Winkl.-k. I. 150; forgani Weszpr.-k. III. ,123; gyakorlany Érs.-k. 
I. 174; gakorlania Kaz.-k. I. 42 • gyettreny Érdy-k. 182; gyevtreny 
Corn.-k. 329; getreny Érs.-k. II. 43; gottreni Nád.-k. 593; y'otrenye 
Szék.-k. I. 196; giotreni Virg.-k. 103; §btreni Vitk.-k. 84; gyewtreny 
Debr.-k. IV. 546; haylany Horv.-k. 184; -hailani Münch.-k. 129; haylani 
Tel.-k. I. 11; ingani Debr.-k. V. 569; Nád.-k. 518; ingorleni Debr.-k. I. 
168; karomlani Münch.-k. 146 ; kefergeni Batthy.-k. 404; Érs.-k. I. 84; 
Nád.-k. 435; kenzany Corn.-k. 265; kenzani Nád.-k. 573; keenzany Corn.-k. 
329; kenyergeny Érdy-k. 90, 445; Péld.-k. II. 52 ; kevnyergeny Péld.-k. 
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II. 53; konoryeni Nagysz.-k. 278; kónorgenie Kaz.-k. I. 22; konyörgeny 
Ers.-k. III. 546; Láz.-k. IV.r 81 ; kwnyurgeni Virg.-k. 25 j louaglani 
Tel.-k. I. 75, 77; Mertekleny Érs.-k. III. 371; morganotoc Münch.-k. 181; 
naualgania Münch.-k. 147; orzaglany Corn.-k. 57; orzaglania Debr.-k. 
II. 289; ozlany Winkl.-k. I. 206; fepreny Jók.-k. 97; Weszpr.-k. III. 127; 
fevpreny Horv.-k. 235; • zegenleni Tel.-k. I. 148; zerzeni Döbr.-k. 398; 
Tel.-k. I. 69; zerzeny Érdy-k. 377; Corn.-k. 229; zerzened Nagysz.-k. 80; 
zomorgany Corn.-k. 364; tekozlany Corn.-k. 401; tééwel'genye Szék.-k. I. 
181; terleny Thewr.-k. I. 223 ; iduezleny Marg.-l. 168; ydirezleny Pozs.-k. 
III. 44; wdwezleny Ers.-k. III. 364; vezerleny Jók.-k. 94; veztegleny 
Dom.-k. 79; Érdy-k. 518*; wezteghlenye Ers.-k. I. 184; Vyragzanya 
Ers.-k. I. 221; de: enekolnie-Nagysz.-k. 310; eneekelny Ers.-k. III. 351; 
fefelny^OTV.-k. 141; hayolny Érdy-k. 550; oryzny Érdy-k. 109; pana-
zolny Érdy-k. 235; zerezny Erdy-k. 201. 
A ?;-tövűség következménye az o a hyonotoc Bécsi-k. I. 3; hinni 
Bécsi-k. II. 264, 266 féle alakokban. 
Mai nyelvjárásainkban ritkán zártabb tővéghangzó is előfordul; 
pl. szántgnyi Szigetköz NyF. XXXVIII. 10. Egyébként rendszerint nyilt 
hangzót találunk két mássalhangzó vagy kettőzött mássalhangzó után. 
Ilyen esetek pl. a következők is: aprittanyi, segittenyi Répcevidék Nyr. 
XX. 367 (-ít képző után egyébként is); dölleni Csíkszentdomokos Nyr. 
XXXII. 277 ; vdrrani, bekelleni, esserá, fórrani Halmágy NyK. XXXI. 
386; továbbá: fürdenyi RADVÁNYI : Ipolyszalkai nyelvj. 24; hajlanyi, 
andalganyi, encselgenyi Heves m. NyF. XVI. 13; érzenyi Nagykanizsa 
NyF. XLVIII. 17. T után itt-ott kiesett a'hangzó: gyujtni, tőtui, visítni, 
futni Érmellék Nyr. XXIX. 213; földagasztnyi Szakadat MNyv. VI. 306. 
Érdekes jelentéselkülönülés történt egyes erdélyi nyelvjárásokban; ahol 
esseni ,esik (az eső)' főnévi igeneve, esni ,(le)esik' főnévi igeneve 
(1. Csíkszentdomokos Nyr. XXXII. 277; Nagybacon Nyr. XLV. 110). 
A feltételes mód -ná, -né jele előtt hasonló változatokat látunk. 
Hiányzik a hangzó egy mássalhangzó után; pl. afna Érs.-k. II. 428; 
ballaghna Érdy-k. 294; egetneyek Érs.-k. III. 359; eegnenek Dom.-k. 258; 
mégha fadna Nagysz.-k. 20; latnaya Péld.-k. I. 111; mofna
 t Weszpr.-k. 
I. 2 ; nerneye Tel.-k. I. 134; zolnanak Érdy-k. 221; twdnaa Érdy-k. 505. 
Megvan két mássalhangzó után; pl. eyteneye Dom.-k. 254; yelen-
tene Jók.-k. 29 ; veztene Jók.-k. 50. Kódexeink korában rendszerint meg­
van kettős mássalhangzó után is: állana Corn.-k. 416; Debr.-k. I. 43, 
217; Dom.-k. 32; Jók.-k. 13; Érdy-k. 120; Érs.-k. I. 522; Marg.-l. 146; 
Münch.-k. 16; Péld.-k. III. 84; Tel.-k. I. 61; Virg.-k. 90, 109; Weszpr.-k. 
I. 82, 102; állanának Corn.-k. 367; Virg.-k. 109; allanayak Szék.-k. I. 
12 ; allanal Érs.-k. III. 318 ; befzellene Batthy.-k. 407 ; bezellene Münch.-k. 
175 ; bezellene Bécsi-k. I. 82; bezeellenee Csem.-t. 17b.; bezellene Dom.-k. 
96, 105, 196; Münch.-k. 137; bezelleneye Corn.-k. 355, 412; bezeellene 
Érdy-k. 192; Winkl.-k. I. 298; bezellenenec Tel.-k. I. 120; ebeelleneenek 
Csem.-t. 18a; feddene Debr.-k. V. 561; feddened Péld.-k. I. 14; fedde-
neyek Dom.-k. 182; feddeneye Corn.-k. 416; Dom.-k. 174; Érs.-k. III. 
409; forrana Érdy-k. 429; hallanaiac Tel.-k. I. 184; kellene Dom.-k. 
121; Tih.-k. 200; kellenee Tih.-k. 200; predikallana Debr.-k. I. 195; 
Virg.-k. 104, 166; Tih.-k. 84, 374; predicallana Nagyszv-k. 395; predy-
callana Érs.-k. II. 432; zallana Hpry.-k. 2 ; zallanal Érs.-k. III. 326; 
zallana Miinch.-k. 134; zallananak Érdy-k. 190; fegellene Marg.-l. 68; 
Segellene Érs.-k. I. 67: fegelleneye Kulcs.-k. 267; Marg.-l. 116; fzollana 
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Batthy.-k. 262, 417; megtekellene Jók.-k. 5 ; tokelleneie Nád.-k. 165; val­
latta Jók.-k. 10; Tel.-k. I. 96; uallana Tih.-k. 49; néha ilyenkor is 
csak egy mássalhangzót jelölnek; pl. alana Tih.-k. 189; alanal Tel.-k. 
II. 269; fygene Jók.-k. 65; váltakozás van itt is az olyan esetekben, 
mint pl. zolana Érdy-k. 196; de zolnanak Érdy-k. 221. Az -ü képző 
utáni tővéghangzó itt is e képző eredetibb -%t alakjával íügg össze; 
pl. aloytana Jók.-k. 4 ; indittananac Nagysz.-k. 39. 
A későbbi hangzóvesztő tövek is a főnévi igenévhez hasonlóan 
viselkednek; pl. erdemleneye Corn.-k. 311 ; Ers.-k. III. 396; erdemlene; 
Bod.-k. 7; Marg.-l. 154; Weszpr.-k. I. 85; eerdemlene- Érdy-k. 17 
erdomlemie Guary-k. 72; Nagysz.-k. 188; erdőmlene Tih.-k. 54, 128; 
erzene Jók.-k. 71 ; erzeneye Marg.-l. 129, 178; fenleneek Marg.-l. 120; 
(jakorlanaya Tel.-k. I. 110; gyevtreneyek Dom.-k. 58; gyettrenee Érdy-k. 
236; getreneye Winkl.-k. I. 150; haylananak Csem.-t.
 rlb.; haylananak 
Dom.-k. 195; karomlana Nád.-k. 561; karomlanam Érs.-k. III. 413; 
karomlanaia Dom.-k. 164; karomlanaya Dom.-k. 306; karomlanaa Érdy-k. 
437, 525; kenyerghene Csem.-t. 20a; keferyene Corn.-k. 406; Érs.-k. III. 
357; Láz.-k. IV. 78; Nád.-k. 557; kozlenee Érdy-k. 565; kózlene Tih.-k. 
197; morgananac Münch.-k. 182; orzaylana Marg.-l. 177; Péld.-k. I. 80; 
oruoflananak Marg.-l. 119; remenleneiec Szék.-k. II. 259; zarandoklana 
Bécsi-k. I. 1; zerzene Batthy.-k. 158; Corn.-k. 204; Dom.-k. 234;'Érdy-k. 
159; Érs.-k.r III. 549; zerzenenek Dom.-k. 63; zerzeneye Marg.-l. 181; 
zerzeneenek Érs.-k. I. 82; zorzene Kaz.-k. II. 158; Tih.-k. 52; tekozlana 
Dom.-k. 177; tetielgene Corn.-k. 66; ierleneye Marg.-l. 196; vadlana Jók.-k. 
10; vezteglene Erdy-k. 134; Vezteglene Münch.-k. 154; vefteglene Szék.-k. 
VI. 365; de: 'énekelne Ers.-k. III. 584; zerezneelek Érdy-k. 341; stb. 
Mai nyelvjárásaink közül o van pl. Szigetközön a bántonám pél­
dában NyF. XXXVIII. 10. Egyébként a, e váít általánossá ugyanolyan 
módon, mint a -ni képzőnél. Különösebb esetek: essene Csíkszentdomon­
kos Nyr. XXXII. 277; Nagybacon Nyr. XLV. 110; emlékezzenem Moldva 
Nyr. IX. 485; sodranék Palócság Nyr. XXII. 461; ugranék, ugrónál, 
ugrana stb. Heves m. NyF. XVI. 20; beszéllené, essene Szakadat MNyv. 
VI. 307; viszont: tartna, küdne Halmágy Nyk. XXXI. 386. 
Amennyiben a szlavóniai Idtándm, látándd, latánd Nyr. XXIII. 
215 féle alakokat eredetibb változatoknak tekintjük, ezek visszamutat­
nak a régi nyilthangzós illeszkedésre, s ebben láthatjuk kezdetét a 
tővéghangzó nyílttá válásának, mely először a feltételes módban, majd 
a főnévi igenév -ni képzője előtt, majd a -nak, -nek rag előtt is vég­
bement. Innen van az az eltérés, melyet az -n devérbális névszókép­
zővel és egy essz. 3. szem. raggal szemben a lativus-r aggal ellátott 
alakja -ni és többes alakja -nak, -nek mutatnak. 
E helyütt foglalkozunk a többi mód- és időjellel is. Tulajdonképpen 
a devérbális igeképzők közé tartozik a futurum -and, -end jele, mely­
nek nyílttá válását (vö. yarondok Kulcs.-k. 346; újabb illeszkedés lehet 
jövöndö Szováta NyF. XIII. 31) a w-tövű igék is (pl. ywnend Jók.-k. 14} 
előmozdíthatták. Az sz-szel bővülő v-tövekbe később jutott be, amitlegrégibb 
bibliafordításunk adatai mellett a Lányi-k. III. is bizonyít, hol lend 227, 
253, 283*, 288*, Und 254 és leyend 226 példák találhatók. A -j fel­
szólító módjel előtti tővéghangzó már igen korán kieshetett (fejlődését 
1. NyH.6 109). Hangzó nélkül járult.az eredetileg egytagú magánhang­
zóra végződő sz-szel bővülő ^-tövekhez. A képző eredetibb *-y alakja 
ez igékben hangtörvényszerűleg az előtte és utána következő magán-
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hangzókkal hosszú hangzóvá olvadt, amit nyelvemlékeink számos pél­
dája (1. pl. teed Debr.-k. I, 27; Dom.-k. 86; veed Sánd.-k. 3; eed Thewr.-k. 
I. 55) igazol. (Bővebben 1. MNyv. XXI. 40.) A tővéghangzó és az időjel 
összeolvadt az elbeszélő múlt alakjaiban is, melyek így tővéghangzóink 
fejlődésére vonatkozólag nevezetesebb tanulságokat nem nyújtanak. 
Bonyolultabb kérdés a multidő -t(t) jele előtti hangzó, mivel ez 
az időjel a melléknévi igenév hasonló képzőjével és az -at, -et dever-
bális névszóképző í-jével azonos. Ez eseteket tehát együttesen kell 
tárgyalnunk. 
A -t képző előtt eredetileg szintén megvolt a zárt tővéghangzó. 
Példák: XIII. sz.: Holut, holuth (OklSz. 4-szer); Rumhdh- 1266*; odút, 
iüuvt, odutta HB.; XIV. sz.: Nyuzuth 1399; Rumluth- (2); Waguth, 
vaguth, Vagut (8); mundut GyGl.; sciluttet KT.; fugadutianoc, 'aldut, 
midid, fzihdt KTSz.; XV. sz.: Holuth 1422; Waguth, Wagicth (2); 
Turuth- 1430; varidh SchlSzj.; XVI. sz.: Nád.-k.: lehidluth 319; Szék.-k. 
VI. : el reytudteth 363; Virg.-k.: emelkwdwt 41 ; gyu:nwrkwdwt 93 ; 
kwlhctem 8 ; dwglwt 82 ; fwzwt 68 ; kuidwt 49, 87 ; teremüvt 52; vettvt 
59. A következő fokozat o, e, ö; ezt mutatják pl. a következő régi 
adatok: fogoth- 1499; haloth 1489; Irothwan 1463, 1484*; Mosót- 1446; 
Zakaythoíh 1470; tagloth SchlSzj.; Varoth BesztSzj.; varrót SchlSzj.; 
Arcelwagoth 1489; Wagoih 1447, 1467; Vagoth 1487; lyketh 1492; 
Zegeth 1459*; Tepeth 1422; Tereth-U5ú; ketette 1458? ; eneztette 1342; 
twkelleth Szabács viad.; Mereth 1378/1416. 
Kódexeinkben, amennyiben van hangzó, az nagyrészt szintén 
o, e, ö. Hogy azonban a nyilthangzós illeszkedésének itt is bizonyos 
szerepe volt, azt sok példa mutatja Tőbeli a után ugyanis elég gyak­
ran találunk a hangzót a -t(t) képző előtt is, s így valószínűleg tőbeli 
nyilt e után az e hang is nem egyszer nyilt e-t jelölt. Példák a-val: 
adattak- Debr.-k. I. 22; megalkatta Ap.-k. 63 (de: alkotta 65); meg-
calattat Döbr.-k. 242; el hagattak Tih.-k. 237; el hagyattak- Corn.-k. 
229; m ghalattauolna Bécsi-k. I. 26; hallattak Ers.-k. I. 88; hallatta 
Döbr.-kri25, 142, 222, 268 (de: hallottak 269); halatok Tel.-k. 11.240; 
halatok Tel.-k. II. 291; halattak- Birk.-k. 7; Debr.-k. I. 5, 30, 85, 144, 
174, 195; Debr.-k. V. 581 (de: halottak- 599); Nád.-k. 292, 682; 
Nasysz.-k. 246; Tel.-k. II. 242, 247 ; halathak Ap.-k. III. 148*; halathok 
Ap.-k. III. 154; halottaiból Debr.-k. V. 607; Nád.-k. 278—279; Nagysz.-k. 
276 (de: halottak- 256); Weszpr.-k. I. 108; halataybol Szék.-k. I. 115;. 
halálaiból Weszpr.-k. I. 7; halattaimbol Weszpr.-k. I. 34; panazlat Jók.-k. 
94; le zalattat Lobk.-k. III. 246; tartattak- Horv.-k. 163; waalaztatihay-
Czech-k. 115; -valaztattak- Debr.-k. I. 125 (de: valaztottak 128, 129, 
131); Tih.-k. 161; valazttattak- Tel.-k. II. 246 (de: valaztottak 245,249, 
267, 268); valaztatim- Tel.-k. II. 268; valaztattim- Tel.-k. II. 267, 268; 
iralazthatthay- Fest.-k. 153, 288; Valaztattak- Horv.-k. 15 ; valaztattok-
Horv.-k. 202; valaztaitait Nagysz.-k. 242; ezek analógiájára néhány 
más eset is: karhozattac- Jók.-k. 51; el hwllattak- Erdy-k. 433; mondat 
Jók.-k. 27; mondattak Tel.-k. II. 247; meg mondottakat Vitk.-k. 46; 
zokath Lányi-k. III. 269. 
Különös módon nyilt hangzó állapodott meg azokban az esetek­
ben, amikor a -t képzőhöz még -v járult, tehát az -atv, -etv =- -at, -et 
képzőben. A HB. kinzotviatwl s a KTSz. mogzotbele adatai a nyilt 
hangzót megelőző középzártságú hangzót is mutathatják, míg e példák­
ban tamadatia, áradattá KTSz.; fugadatia, Ghudalatus, aridatia, vadidatia 
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GyGl. már a nyilt hangzót találjuk. E mélyhangú esetek tanúsága 
alapján legrégibb magashangú adataink is részben e-vel, részben e-vel 
olvashatók: intetvinec, ildetuitvl HB.; fculet, fculétv- KTSz.; ielenetuiben, 
Nemzetni GyGl. L. még foliath, falath BesztSzj.; cheppeneth SchlSzj. 
Kódexeinkben csaknem általános a nyilt hangzó, még a személy­
ragozott alakokban is (1. vlette Bécsi-k. I. 33; elménettem uo. 39), csu­
pán néhány példa mutat a tővéghangzónak előbbi középzártságú, eset­
leg egykori zárt hangzására: alazotof- Cora.-k. 130; alhatotos Ers.-k. 
III. 423; állótok- Érdy-k. 125; akorototokath ,Érs.-k. I. 225; elotod-
Láz.-k. IV. 125; elot- Peer-k. I. 259; zyletot Érdy-k. 38 (néhány ké­
sőbbi példát 1. TMNy. 478). 
Mi lehet itt a nyílttá válás oka? Gondolhatunk az illeszkedett 
alakok kiegyenlítő hatására is. Nem szabad azonban figyelmen kívül 
hagyni egy körülményt. A ?;-tövű igék, így még a tiszta v-tövűek a 
peri'. -t(t) előtt nem vesznek fel hangzót; az -at, -et képzőt azonban a 
tiszta v-tövek (pl. jö) után is ilyen alakjában találjuk meg (pl. ionette 
Münch.-k. 66, 102). A névszótöveknél tisztán lehetett megfigyelni, hogy 
a t>-tövek majd felvesznek hangzót, majd nem. Ez a hangzó a XIII— 
XIV. sz.-ig nagyrészt középzártságú, a XIV—XV. sz.-tól nyilt. A tiszta 
ívtövü igéknél is ugyanezt a fejlődést látjuk a -t képző előtt, a hangzó 
felvétele itt azonban arra az esetre szorítkozott, amikor a -í-hez még 
-v járult. Lehetséges tehát, hogy itt van kiindulópontja a tővéghangzó 
először középzártságúvá, majd egészen nyílttá való válásának az -at, 
-et képző esetében. 
Nyilt volt a régi nyelvben az állapot szó -t képzőjének hangzója 
is; 1. allapat- Ap. mélt. 12; Batthy.-k. 136; Debr.-k. I. 181, 228; IV. 
541; Dom.-k. 62, 139; Érdy-k. 15; Érs.-k. I. 276; II. 570; Kaz.-k. I. 
40, 41. II. 192; Kulcs.-k. 222; Péld.-k. II. 64; III. 77; Szék.-k. I. 109; 
II. 243 ; III. 313 ; Tel.-k. I. 48 ; Tih.-k. 12 ; alapat- Kaz.-k. I. 92 ; Kriza-k. 
3 ; Láz.-k. IV. 51; V. 151; Sánd.-k. 7; Tih.-k. 63; allapagya- Horv.-k. 
91, 112*. A TMNy. szerint (478) a zártabbá válást itt esetleg az álla­
podik, állapodás analógiája idézhette elő. 
LOSONCZI ZOLTÁN. 
ISMERTETÉSEK ÉS BÍRÁLATOK. 
H. Paasonens Ostjakisches Wörterbuch. nach den dialekten an 
der Konda und am Jugan, zusammengestellt. neu transskribiert und 
herausgegeben von Kai Donner. (= Lexica Societatis Fenno-Ugricae 
II.) — Helsingfors 1926. — XXIV 4- 384 1. 
PAASONENÍ is utolérte nagy elődjei, CASTEÉN és REGULY sorsa : el­
hunyt, mielőtt közkinccsé tehette volna több mint négy évi oroszországi 
és szibériai tanulmányútjainak szinte példátlan mennyiségű és értékű 
eredményeit. Bekövetkezett, amire rettegve gondolt: „Trotz alledem 
fühle ich, wie sich mir das herz zusammenpresst bei dem gedanken, 
dass meine arbeit im dienst der wissenschaft unterbrochen zu werden 
droht. wie soll ich das reiche matériái, das ich gesammelt 
habé, bearbeiten und herausgeben können, und was wird sein schiek-
sal sein?" — A még kiadatlan 120—130 nyomtatott ívnyi folklorisz­
tikai gyűjteményeken kívül kéziratban maradt hatalmas mordvin szótára, 
cseremisz, osztják, misar-tatár szótári és nyelvtani anyaga, amelyek 
megjelenésétől a finnugor nyelvtudomány rég érzett nagy hézagok 
pótlását várhatta volna. Az osztják szótár mostani megjelenése azzal 
az Ígérettel vigasztal bennünket, hogy a finn tudomány becsületbeli 
kötelességének érzi az elárvult hagyaték gondozását és fokozatos közzé­
tételét. Méltó formában hódol ezzel PAASONEN emlékének is, új erőforrá­
sokkal gazdagítja a finnugor nyelvtudományt is. 
PAASONEN 1900—01-ben majdnem egy évig tanulmányozta a kondai 
és a jugani osztják nyelvjárásokat, miközben a népköltészet sajátos 
nyelvének gondos figyelembevételével tekintélyes szótári anyagot sikerült 
gyűjtenie. Eleve kétségtelen, hogy a KARjALAiNEN-féle osztják nyelvjárási 
szótár, amelynek sajtó alá rendezésén a szintén hirtelen elpusztult 
gyűjtő halála óta TOIVONEN dolgozik, méreteiben messze fölül fogja múlni 
PAASONEN munkáját, de nem szabad elfelejtenünk, mit jelent az, ha egy 
nehéz és hangtanában hihetetlenül komplikált nyelvre több megbízható 
forrás áll rendelkezésünkre, nem is szólva arról, hogy KARJALAINEN a 
kondai nyelvjárás tanulmányozására mindössze hét hetet fordíthatott, a 
juganival pedig egyáltalán nem is foglalkozott. 
A legnagyobb elismeréssel adózunk KAI DoNNERnak — akitől 
egyébként saját szamojéd gyűjteményei mielőbbi kiadását is várva-
várjuk —, hogy vállalkozott PAASONEN osztják szótárának közzétételére, 
erre az önfeláldozó és hálátlan feladatra. Az előszóból látjuk, milyen 
hosszadalmas és körültekintő munkát követelt a félig-kész cikkek vég­
leges kidolgozása, szakszerű rendezése, de főleg a kézirat fonetikus 
átírásában túlzásig menő finomságok leegyszerűsítése és bizonyos követ­
kezetlenségeknek megfelelő elsimítása. Találomra csak azt az egy példát 
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említem, hogy a PAASONEN korábbi munkáiban a, a Beitráge-ben a betűvel 
jelölt egyetlen kondai magánhangzóra a szótár kézirata hétféle jelet is 
alkalmaz. El kell ismernünk, hogy DONNER legyőzte a rendkívüli nehéz­
ségeket s lelkiismeretes munkája1) méltó a gyüjtőmester, a földolgozó­
tanítvány ós a kiadó társaság nevéhez. 
A szótár berendezése lényegében a modern finnugor szótár-kiad­
ványok részére SETÁLÁtől kidolgozott (FUF. IX, 1—16) egységes tervezet 
elveit követi. A címszórendszer lehetővé tette a két nyelvjárásból való 
anyag szerves összefoglalását és a könnyen elemezhető származékoknak, 
összetételeknek, szólásoknak, példamondatoknak tudományos szempontból 
kellő helyre juttatását a nélkül, hogy a szótár könnyű kezelésének 
ártana. Nagyon indokolt volt a PAAsoNENtól származó finn értelmezés 
mellé német fordítást is csatolni, valamint arra is hivatkozni, hogy az 
illető szót PAASONEN műveiben hol találjuk idézve vagy tárgyalva; a 
kötethez szerkesztett német szómutató és a címszók sorszámozása is 
lényegesen megkönnyíti a kutató szakember munkáját. 
Az előszóból is sejthetőleg nem csekély gondot okozott DONNER-
uak az a kérdés, közölje-e vájjon az osztják szavak nagy részéhez 
fűzött etimológiai széljegyzeteket is, amelyeket alkalmasint maga PAASONEN 
is csak később megvizsgálandó ideiglenes ötleteknek szánt, amelyek 
közül több már igazolódott vagy valószínűleg igazolható lesz ugyan, 
de amelyeknek jókora hányada semmi esetre sem állja meg helyét. 
Elegendő lesz néhány teljesen hibás magyar egyeztetést felhoznom: 
osztj : mür' ,schnee auf den asten der báume': magy. maráz ,reif 
(-= szerb-horv. mraz); osztj. rüt ,pockennarbe': magy. ragya (-=: szerb-
horv. rda); osztj. sart .scharte': magy. csorba (< szl. vcrba); osztj. 
sqiyd ,seite, abhang': magy. ágyék; osztj. .vw ,stieglitz': magy. csíz(-*zcseh 
v. tót cíz); osztj. tds ,ware': magy. tőzs (nyelvújítási elvonás a tőzsér-böl); 
osztj. íür ,kehié, stimme': magy. orr (az osztj. szónak a demin.-A; képzős 
torok felel meg); osztj. tshn ,unterarm, bein': magy. csima (< végső 
fokon lat. cymá). — A —• szerintem is egyedül helyes — megoldás az 
lett, hogy DONNER érintetlenül közölte e jegyzeteket, mert úgymond 
„hatte ich eine ausvvahl getroffen, so hátte das auch bedeutet, dass ich 
íür die zusammenstellungen verantwortlich bin. Das fand ich aber in 
diesem fali nicht richtig. Ausserdem gibt es ja immer zusammenstel­
lungen, die vielleicht heute als ganz unrichtig betrachtet sind und 
sohon morgen für möglich oder richtig erklárt werden. Ausserdem 
können viele von diesen etymologien anlass zur diskussion gebén". 
Magáról a szótári anyagról a legközönségesebb összehasonlítás 
útján is könnyű szerrel megállapítható, hogy — a hangjelölés követ­
kezetes megbízhatóságában rejlő értékeket nem is számítva — rend­
kívül örvendetesen kiegészíti eddig használt forrásaink: az AHLQVIST-, 
PATKANOV-, PÁPAi-BEKE-féle szójegyzékek, valamint KARJALAINEN nyomta-
x) Eddig csupán egy-két jelentéktelenebb sajtóhibát födöztem föl: az 
546. címszóban említett cser. kogo jelentése ,tágas'; a 626. címszóban 
idézett cser. kdcem magyarul ,fog, tart'; a mis orosz értelmezése dpoenu-va, 
javítandó; a Láppat-né szóval egyeztetett magy. alak nyilván lép-nek 
olvasandó; az őrit? etc. szóval P. a FUF-nak nem VII, hanem VI, 240. 
lapján foglalkozott; a német szómutatóbeli naherei 3556. sorszám alá 
utalása téves, mert az utolsó címszónak 3064 a száma. 
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tásban megjelent munkáinak osztják anyagát, ami minden bizonnyal a 
légközelebbi idők finnugor szófejtő irodalmában is érezteti jótékony 
hatását. 
Részünkről csak azt kívánjuk, hogy a szerencsés kezdeményezés­
nek minél szaporább folytatását üdvözölhessük, mert nyilvánvaló, hogy 
a, tudomány nagy kárára már elhunyt és a tudomány szerencséjére 
még élő tudósok eddigelé kiadatlan anyag-garmadáinak közzététele igen 
jelentékeny gyarapodására szolgál a finnugor nyelvtudománynak. 
ZSIRAI MIKLÓS. 
Suomen suku (Toimituskunta : A. Kannisto, E. N. Setálá, U. T. 
Sirelius, Yrjö Wichmann.) — I. nidos, Helsinki 1926. — VIII + 345 1. 
Még a háború alatt olvastam a Helsingin Sanomat egyik Szibériába 
vetődött számában, hogy a Tietosanakirja néhány kitűnő munkatársa 
külön kiadvánnyá szándékozik kikerekíteni a finnugor népekről és 
nyelvekről írt cikkeit. Azt is megtudtam, hogy a tervről örvendve értesült 
a művelt finn nagyközönség, sőt a szakemberek tábora is, mert a 
Tietosanakirja drága sorozatának megszerzésére nem gondolhatott min­
denki, ha még oly világosan látta is, hogy az magasan fölötte áll az 
Európában szokványos lexikon-kompilációknak, és pl. a legavatottabb 
kezekből kapott finnugor vonatkozású cikkeknek eredeti forrás-értékük 
van. — A terv megvalósítása előtt különféle akadályok merültek föl, 
s mikor 1921-ben megjelent ITKONEN népszerű, különben nagyon hasznos 
összefoglalása (Suomensukuiset kansat), méltán hihette a távolálló, hogy 
a tulajdonképeni nagyszabású kezdeményezés egyelőre meghiúsult. 
Szerencsére csalódtunk s ma már gyönyörködve lapozhatjuk a Suomen 
Suku szebbnél-szebb képekkel, szemléltető rajzokkal bőkezűen illusztrált, 
pompás kiállítású, gazdag tartalmú első kötetét. 
A müvet számos finn szakember közreműködésével KANNISTO, SETÁLA, 
SIRELIUS és WICHMANN szerkeszti. Tartalmi beosztásának ez a tervezete; 
I. Földrajzi-történeti népismeret: 
1. Általános bevezetés a fgr. népekről. 
2. Statisztika. 
3. A fgr. népek őstörténete. 
4. Fgr. archaeologia. 
5. A finnség. 
6. A lappok s így tovább egymásután az egyes fgr. népek. 
II. Tárgyi néprajz (a finnségtől kiindulva sorban a magyarig). 
III. Szokások (pl. a születéssel, házasságkötéssel, halállal kap­
csolatosak). 
IV. Társadalmi berendezkedés. 
V. Néphit. 
VI. Néperkölcs. . • ,. 




1. Bevezetés. Az urál-altaji és indogermán rokonság kérdése. 
2. Az uráli alapnyelv. 
3. Fgr. alapnyelv. 
4. Ugor alapnyelv stb. alapnyelvenként és élő nyelvenként. 
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Kiegészítésül tervbe van véve a szamojédok ismertetése és színes 
etnográfiai térkép melléklése. 
A földolgozásra kijelölt anyag itt bemutatott tervezetéből is követ­
keztethetjük, hogy a mü föl fogja ölelni a finnugor tudományok általá­
nosabb érdekű összes eredményeit, — e tudományok történetének röviden 
összefoglaló áttekintését is szívesen láttuk volna — sőt remélhetjük, 
hogy egyes fejezetei eddig alig-alig érintett területek bevonásával 
egészen új ismereteket tárnak elénk vagy legalább is egészen új 
feladatokat, járatlan utakat jelölnek ki. Az első kötet alapján arról is 
meg vagyunk győződve, hogy a hatalmas anyag minden részletét arra 
leginkább hivatott szakember dolgozza föl, és a szerkesztő-bizottság 
mindent elkövet a fölfogás egységének, a beosztás tervszerűségének, a 
kidolgozás arányosságának biztosítására, általában a hasonló terjedelmű, 
természetű ós igényű kézikönyvek szerkesztésénél fenyegető veszedelmek 
elhárítására. 
A kötet élén SETALA három kérdéscsoportra tagolt [1. Az etnológia, 
tárgya és feladata (1—22. 1.); 2. Az őstörténet és kutatásának forrásai 
(23—30. 1.); 3. Faj- és nyelvrokonság (31—85. 1.)] hosszabb bevezetése 
foglal helyet. A dolog természeténél fogva ennek a résznek az a rendel­
tetése, hogy megismertesse az olvasóval a későbbiekben használt ter­
minológiát, az alapfogalmakat, kereteket, kapcsolatokat, a módszertan 
elemeit. — SETALA páratlan művészettel oldotta meg a látszat ellenére 
is nehéz feladatot: a klasszikus tisztasággal írt üde tájékoztatóból nem­
csak a laikus kapja meg a szükséges útravalót, hanem a par excellence-
szaktudós is élvezettel követheti az egys-zerű formába öltöztetett föl-
világosításnak eredeti szempontokkal, irányelvekkel, logikus megállapí­
tásokkal teli menetét. Például csak a „Rokonság és kölcsönzés" vagy 
a „Nyelv és faj" c. fejezeteket említem. 
A kötet zömét a tartalom-tervezetben I. pontul föltüntetett földrajzi­
történeti népismeret kezdő fele teszi, amely a szorosabb értelemben 
vett finnek (suomalaiset) ismertetésével végződik. — SETALÁnek a finn­
ugor és szamojéd népekről írt pár lapnyi áttekintése után AHTIA, ITKONEN, 
KARJALAINEN és WICHMANN statisztikai kimutatásai következnek (91—119. 1.). 
A finnugorságról földrajzi, közigazgatási elhelyezkedésük szemmeltartá­
sával összeállított számadatok egyhangúságába érdekes újságot visznek 
az egyes rokon népek életkor, nem, vallás, írni-olvasni tudás és foglal­
kozás szerinti tagozódásáról készült táblázatok, amelyekből a demográfia 
bizonyára nagyon tanulságos következtetéseket vonhat. — Minket magya­
rokat kellemesen lep meg a reánk vonatkozó külön résznek abszolút 
megbízhatósága, sokoldalúsága és tárgyilagossággal párosult megnyug­
tató történeti perspektívája. — A külföldön fehér holló-számba menő 
gondosságért WicHMANN-nak tartozunk köszönettel. 
SETALA Suomensukuisten kansojen esihistoria c. tanulmánya, amely­
nek lényegét már a Maailmanhistoria II. kötetéből ismerjük, a finn­
ugor nyelvészeti palaeontologia és őstörténeti kutatás egyik legbiztosabb 
alapja, irányítója, mintaképe. Lehetetlen is, fölösleges is volna a tömérdek 
súlyos problémán sommázó szűkszavúsággal átvonuló fejtegetésekre 
ezen a helyen részletesebben kitérnem, mert hisz számos megállapítása 
azóta szinte tudományos közhellyé vált, egyes vitás részletkérdésekben 
vallott fölfogása éppúgy nem formál just csalhatatlanságra, mint a mi 
eltérő föltevéseink, de meg annak idején bő kivonatban TRÓCSÁNYI Z. 
amúgy is ismertette (Ethn. XXVI, 190—209). 
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A finnugor archaeologiáról A. M. TALLGREN nyújt áttekinthető össze­
foglalást (190—212). Jellemzi a finnugorság ősi lakóhelyéül föltehető orosz 
terület kő-, bronz- és vaskorszakbeli lelet-rétegeit, a bennük vissza­
tükröződő művelődési állapotokat, külső hatásáramlatokat, sőt óvatosan 
következtetni próbál a finnugor népeknek ananyinói, a gorodiscse-kultúra 
korabeli, valamint a Kr. u. VII. század körüli elhelyezkedésére, szét­
bomlásuk, eltolódásaik körülményeire és a történeti korszak virradóján 
sejthető számukra is. — Külön is fölhívom az érdeklődők figyelmét 
TALLGREN velős cikkére, mert sajnos, nálunk édes-kevesen ismerik a 
finn és az orosz archaeologia idevonatkozó rendkívül eredményes mun­
kásságát, pedig őstörténész, nyelvész egyaránt nagy hasznát látná. 
A kötet hátralevő része kizárólag a finnekkel, ül. Finnországgal 
foglalkozik. Y. KAJAVA statisztikai táblázatok, ábrák, fény- és térképek 
segítségével a finnek anthropologiaí sajátságait szemlélteti; A. EUROPAEUS 
a honfoglalás előtti Finnország geológiai, archaeologiai korszakait, az 
őslakók műveltségi, települési viszonyait, K. GROTENFELT a finn törzsek­
nek mai hazájukba vándorlását, elhelyezkedését, szomszédaikkal való 
érintkezéseiket világítja meg, míg végül V. SALMINEN, GRANÖ, AIRILA, 
ITKONEN, RAUANHEIMO ÓSNAUKLÉR az anyaországon kívül (Ingermanlandban, 
Skandináviában, Szibériában, Észak-Amerikában és Ausztráliában) élő, 
közel félmilliónyi finn telepes, kivándorló életét, nyelve és nemzeti 
jellege fönntartásáért vívott szívós küzdelmét rajzolja. — A maga 
nemében mindegyik cikk pompás összefoglalás és számot tarthat 
szélesebb körű olvasóközönség érdeklődésére. 
Finnországban lelkesedéssel fogadták a merkkiteos megindulását: 




Török eredetű helynevek. — 1. Börgönd, Bergengye. — 
Székesfehérvártól délkeletre terül el Börgönd puszta. A vidéken 
sok török eredetű helynév van [Töbörcsök, Aba: MNyelv. X. 341, 
282; Kajtor: NyK. XLVI. 135), ezek közé tartozik Börgönd i*. 
Az első olyan okleveles adat, amely egészen biztosan rávonatkozik, 
1249-ből való: Mete Bwrgiun. 1298-ban is szerepel mint ,terra Fel­
bergen, Bergen" (CSÁNKI III. 321). De talán van régibb adatunk is. 
A veszprémi püspökség alapító oklevelében (1002) SZENT ISTVÁN a 
püspökségnek ad Fehér megyében három falut ,nomine Avsi, Cári 
et Bergeni.' KARÁCSONYI (Szent István király oklevelei 58) a tihanyi 
1295-i átírás alapján Bergen-t olvas. A veszprémi megbízhatatlanabb 
átírásban (F. IV. 431 és SZENTPÉTERY, Szent István kir. pécsi és 
pécsváradi alap. lev. 61) Béren fordul elő, minek alapján KÁROLY J. 
(Fehér vm. tört. IV. 322) Lovasberénnyel azonosítja. Legújabban 
SZENTPÉTERY is (Regesla 2) Bergen néven említi. 
Baranyavár vidékén említ egy oklevél 1364-ből Bergend falut. 
1379: Bergendye (Zichy Okmt. IV. 114); 1390: Bergenge (uo. IV. 
436); 140Ó (uo. V. 193), 1426 (uo. VIII. 277), 1428 (CSÁNKI II. 472): 
Bergengye. A régibb alak bizonyára itt is Bergen volt. A -d után 
még az -e kicsinyítő képző is hozzákapcsolódott, majd a -d pala-
talizálódott. 
Mindkét helynév személynévből lett. Előfordul ugyan a 1 örök­
ségben egy köznév, amely már tőalakjában pontosan megfelelne 
a Bergen-nek, mégpedig a jakutban (bargan PEKARSKTJ), amely a rend­
kívül nagy területen elterjedt margán szó alakváltozata. A szókezdő 
6-s alakváltozat azonban annyira elszigetelt és távoli, hogy a török 
nyelvekben meglehetősen gyakori b- ~ m- váltakozás mellett sem 
lehetünk rá tekintettel csak majd a következő személynévnél. 
Ha a 1 örökségben általánosan elterjedt -bar <v -ber ~ -bir ,adni: 
ige származékainak a török személynévadásban való nagy szerepét 
látjuk — pl. Kaőyrberdi, Devletberdi, ^elalberdi stb. (HOWORTH, Hist. 
of Mongols II. 270), tara-tatár Kudai Birdi (PR. IV. 125), Berdi-beg 
az asztracháni kánok családjából (HOWORTH, II. 352), Birdi-bek 
kipcsaki kán a XIV. szd.-ban (Izvj. Obsc. Arch. Etn. Imp. Univ. 
Kazán =*= IOAK XIII. 101), — akkor könnyen föltehetjük, hogy a 
szóbanforgó Bergen név a ber- igéből képzelt n. actoris. Erre is 
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sok példánk van a törökségből: kirg. Kojabergen (oszm. csag. koja 
,alt, der greis; gross, moralisch stark; ehemann') (ALTYNSARYN, 
Kirg. Chrestomatija 2), kirg. %asayanbergen (vö. kirg. jasa ,leben') 
(ALEKTOROV, Ukazatelj . . . o kirgizach = AUK 99; az 10AK XVI— 
XVIII, XX. melléklete), kirg. As Bergen (vö. kirg. as berdi ,er hat 
ein gastmahl ausgerichtet' RWb.). Ez egy kurgán neve, a Balchas-
tótól délre a Karatal-f. mellett' (PETERM. Mitt. Erg. heft 42. karte), 
Tanyr-bergen, Ak-bergen az akmolinski fennsíktól délre (Karla 
Juzsnoj Aziatsk. Rossii XI.). Fontosnak tartom megjegyezni, hogy 
különösen az Ili-völgyben a Dzseti-su (Siebenstromland) vidékén 
előforduló rengeteg kurgán neve sok becses adatot szolgáltat a 
török sz.-nevek ismeretéhez. A legtöbb kurgán név személynévi ere­
detű, amit bizonyít a névben szereplő bay v. batyr és az is, hogy 
az illető vidék történelméből vagy népmondáiból gyakran ki tudjuk 
mutatni az eponymos személyt. Másik ilyen kurgánnév Kudaj-Ber-
gen (kudaj ,isten') az Ili-f. mellett, a Balchas-tótól délre. Ez a név 
előfordul a népköltésben is, így Ljuts Chrestomatijajában (118. 1.) 
s mint helynév LEVsranél. (LEVCHINE, Descriptiön des hordes et des 
steppes des kirghiz-kazaks, trad. PIGNY. Paris 1840. p. 104.) Egy 
Kudai Bergen nevű kirgiz tarchannal RYCKOV is talá'kozott 1771-ben 
(Tagebuch, 341). 
A Bergen itt mindenütt összetételekben szerepelt, de a két 
Berdi-beg példája mutatja önálló személynévi használatának lehe­
tőségét. Hogy ilyen n. actorisok szerepelnek a magyarországi török 
nevekben, arra nézve vö. a Turgan, Kayathkan, Buzgan neveket 
.(NyK. XLVI. 133—34.) Ha figyelembe vesszük, hogy a -gan, -gen 
végö. igenévnek egyes dialektusokban -an, -en végű felel meg, föl­
merülhet az az ötlet, hogy a Bozan co Buzgan, Turan co Turgan 
(NyK. i. h.), köznevekben: csag. iren co irgen (,elérő, érkező' Abuska) 
vagy csag. ysuran co ysuryan (,evő' Abuska) stb. analógiájára a 
Bergen neveket a hazánkban annyira elterjedt Béren (=- Berény, 
Berencs, Berend) személy- és helynevekkel azonosítsuk. A Codex 
Cumanicnsban is előfordul mind a -kan, -yan, mind az -an, -an, -in 
végű igenév. (KUUN, Prolegomena, p. CXIII.) Ha mindez árpádkori 
török nyelvjárások differenciálására szolgálhatna kritériumul, annál 
értékesebb lenne számunkra. Azonban az 1001/1109-iki Scqappposv 
helynév második tagjának megfejtésétől sok riigg. 
2. Mérgen. — Hogy török nevek az árpádkori Dráva-Száva­
közi magyar megyékben ós Szlavóniában előfordultak, az érthető. 
De hogy Horvátországba, a mai Dalmáciába is elkerültek, arra eddig 
még nem igen volt adatunk. 1178: „Mérgen figliolo . . . di Girgo" 
Spljet-Spalatóban szerepel (SMICIKLAS, II. 107); 1238: Mérgen Rado-
gostic Zárában (SMICIKLAS, IV. 47); 1247: Maurus de Mérgen Zára 
polgára, mikor a város behódol a velencei köztársaságnak (W. XI. 
358). 
Annyira egységesen idegen, délszláv milieuben szerepelnek e 
nevek, hogy nem gondolnék török eredetükre, ha nem állana ren-
Nyelvtudományi Közlemények XLVI. 30 
46 a KISEBB KÖZLEMÉNYEK 
delkezésre még néhány adat.1) 1225-ben Béla királyfi „considerantes . . . 
multitudinem servitutis Chakani, fili Mérgen" fölmenli a körösi vár 
szolgálata alól (SMICIKLAS, III. 247). Csákány a magyarban is török 
eredetű (besenyő vagy kún) jövevényszó, s mint török személynév 
az anyaországban is előfordul (NyK. XLVI. 130). A másik figye­
lemreméltó körülmény pedig az, hogy Mérgen Radogostic birtok­
ügyében 1238-ban, mint tanú »quondam Michi de Pecenego" szerepel. 
Ami mármost a Mérgen nevet török szempontból illeti, azonos 
az újg. sor, trkm. leb. margan <x> kirg. sag. mergan <x> tel. marban 
<x> leb. pargdn oo jak. margan, bdrgan <x mong. mérgen °o mandzsu 
margan (RADLOFF, PEKARSKIJ) szóval, melynek jelentése általánosan 
,lövész, nyilas', e mellett a legtöbb dialektusban még ,ügyes, hatal­
mas (.40BKÍH, BaaeHHÖ), ,erős ember' (CUASLHI, Verb.) a kirgizben 
.okos, erős férfi' (BUDAGOV), sőt a jakutban ,hős' (BUTUSA PEKARSKIJ). 
Mint a köznévi, úgy személynévi használata is igen elterjedt: kirg. 
Kara Mérgen (PANTUSOV, Materiali), ugyanez mint kurgánnév a Bal-
chas-tótól délre. (Izyj. Imp. Russk. Geogr. Obsc = IftGO 1904), 
mint egyéb helynév: Mérgen- Jaman Khivában (Journ. of the Roy. 
Geogr. 8oc. 1876, WOOD térképe), turkm. Mergenkuduk a Kara-
Kum déli részén (P. M. 1887 Taf. 12). Továbbá mint személynév, 
hogy csak néhányat ragadjak ki a temérdek adatból: bar. Kadys 
Margan (-= hat- ,hart werden, fest werden'); abak. Kan Pargdn 
(RWb. H. 223); kojb. Ai Mirgan (CASTRÉN, Koib. Gr. 203); kirg. Tok­
tagul Mergan (Pr. III. 64); Mérgen Ahmad STEIN AURÉL vezetője Kelet-
turkesztánban (Serindia, 1541); a mongol őstörténetben: Dobun 
Mérgen, Burcikitaj Mérgen (BLOCHET, Introduction a l'histoire des 
mongols ds Fadlallah Rashid ed-Din, 274). A jakutban mint mondai * 
hősök szerepelnek: Ölböt-bdrgdn (,Be3CMepTHBifi BHT>H3L' Pekarskij), 
Xaralgyt-bdrgdn (,II|30Ta^HHa y^ia^eiii.' uo.) stb. Legelterjedtebb 
jelentésénél fogva (,der schütze') lehetséges, hogy a Mérgen személy­
név nálunk valamilyen kapcsolatban volt a határőri szolgálattal. 
3. Rondakor. — Rondakor falu valaha Zala megyében feküdt; 
ma csak egy dűlőnév őrzi emlékét Zalaapáti határában. (CSÁNKI, 
III. 73, PESTY FR., Magyarország helynevei, 179). Egy vasmegyei 
Rondakorrsi is vannak adataink. 1281: terra Kundakur (Hazai 
Okmt. I, 76 és VI, 271); 1510: poss Hermán al. nom. Condakor-
soka (CSÁNKI, II, 755); poss. Waydafalwa al. nom. Condakorfalwa, 
(uo. II, 807). Személynévi eredetű. 1226-ban (1342 bői való átírás) 
Vas megvében szerepelnek „Jacobus et Stephanus filii Rundakur 
nobiles" *(AO. IV. 198); 1263-ban tűnik fel Zalában „terra Run-
dacur" (Haz. Okit. 46); 1273: „filii Jurk, Rondakur et Tomas" 
(Vas megyében W. IX. 39); XIII. szd. vége: Kundakur de Byr 
l) Vö. még a következő szlavóniai török neveket: Ghurtan Pál 
zelinai várnagy 1295-ben (KARÁCSONYI, A m. nemzetségek tört. II, 
434); 1228-ban ugyancsak Zágráb megyében szerepel Chuchuk. 
(W. VI, 464. A két név eredetéről 1. MNyv. XXII, 132, 213). 
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(Hazai Okmt. VII. 335); 1332: Kundakur (F. VIII/3. 606); 1335-
ben mint helynév ismét Zalában: nobiles de Rondakor (Zalai Okit. 
I. 301); 1430: Rondakw (?); 1513: Rondakor (CSANKI i. h.). Család­
név is fejlődött belőle, nyomait 1483. és 1513-ban találjuk (CSÁNKT, 
III. 162). 
Hogy török névvel állunk szemben, arra vau bizonyság. Bár 
etimológiailag nehéz bebizonyítani, viszont hosszabb név, semhogy 
véletlen egyezésről szó lehetne. 
RYCKOV (Tagebuch über seine Reise, 352) 1771-ben az oren-
burgi kormányzóság területén élő kirgizek között jegyez föl egy 
kevéssé ismert hagyományt (LEvswen kívül nem igen idézik) a 
kazak-kirgizek eredetéről. E szerint a kirgizek valaha a krímiekkel 
ugyanegy nép voltak Rundugur kán uralma alatt. Ennek halála 
után fiatalabbik feleségének 7 fiát az öregebbik feleség fiai az osz­
tozkodásnál megrövidítik, erre a steppébe vándorolnak 33 kísérővel 
együtt. Onnan rabolják meg néha Rundugur hátrahagyott népét, 
amiért azután Rirk kazak, később kirgiz-kazak lesz a nevük. Mint 
személynévből fejlődött helynév is előfordul: Rondukur koban j e r 
(LJUTS, Chrest. 44, 47). Teljesen biztos megfejtése nincs. Ha az 
ugyancsak Zala megyében, a XIV. szd. közepén szereplő Akurpataka 
(Zalai Okit. 1. 2); 1335: Akorpataka (Zalai Okit. I. 301, ugyanegy 
oklevélben Rondakor-r&l) helynévből elvonható Akur, Akor személy­
névvel (vö. még ecclesia Okur 1257, F. IV/2. 419; poss. Okur 
1183, W. VI. 148) vetjük össze, összetételre gondolhatunk: csag. 
kund co oszm. kunt co Cod. Cum. cun= forcia (-= p. JU^""?)1) vas­
tag, erős szilárd' + ujg. oszm. csag. oyur ,ein glücklicher zufall, 
das glück, ein gutes zeichen' (innen HouTSMAnál: Ugurlu ,glück-
licher' sznév) vagy küár. sag. kojb. oyur ,der dieb'. Az utóbbi 
*) Hogy perzsa jövevényszó szerepelhet mint kún személynév, 
arra nézve vö. Mordar 1280. W. XII. 313—14. Cod. Cum. 101 : 
murdar ,meretrix', 164: ,male' =- p. b . ^ murdar ,impura, sördida 
res; cadaver' VULLERS, ,a dead carcase, carrion' STEINGASS =- oszm. 
REDH. ,canonically undean, dirty' co kom. tob. kir. trkm. murdar 
,schmutzig, bőse, niedertráchtig' RAUL. Olyanfajta óvó név, mint az 
alt. Palcyk ,szemét' (GOMBOCZ, MNyv. X. 338) vagy a magy. Szemét 
1059. (NÉMETH: Klebelsberg emlékk. 140). Egyébként HOUTSMA (Ein 
türk-arab Glossar) több perzsa szót sorol fel, amelyek a kipcsaki 
törökben személynevekként használtattak. így pl. ^ j L ^ mdrvári. Az 
arab glossarium (1245!) szerint a p. joUy* mervarid ,perle' szóból 
(f • : C ^ U I l y ^ J ^JC Jo l j j* *U[> tfjjjl), vagy pl. rnah ,U ,Mond' 
(y * • i-~.,lfl]L y* j U J J ) ~^> JJO ű ^ ~ °^*J 
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jelentésben a Cod. Cum.-ban is szerepel (,fur') és érdekes véletlen, 
hogy az idézett 1273-iki oklevélben Kondakur és testvére mint 
,fures, latrones' szerepelnek. 
A török névadás lélektana szempontjából valószínűbb egy 
másik megoldás, t. i. hogy a Kundakur névben deniinutivumot 
lássunk. PALLÓ MARGIT Kökörcsin c. dolgozatában (NyK. XLVI. 154— 
158) sok példát sorol íöl a török deminutiv -r képző használatára; 
hogy csak párat említsek: oszm. pot. ,die falté, runzel' =- potur 
ua; kirg. top ,volkshaufe, menge' =- topur ua. s a kök bői a *kögür. 
Gyakran szerepel ez az -r személynevekhez járuló -yur, -gir stb. 
(-k dem. képző + r dem. képző, illetőleg néhol elvonással az ily 
szavakból: *kögür, konyur) képzőben is. Példáim: kirg. Alsayyr Pr. 
III. 79, 134; tob. Alcyyyr IV. 202; kkir. Köksagár Pr. V. 220 (né­
met kiadás); kirg. Kemángdr Pr. III. 50 (-= keman ,ein filzrock'). 
Különben a török történeti nevek és a folklóréban szereplő tulajdonne­
vek a nyelvkincs egyéb részeivel csaknem egyenértékű forrása min­
den a képzőkre, különösen kihalt képzőkre vonatkozó kutatásnak. 
A Kundakur deminutivum töve a kkir. bar. sart, oszm. kun-
dak oe oszm. csag. tar. kondak ,die wiege, windel, unterlage' ~ alt. 
VERB. leb. R. komda ,kasten' <x> csuv. PAAS. kunm ,hárshéjból készí­
tett kosár'. Hogy a ,bölcső' szó egészen szépen megfelel török névnek, 
arra nézve NALIVKINÍŐI (Histoire du Khanat de Khokaud, 64) idézek 
adatot. 1512-ben Szamarkandból menekül Babér szultán. Menekü­
lése közben fia születik; kénytelen az úton hagyni. A Ming-törzs-
beliek megtalálják; az értékes holmikról, amelyekbe göngyölve volt, 
Altyn Bűiknek nevezik el, aminek jelentése ,arany bölcső'. A leg­
közelebbi adatot SCHIEFNER szolgáltatja (Die Lieder d. Minussinsk-
Tataren, LXV): Komdei Mirgan, ahol a Komdei szó -j képzős demi­
nutivum, s mivel a kojb. CASTRÉN komdé (o: komdy) <*> alt. VERB. 
kojb. RADL. komda a kkirg. bar. oszm. stb. kundak megfelelője, 
a Komdei szn. voltaképpen a Kundakur-r&l azonos, habár a kojbal 
szó jelentése más, t. i. ,der sarg', a ,bölcső'-től a ,koporsó'-ig ter­
jedő jelentésfejlődés szélső láncszeme. 
Különben a magyar nyelvben is van példa a ,bölcső' szó személy-
névi használatára: Nicolaus dictus Belchew 1413. OklSz. 
4. Kojan. — WENZEL Gr. Okmányi kalászatában (M. Tört. Tár 
II. 202) találjuk említve 1438-ból Koyampalzallasa kún descensust, 
a Temes-Marosköz vidékéről. Személynévre megy vissza, amely nem 
egyéb, mint a kirg. kaz. baskír PRÖHLE kumük NÉM. kujan «o csag. 
BUDAQOV kojan oo alt. kojon <x> tel. leb. köjön ,nyúT jelentésű szó. 
Személynévi használatára vö. kirg. Kojan egy varázsló neve. (AUK 
133); bar. Kojan Pos (Pr. IV. 43 német kiadás); kirg. Kojanak 
(deminutivum; Pr. III. 127); Boliakai Kuyan kirgiz szultán a XVI. 
szd.-ban (HOWORTH, II. 685); Kuyan a KangyYaly özbeg törzs egyik 
nemzetsége is (How. II. 10). Mint helynév is előfordul a baskírok­
nál: Olo kujan ,nagy nyúl' (Kthnogr. XIII. 158) és mint kurgánszemély-
név: Kujan-baj Aulieatától keletre. (Karta Juzsn. Az. Rossii XIX). 
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5. Teskánd, Tacskánd. — Hasonló jelentésűek, valószínűleg 
más török dialektusból valók okleveleink Tuskan nevei s a belőlük 
fejlődött helynevek. LIPSZKY Repertóriumából sorolok föl néhány 
nevet: Tacskánd praedium Vas megyében, Tacskánd pagus uo., 
két Teskánd pagus Zalában, Taskony praedium Heves megyében, 
Taksony pagus Pest és Pozsony megyében. Ezek közül már eleve 
kizárjuk a két Taksonyt, mivel ezek Taksony fejedelem nevével 
együtt más, igen érdekes török névre mennek vissza. Maradjunk a 
dunántúli neveknél. Zala megyében ma két Teskánd van, egyik a 
zalaegerszegi, másik a letenyei jáiásban. Az okleveles adatok az 
előbbire vonatkoznak. 1271: poss. Tuskand (Zalai Okit. I. 59, 1282: 
Terra Tuscanch (Hazai Okit. 94); 1433: Thaskand (CSÁNKI III. 115); 
1482: Theskand (CSÁNKI i. h.). 
A vasmegyei Tacskánd is sok oklevélben fordul elő. 1279: 
villa Tuskand (együtt szerepel más török eredetű helynevekkel, 
F. V/2. 593—594); 1332: poss. Tuskan (F. VIII/3. 584); 1402: 
Taskand, 1478: Thaskand (CSJNKI II. 801) <*> Tacskánd 
Vö. ótör. tabysyan (Tonjukuk, N. 812) «> csag. tavuskan <*> tus­
kan, toskan, taskan ^ l ^ J (u), ^j&i?, ő'üuX BUDAGOV OO oszm. tav-
san <x> tar. toskan <x> aderb. davsan ,der hasé' e» kirg. BUDAG. tyskan 
.hermelin'. STEIN AURÉL a következőket mondja róla a Tuskan-darja 
keletturkesztáni folyónévvel kapcsolatban (Serindia, 1299 n. 18): 
„Tushkan-darya . . . this íorm of the river naíiie is the one I heard 
írom my local guides belonging to the settled population. The forni 
Taushkan-darya found in Russian maps and elsewhere may the 
one used by the Kirghiz occupying the valley above Uch-Turíán". 
LE COQ keletturkesztáni török helynévjegyzékében (Southern 
Tibet VIII.) és a „Southern Tibet" egyéb részeiben a következő ide­
vonatkozó helyneveket találjuk: Tosqan bulayi (Hasenquelle) Turfan-
Lukcun vidékén (i. h. 416); Tosqan-darja (i. h. VIII. 363, 379); 
Túsqan jylya egy hágó (i. h. IX. 175). Az ufai kormányzóságban, 
Birszktől északra egy falunak a neve Tuskan (Karta Juzsn. Az. 
Rossii III.) Kojan példája feljogosít bennünket arra, hogy személy-
névi használatával is számoljunk. 
A hevesmegyei Taskonyt, illetőleg a régi (ma puszta Tisza­
bura mellett) kunsági, Karcag határából való Taskon, Taskand-
laponyag helyneveket (GTYÖRFPY ISTVÁN gyűjtése) is — ki kell rekesz­
tenünk, mivel Taskony régi alakjai: 1319:
 rposs. Taxwn vocata 
in comitatu de Heueswyuar" (AO I. 538); 1325: poss. Taxon (AO. 
11.232); 1335: Toxum (Á 0. III. 206); 1339: Toxun, Toxunzygeihe 
(AO. IIL 543—44). Az eredeti ZWim-ból csak később fejlődött 
hangátvetéssel Taskon, majd az -n palata izációjával Taskony, 
tehát ezt a helynevet is- Taksony fejedelem nevével együtt kell tár­
gyalnunk. (MNyv. XXIII. 274—284.) 
RÁSONYI NAGY LÁSZLÓ. 
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Bíró oo bírák. — Az -ó ^ -á- (~ -a) váltakozásnak egész kis 
irodalma van már (1. BALASSA: Nyr. XII, -299; NyK. XIX, 148; 
SIMONYI: Nyr. XXVII, 530; BUDENZ, UA. 199; SZINNYEI: NyK. XXIX, 
2; HORGER: MNyv. IX, 115; MBLIOH: MNyv. XI, 116; NyK. XLIV, 
372), de tudjuk, hogy kielégítő magyarázata még nincs. Nem akarok 
most a magyarázó kísérletek megbírálásába bocsátkozni, csak egy 
ötletet vetek föl. 
Az a hangfejlődés, amely a szóvégi OH ^ eu változással (1. 
KRÁUTER: MNyv. IX, 20; HORGER uo. 112) kezdődött, különféle fokokon 
állapodott meg; nevezetesen: 1) eu, pl. apreu, ajtcu, jeu ,apró, ajtó, 
jó ' (Udvarhely m. délkeleti szélén, MNyv. XI, 112; vö. Oprou-
KNAUZ, Mon. Eocl. Strig. I, 555, -aytou 1319/1322, 1322, iov HB.); 
— 2) iú, pl. borjú, varjú, gyapjú; megelőző í-vel: -tyú, -ttyú, pl. 
sarkantyú, pattantyú, hattyú; — 3 ) é, pl. puszié (pustebe[l]e KTSz.) 
,posztó'; kóré ,kóró', pondró ,pondró\ káké ,gyékény, sás' N. (MNyv. 
XXII, 255); — 4) i, pl. kopuóti ,kopoltyú' MTsz. (vö. kopoltó NySz., 
kopotté, írva: kopotté SchlSzj., kopétyé MTsz.), csikuti ,néhány szem­
ből álló láncdarab, amellyel a tézsolát a szekér v. az eke rúdjához 
csatolják' MTsz. (vö. csikoltó, csikóié MTsz.), vari ,varjú* MTsz. 
(vö. Worre- 1265 OklSz.). hosszi ,hosszú' MTsz. (vö. huce, Huze-
1193, Huze- 1252, huzy- 1274 OklSz.); — 5) á ~ a, pl. kákán eo 
káka (vö. kákó MTsz. és káké fönnebb), *kopótá)& ~ kopóta, kopótya 
,kopoltyú' MTsz. (vö. kopótó MTsz. és kopotté, kopétyé fönnebb). 
Az utóbbiak azt bizonyítják, hogy az 07*-ból fejlődött é némely 
esetben illeszkedett. Ennek az alapján föltehetjük, hogy az d-val 
váltakozó á illeszkedésnek az eredménye olyan szavakban is, ame­
lyeknek korábbi é-s alakjuk nincsen kimutatva. Vagyis pl. bírou (Byrou-
1306/1359, Byrow 1354 OklSz.) - ^ *foVé(-k, -ja) ^ Urá\-\, -ja); 
volou (uolovHB.) =*-=~ *valé(-k) =- valá{-k\ ivalacnok, walaknok G-yulS.). 
— Á' szóvégi a (pl. vala ,való' [kódexekben] MELICH : MNyv. XI, 
118, szapora; csapa ,nyom', forga ,folyóvíz kanyarodása', hajla ha j ­
lékony faág', konya ,lekonyuló, lekonyult' stb. MTsz.) analógiás 
fejlődmény (vö. házát <*> háza). Sz. J. 
Finn sulka. A fgr. alapnyelvi szókezdő *í-nek valamennyi 
fgr. nyelvben valamilyen foghangú zárhang felel meg: a finnben, 
lappban, cseremiszben, vogülban, osztjákban, a zürjénnek némely 
szavaiban t, e mellett a norvéglappban meg a votjákban d, a mord­
vinban ínyhangú t, a zürjénnek némely szavaiban ínyhangú d s 
végül az osztjákban hehezetes í* (1. SZINNYEI, NyH.6 24 és Finnisch-
ugr. Sprachw.2 21). A finn nyelvben ez alól a szabályszerűség alól 
csupán egyetlen kivétel van, amely aztán annál föltűnőbb, t. i. a 
sulka ,toll' szó. SZINNYEI fölkiáltójellel figyelmeztet rá NyH.6 25, 
WICHMANN is föltűnőnek mondja, de azért nem tartja zárhang-kez­
detű megfelelőitől elválaszthatónak FUF. XV, 38,J) OJANSUU pedig 
x) De vö. FUF. XVI, 206. A SZERK. 
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a finn 2. szem. szeinélynévniásnak várható Hun, Hulle, *tusta helyett 
mutatkozó sun, sulle, susta esetalakjainál mellékesen a *tulka ^ sulka 
fejlődésre is hivatkozik ugyan, azonban míg az s-es kezdetű név­
másalakokat a siná «? sinun (-=: *tiná co *tinun) alakok hatásából 
elfogadhatóan tudja megfejteni, addig a föltételezhető t-s kezdetű 
*tulka-n&k sulka-\k változásáról nem kísért meg semmi magyará­
zatot (Itámerensuom. kielten pronominioppia 58). 
En azt hiszem, hogy ezt az egészen elszigetelten álló, réshang­
kezdetű finn sulka alakot szintén meg lehet könnyű szerrel magya­
ráznunk. A szókezdő s hang föllépését u. i. éppen úgy képzettár­
sulási hatásból magyarázhatjuk, mint a névmási *tun, Hulle stb. 
helyett föllépett sun, sulle stb. alakokat. Általános nyelvi jelenség, 
hogy az egy fogalom csoporthoz tartozó, egymással közös képzetű 
dolgok nevei a kiejtésben befolyásolják egymást és hangalalijuk 
ennélfogva többé-kevésbbé hasonlóvá válik. Ez az egymáshoz való 
kiejtésbeli hasonulás a szó bármely részén: elején, belsejében vagy 
végén megtörténhetik, most azonban esetünknek megfelelően csupán 
a szókezdetnek kópzettársulás okozta hangbeli elváltozására hozok 
föl néhány alkalmas példát. A siná <x> sinun szókezdete miatti 
Hun ^ sun, Hulle =- sulle változásnak párja a magyarban a hét 
számnévnek kezdő /i-ja, amely a várható szabályszerű *ét helyett 
csupán a számsorban előtte álló hat-nak hatásából magvarázható 
(1. SZINNYEI: NyK. XXXIÍÍ, 478, elfogadja SETALA FUF. XII, 168). 
Ilyenek még: a német mindennapi beszédben bast e h. fást, a rokon­
értelmű beinahe szókezdetének hatása alatt; a franciában meugler 
,bőg' beugler-hő\ az azonos jelentésű mugir hatásából (1. SANDFELD-
JENSEN, Sprogvidenskaben 18. 1. és Die Sprachwissenschaft 11 1.); 
ilyen eset, hogy a régi szláv sraka ,szarka' a szerbben svraka 
alakot öltött, nyilván a ,fütyöl' jelentésű svrücati ige szókezdete 
miatt (1. MEILLET, Les alternances vocaliques en vieux slave: Mémoires 
de la Soc. de Lingu. de Paris XIV, 386, vö Nyelvtudomány I, 299); 
ilyen, hogy a magyarban az ,iszákos' jelentésű itkányos szó a székely 
beszédben ritkányos alakban is előfordul MTsz., kétségkívül a 
részeges képzetének belejátszásával, és hogy az ostoba szó rostoba 
alakkal Göcsejben MTsz. a ,lomha, tunya, rest' fogalmának a kife­
jezője lett, fölvévén az utóbbi melléknévnek kezdőhangját. 
Ilyen fejlődési példák után nem lesz talán merészség az a 
gondolatom, hogy a szabályos hangmegfelelések szerint elvárható 
finn Hulka szónak szókezdő *í-je valószínűleg csak a ,toll' kép­




f THOMSEN VILMOS. 
Néhány hónappal .ezelőtt a Dán Királyi Akadémia feketeszegélyes 
levélben tudatta a testvérakadémiákkal, köztük a Magyar Tudományos 
Akadémiával is, hogy nagynevű elnöke, THOMSEN VILMOS 85 éves korá­
ban elhiinyt. Vele a finnugor és a török nyelvtudomány legnagyobb 
klasszikusa szállt sírba. 
Néhány évvel ezelőtt a Dán Kir. Akadémia a nagy tudós 80. szü­
letésenapja alkalmából a CARLSBERG- ós RASK-ÖRSTED-alapból a dán kor­
mány támogatásával kiadta THOMSEN összegyűjtött munkáit és értekezé­
seit (VILH. THOMSEN, Samlede Aíhandlinger I—111.). Ez a kiadás nem­
csak azért nagyértékű, mert benne együtt kapjuk a nagy mester szét­
szórt és nehezen hozzáférhető értekezéseit is (egynéhány eddig nyom­
tatásban meg sem jelent), hanem különösen azért is, mert a szerző 
régebben megjelent dolgozatai közül többet jegyzetekkel, magyaráza­
tokkal kísér, sőt egész értekezésekkel told meg, amelyekben a dolgo­
zat keletkezését világítja meg vagy a problémára vonatkozó újabb iro­
dalomra tesz bíráló megjegyzéseket. Ez a mintaszerű kiadás megköny-
nyíti számunkra, hogy az elhunyt élete munkájáról rövid képet adjunk. 
THOMSEN a koppenhágai egyetemen deák korában legfőképen 
indogermán nyelvekkel foglalkozott. A hírneves MADVionál klasszikus 
filológiát, WESTERGAARDnál szanszkritot hallgatott; a szláv nyelvtudo­
mányban C. W. SMITH, a skandináv filológiában K. J. LYNBY volt a 
tanára. A hetvenes években több román és indogermán tárgyú érteke­
zése jelent meg a Románia és a Mémoires de la Société de linguis-
tique de Paris folyóiratokban s a MADviG-emlékkönyvben: Latin og ro-
mansk (1876), Remarques sur la phonétique romane (1875), E + J en 
frangais (1875), Vide, vider (1875), Andare-aller (1879), Ambulare-amu-
lare. Tudománytörténeti szempontból különösen érdekes Der arische 
a-lant and die palatale c. értekezése, amelyet a Kuhn-féle Zeitschrift-
nek szánt, de amely nyomtatásban csak* félszázaddal később (Saml. 
Afh. II, 303—27) jelent meg. Ugyanebben az időben, a 70-es évek 
végén az indogermán palatálisok kérdésében JOH. SCHMIDT és HÜBSCH-
MANN hasonló eredményre jutott. 
De THOMSEN már egyetemi évei alatt is kiterjesztette tanulmá­
nyait az indogermánság körén túl is: finnül tanult s 1867-ben finn­
országi tanulmányútján közelebbről is megismerkedett a finn népélet­
tel. 1869-ben Magyarországon is megfordult, miután már két évvel az­
előtt a Tidskrift fer Philologi 1866/67-ik évfolyamában ismertető cikket 
közölt a magyar nyelvről és rokonairól (Let magyariske sprog og dets 
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stammeslaegtskab); érdekes, hogy már ebben a korai dolgozatában fel­
veti a tárgyas igealakok és a birtokragos névszók eredeti szerkezeti 
azonosságának gondolatát, azt a gondolatot, amelyet 1912-ben a Magyar 
Nyelvőrben bővebben is kifejtett (Kleine bemerkungen zur objektíven 
honjugation des ungarischen verbums), s amelynek helyességét MELICH 
JÁNOS kutatásai végérvényesen bebizonyították. 
Finnugor tanulmányainak eredménye első nagyobbszabású mun­
kája is, amely 1869-ben jelent meg Ben gotiske sprogklasses indflydelse 
pá den finske címmel (németül egy évvel később SIEVERS EDUÁRD fordí­
tásában). THOMSEN e klasszikus munkájában, amely biztos nyelvtörténeti 
módszerével a korabeli finnugor nyelvtudományi munkák közül messze 
kimagaslott, a finn és a lapp nyelv régi germán jövevényszavaiból 
vonható tanulságokat először értékesítette a germán és a finn hang­
történet számára. Új forrást nyitott a germán nyelvtudomány számára, 
bebizonyítván, hogy a finnség germán jövevényszavainak legrégibb 
rétege olyan germán nyelvből való, amelynek emlékét írott források 
nem őrizték meg. Másfelől, mivel az átvett germán szavak íangalakja 
aránylag pontosan megállapítható, biztos kalauzt adott a finn nyelvé­
szek kezébe az ősfinn hangváltozások kronológiájának megállapítására. 
1869 óta a kérdés irodalma egész kis könyvtárrá szaporodott (vö. E. 
N. SETALÁ, Bibliographisches verzeichnis der in der literatur behandel-
ten álteren germanischen bestandteile in den ostseefinnischen sprachen. 
FUF. XIII.), s 1919-ben az Indflydelse második kiadásához csatolt utó­
iratban (Saml. afhandl. 239—64) maga THOMSEN is újra visszatért a 
germán jövevényszavak problémájára s a „gót hatás" kérdésében kül. 
KARSTÉNiial szemben eredeti álláspontját védelmezte. 
Már az Indflydelseben, tehát 1869-ben felveti THOMSEN a finnség 
balti jövevényszavainak kérdését is. A finnség őstörténetére s a finn 
hangtörténetre annyira fontos problémát mintaszerű nyelvtörténeti mód­
szerrel tárgyaló hatalmas mű azonban csak két évtizeddel később, 
1890-ben jelent meg Beröringer mellem de finske og de baltiske sprog 
oírnmel. A nyelvtudósok közfelfogásának adott kifejezést SETÁLA, midőn 
€ műről való véleményét így foglalja össze: „A szerző pontossága egy­
általán csodálatraméltó, s nem kisebb bámulatot érdemel óvatossága a 
következtetésben s módszere, amely a mai nyelvtörténeti vizsgálódás 
legmagasabb fokán áll. Az előadás formája és stílusa mintaszerű, köny-
nyen érthető s csaknem a művészire törekvő" (NyK. XXIII, 205). 
Az 1893-ik év fordulópontot jelent THOMSEN VILMOS tudományos 
érdeklődésében és működésében. A Dán Kir. Akadémiának ezévi decem­
beri ülésén olvasta fel azt a rövid Notice préliminaire-t, amelyben be­
jelenti, hogy sikerült megfejtenie az orkhoni és a jeniszei török fel­
iratokat, amelyek kétszáz esztendő óta dacoltak minden megfejtési kí­
sérlettel. (Béchiffrement des insciptions de VOrkhon et de riénisséi). Az 
1893. év egyszersmind egy új tudománynak, a mai értelemben vett 
török nyelvtörténetnek születése éve. A szűkszavú jelentést THOMSEN 
1919-ben munkáinak gyűjteményes kiadásában utóirattal látta el, amely­
ben a megfejtés menetéről részletesebben számot ad: elénk tárja azt 
a csodálatos, asszociatív és intuitív elemekkel átszőtt, és mégis olyan 
logikus gondolatfolyamatot, amely az ótörök rovás-ábéce végleges meg­
fejtéséhez elvezetett. Ez időtől fogva THOMSEN java munkaerejével a 
turkológia szolgálatába szegődött. Három év múlva jelent meg a Kül-
Tegin-emlék mintaszerű kiadása {Inscriptions de V Orkhon déchiffrées par 
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V. THOMSEN SUS. T.oim. V.). 1901-ben tette közzé a KSz. II. kötetében 
az ujgur nyelv mássalhangzó rendszerére vonatkozó alapvető értekezé­
sét (Sur le systéme des consonnes dans la langue ouigoure), amelynek 
megállapításait a később felfedezett, más alfabétummal irt ujgur szöve­
gek fényesen igazolták. Majd időrendben: Une lettre méconnue des 
inscriptions de Vlénisséi. SUS. Aik. XXX. 1913), amelyben kimutatja, 
hogy a jeniszei abéce X. jegyének nem b a hangértéke, mint eddig 
hitték, hanem zárt é; papyrus-kiadásai: Ein blatt in türkischer runen-
schrift aus Turfan (SBBA. 1912), Dr. M. A. STRIN'S manuscripts in tur-
kish runic script from Miran and Tun-Huang (JRAS. 1912); történeti 
áttekintése (Fra öst-Turkestans fortid. Tidskrift for Videnskab og Kri-
tik I, 1914—5), a mongóliai és szibériai török feliratok értelmezésére 
vonatkozó részlettanulmányai, amelyek Turcica címmel, mint a SUS, 
Tóim. XXXVII. kötete jelentek meg, és végre 1917-ben a nagyszent­
miklósi lelet egyik feliratának megfejtése (Une inscription de la trou-
vaille d'or de Nagy-Szent-Miklós, Hongrie. Det kgl. danske Videnska-
bernes Selskab. Historisk-filologisk Meddelelser). E mellett, amennyire 
egészségi állapota megengedte, egészen haláláig dolgozott a török fel­
iratok új nagyszabású kritikai kiadásán, amelynek elkészítésével a 
helsinkii Finnugor Társaság megbízta. 
Ha még ehhez hozzávesszük, hogy THOMSEN indogermán, germán, 
szláv, román, finnugor és török tanulmányain kívül foglalkozott a kyp-
rosi feliratokkal (De kypriske indskrifter. 1875), a lykiai feliratokkal 
(Etudes lyciennes. 1899), a santali nyelvvel (Bemaerkninger om de kher-
variske sprogs stilling. 1892) s az etruszk problémával (Bemarques sur 
la parenté de la langue étrusque. 1899) is, el kell ismernünk, hogy ő a 
legszélesebb-körü nyelvtudósok egyike volt, s ami még csodálatosabb, 
néki megadatott az a kivételes tehetség, hogy noha óriási területet 
munkált meg, ekéje mindenütt egyformán mély barázdákat szántott. 
Az urál-altaji nyelvtudomány magyar munkásai mindenkor hálás kegye­
lettel fogják megőrizni az elhunyt nagy tudós nemes emlékét. 
G. Z. 
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